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Sehr geehrter Vorsitzender,

gerne komme ich der Bitte nach, fir die Sitzung der Enquetekommission ,Nord-
deutsche Kooperation“ am 24. Januar 2011 aus geschichts- und politikwissenschaft-
licher Perspektive zu einigen wichtigen Aspekten der Diskussionen tGber Ladnderkoope-

rationen resp. —fusionen im norddeutschen Raum Stellung zu nehmen.

Dabei gehe ich davon aus, dass es Aufgabe wissenschaftlicher Expertise ist, der ver-
antwortlichen Politik (auch) in der Landerneugliederungsdebatte das jeweilige Spektrum
sachlich plausibler Entscheidungsmdglichkeiten prononcierter aufzuzeigen, als dies aus

exekutiver und/oder (partei)politischer Rason heraus mdéglich resp. opportun ist.

Dies geschieht unter der grundsétzlichen Pramisse, dass die inflationar bemihte Ent-
scheidungsvariante ,nur eine mdgliche Lésung® tatsachlich den seltenen Grenz- und
Ausnahmefall darstellt. In aller Regel sind historische Entscheidungssituationen nicht
nur prinzipiell, sondern auch praktisch (mehr oder minder) offen und damit der bewuss-

ten, auch interessen- und wertegeleiteten politischen Gestaltung zuganglich.

Zu den historisch-féderalen Aspekten der ,Nordstaats“-Diskussion habe ich mich in den
vergangenen Jahren mehrfach auch in eigenen Veréffentlichungen gedullert. Gestitzt
auf die unten stehenden Titel und auf die dort angefiihrte Forschungsliteratur und Quel-
len fasse ich meine Befunde und Schlussfolgerungen im Folgenden in 8 Punkten prob-

lemorientiert zusammen;
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1. Notwendigkeit einer Landerneugliederung im Norden?

In der wissenschaftlichen Literatur herrscht seit langem weithin Einigkeit darliber, dass
die Bildung eines groferen Landes im Norden der Bundesrepublik Deutschland hin-
sichtlich des effizienten Einsatzes knapper 6ffentlicher Ressourcen, der féderale Per-
formanz im deutschen und europaischen Mehrebenensystem, der optimalen Entwick-
lung der regionalen Wirtschaftskraft im nationalen, européischen und globalen Wettbe-
werb sowie anderer Nutzlichkeitskriterien nachhaltig positive Effekte haben wirde. Ins-
besondere mit Blick auf das Land Schleswig-Holstein werden seit jeher immer wieder
wohlbegriindete Zweifel daran vorgetragen, dass dieser nur aus den besonderen Be-
dingungen der unmittelbaren Nachkriegszeit erklarliche, durch vielfaltige strukturelle
Hypotheken belastete Gliedstaat (iber die kommenden Jahrzehnte hinweg aus eigener

Kraft konkurrenz- und lebensfahig sein kann und wird.

2. Format eines méglichen ,,Nordstaates“

Schon wéhrend der Formierungsphase der Bundesrepublik wurde in Kiel mit dem ,Lu-
demann-Plan® fir die Bildung eines Landes ,Unterelbe” (1948) eine visiondre Antwort
auf die seither ungeloste Existenzfrage des nérdlichsten Landes formuliert (Anhang).
Die Zusammenfassung der vormaligen preuRischen Provinz Schleswig-Holstein mit der
Freien und Hansestadt Hamburg sowie den Elbeanrainer-Kreisen des noch im Entste-
hen begriffenen Landes Niedersachsen und (perspektivisch) den &stlich angrenzenden
Randkreisen Mecklenburgs knipfte an entsprechende Reichsreform-Planungen der
spaten Weimarer Republik an. Von der Empfehlung der ,Ernst-Kommission* (1972) zur
Bildung eines ,Nordost-Staates” (vgl. Matz 1997, 100) Gber das — nach wie vor unver-
zichtbare - Gutachten zur norddeutschen Kooperation von Scharpf/Benz (1991) und
diverse Vorschlage zur Landerneuordnung im Gefolge der deutschen Wiedervereini-
gung (vgl. fur Vieles Rutz 1995) bis hin zu gegenwartigen Einschatzungen wird dieses
Konzept nahezu einhellig als das grundsatzlich plausibelste Territorialszenario zur Be-
arbeitung der offensichtlichen territorialen Struktur- und Performanzprobleme im nord-
deutschen Raum bewertet. Allerdings gibt es in Niedersachsen wie in Mecklenburg-
Vorpommern keine erkennbare Bereitschaft, die Hergabe strategisch wichtiger Territo-
rien im Elbe-Raum auch nur in Erwagung zu ziehen. Dies umso weniger, als eine ge-
samtnationale Neuordnung der Landergrenzen, die entsprechenden Kompensationsop-
tionen eréffnen kdnnte, nicht in Sicht ist. Daher kommt praktisch-politisch allenfalls die

Fusion bestehender Gebietskdrperschaften in Frage. Vor diesem Hintergrund gelangen



,realistische” Einschatzungen immer wieder zu dem Schluss, dass in Norddeutschland
mittelfristig nur der Zusammenschluss von Schleswig-Holstein und Hamburg operatio-

nale Realisierungschancen besitzt.

3. Unantastbarkeit des historisch Gewordenen?

Dem wurde und wird oftmals das ,historische* Argument entgegen gehalten, gerade
auch im Norden hatten sich Uber die Nachkriegsjahrzehnte hinweg féderale Gebiets-
strukturen herausgebildet, bewahrt und verfestigt, deren besondere historische Dignitat
und Legitimitat einer neuerlichen Revision innerdeutscher (Glied-)Staatsgrenzen auf
absehbare Zeit grundsatzlich entgegenstehen. Dieses Argument halt einer geogra-
phisch-historiographischen Uberprifung nicht stand: Generell sind die deutschen Lan-
dergrenzen — von den (menschlich nur marginal verdnderbaren) Kustenlinien abgese-
hen — weder ,natlrlich” noch ,historisch* determiniert. Vielmehr handelt es sich dabei
um das jeweilige Zwischenresultat politischer und militarischer Entscheidungsprozesse.
Als einzige Konstante der territorialen Entwicklung ist (nicht nur) in Deutschland eine
institutionell retardierte Veranderungsdynamik nachweisbar, welche in allgemeinen Kiri-
sen- und Umbruchphasen vor allem auch dann deutlich beschleunigt war und sein
kann, wenn es zu einem Zusammenspiel interner Krafte (z.B. ,Niedersachsen®-
Protagonisten) und externer Kréafte (z.B. Siegermachte) kommt. Angesichts dessen wa-
re nicht etwa die mittel- und l&ngerfristige Infragestellung der gegenwartigen Lander-
grenzen ,ahistorisch®, sondern im Gegenteil der wissenschaftlich verbramte Versuch,
ihnen die Aura geschichtlicher Endgultigkeit zu verleihen und damit ihre politische Ver-

anderbarkeit in Abrede zu stellen.

4. Lander als sakrosante ldentitatsrdaume?

Die Gestaltbarkeit der aktuellen Gliedstaatsgrenzen in Deutschland wird gewohnheits-
maRig auch mit dem ,ldentitats-Argument” bestritten. Freilich deuten alle neueren For-
schungsbefunde darauf hin, dass die Bewahrung eines regionalen Heimatbewusstseins
nicht an den institutionellen Rahmen eines (bestimmten) teilsouveranen Gliedstaates
gebunden ist. Nach den empirischen Befunden kulturanthropologischer Feldstudien be-
ziehen sich die eigentlichen ,Heimat“-Bindungen der meisten Menschen in Deutschland
nach wie vor auf ein Gebiet mit dem Radius von etwa 25 Kilometern um den eigenen
Wohnort. Die Aktivitaten der personalen und institutionellen Trager des jeweiligen ,Lan-
desbewusstseins” in den Landtagen, Landesministerien und Landesbehdrden sowie in
den Historischen Seminaren der Landesuniversitdten, in den Landesheimatbiinden oder

den Organisationskomitees der Landestage und deren medialer Widerhall tduschen



gemeinhin dartber hinweg, dass ,Heimatgefiihl* — im Sinne eines ,sense of space” —
wie regionales Identitatsbewusstsein historischer Provenienz keineswegs zwingend an
die jeweilige (glied)staatliche Verfasstheit gebunden sind. Dies gilt insbesondere auch
in einer historischen Phase, welche durch erhohte inner- und zwischenstaatliche Mobili-

tat gepragt wird.

5. Habituelle Verdnderungsskepsis in der Bevélkerung

Die breite Resonanz der (medialen) Fdderalismuskritik auf dem Kerngebiet des bun-
desdeutschen (Kultur-)Féderalismus, dem Bildungswesen, wie auch neuere Meinungs-
befragungen seridser Provenienz zum Thema Landergebietsreform belegen denn auch
die grundsatzliche Aufgeschlossenheit erheblicher Teile der (nord)deutschen Bevdlke-
rung fiir eine féderale Neuordnung, die sich in funktionaler Hinsicht am Leitbild des ,uni-
tarischen Bundesstaates® (Hesse 1962) und in territorialer Hinsicht an der Einsicht in
die Notwendigkeit groferer Einheiten orientiert. Gleichwohl Iehrt die historische Erfah-
rung, dass die Birgerschaft in plebiszitaren Anrufungssituationen dann doch ganz
Uberwiegend veranderungsskeptisch reagiert, wenn Neuzuschnitte von Landes-, Kreis-
oder - erst recht - Gemeindegrenzen konkret auf der Agenda stehen (vgl. Hennings
1983, 21, Wagner 1993, 275). Die Volksabstimmung in Berlin und Brandenburg vom
Mai 1996 bietet dafiir auf Landerebene nur das (einstweilen) letzte Beispiel. Schon die
einzige Landerfusion nach Grindung der Bundesrepublik kam 1950/51 im Stdwesten
nur unter wiederholter Missachtung des sidbadischen Mehrheitswillens in Stuttgart und
Bonn zustande (vgl. Matz 1997, 82f.; Schnabel 2006, 262ff.). Aus utilitaristisch-
realistischer Perspektive liel3e sich ein solches Vorgehen zwar im Nachhinein durch den
empirischen Befund rechtfertigen, ,dass neu geschaffene Gebietskdrperschaften von
Landergréfle, wenn sie an Traditionen anknUpfen und zugleich modernen Erfordernis-
sen gerecht werden, von der Bevolkerung relativ schnell akzeptiert werden, dass die
politisch-territoriale Bindung an die Bundeslander schon bald zur zweiten Natur ihrer
Burger wird" (Wagner 1993, 274). Dagegen steht - erst recht im Lichte der jungsten Ge-
schehnisse im Sudwesten - der zeithistorisch-politikwissenschaftliche Erfahrungssatz,
dass es im Kontext verbreiteter Indifferenz und punktueller Opposition haufig irgendwel-
chen Vetospielern in der regionalen Arena gelingt, solche Referenden trotz leicht Gber-
wiegender Gesamtzustimmung letzten Endes an verfehlten Teilquoren scheitern zu las-
sen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass ein Fusionsprojekt, welches auf
die Belange der Metropolregion Hamburg und vielleicht noch der Wirtschaftsraume Kiel

und Lubeck fokussiert, von vornherein vom Scheitern bedroht ware. Ohne die ange-



messene Einziehung des Landesteils Schleswig sowie der kulturellen und politischen
Belange der hier verankerten Minderheiten kénnten sich dort sonst die Erfahrungen der
gescheiterten Kreisgebietsreform (2005-2008) in groRerem Malstab wiederholen.
Wenn dort kein ,neues Dithmarschen® entstehen soll, muss jederzeit glaubhaft deutlich
gemacht werden, dass alle mdglichen Wohlfahrtsgewinne aus einer solchen Fusion
auch und besonders im Norden des Landes anteilig ausgeschiittet werden (vgl. Ruck
2008; ferner Menken 2006, 342; Schlie/Schliesky 2010, 67f.). In diesem Sinne funktio-
niert Gbrigens seit den 1950er Jahren der interregionale Interessenausgleich in Baden-
Wiurttemberg, das durchaus vergleichbare rdumliche Disparitaten aufwies und teilweise

immer noch aufweist.

6. Finanzielle Ertragsabschitzungen

Ferner wurden und werden regelmalig finanzielle resp. finanzpolitische Argumente ge-
gen eine Landergebietsreform vorgetragen. Zwar postuliert die verwaltungs- und fi-
nanzwissenschaftliche Expertise ganz iberwiegend mehr oder minder hohe Effizienz-
gewinne und monetére Einspareffekte (vgl. etwa Buttner/Hauptmeier 2006; Lammers
2006). Die erzielbaren Fusionsprofite wiirden aber, so wird haufig argumentiert, per
Saldo durch EinbuRen grofRerer, leistungsfahiger Einheiten im horizontalen und vertika-
len Finanzausgleich Uberkompensiert (vgl. zuletzt Déll/Straubhaar 2010, 106f.). Die aus
einer strukturell vergleichbaren Nutzen-Kosten-Rechnung abgeleitete Inaktivitat wird
individuellen Beziehern sozialpolitischer Transferleistungen regelmaig als gesellschaft-
lich verantwortungslose privategoistische Haltung vorgeworfen. Abgesehen davon abs-
trahiert diese Argumentation vor allem auch von der eingangs erwahnten Veranderbar-
keit (fast) eines jeden Status quo. Zwar ist der Entwicklung institutioneller Arrangements
im Allgemeinen und Uberkomplexer Konstruktionen wie dem bundesdeutschen Finanz-
ausgleich im Besonderen erwiesener Mallen ein hoher Grad an Pfadabhangigkeit zu
eigen. Gleichwohl waren und sind auch sie der politischen Gestaltbarkeit nicht nur
grundsétzlich, sondern auch praktisch zuganglich. Bei der anstehenden ,Féderalismus-
reform 1II* wird dieses zentrale Politikfeld aller Voraussicht nach nicht ein weiteres Mal
ausgeklammert werden (kénnen). Aus dieser Perspektive kame es darauf an, im fode-
ralen Bargaing-Prozess mutmalliche Fusionsgewinne durch entsprechende Modifikati-
onen der Verteilerschlussel angemessen zwischen den direkt beteiligten Landern auf
der einen sowie dem Bund und den bisherigen ,Geber-Landern” als mittelbaren Nutz-
nielern dieser regionalen Selbstertlichtigung aufzuteilen (vgl. etwa Menken 2006, 339;
Ramsauer/Mehde 2006, 172).



7. Position eines , Nordstaates* im foderalen Kriftefeld

Schlieflich wird gegen einen méglichen Zusammenschluss bisheriger Lander regelma-
Rig das konstitutionell-politische ,No go“-Argument vorgetragen. In der Tat wirde ein
.kleiner Nordstaat“ bei Anwendung der jetzigen Vorgaben von Art 51 Abs. 2 GG im
Rahmen eines entsprechend verkleinerten Bundesratsplenums 4 der bisher 7 Sitze ver-
lieren. Diese numerische Einbul3e in einem verkleinerten Bundesrat und in seinen Gre-
mien kénnte durch ein grofReres politisches Gewicht des neuen Landes informell teil-
weise aufgewogen werden. Gleichwohl bliebe die Frage zu klaren, ob dieser Preis fir
eine Landerfusion gezahlt werden sollte und kénnte. Bei der Bildung des Studweststaa-
tes wurde diese Frage nach anfanglichem Zdgern des Bundeskanzlers und CDU-
Vorsitzenden Adenauer (vgl. fir Vieles Matz 1997, 82f.; Schnabel 2006, 262) bejaht:
Durch die Zusammenlegung von Wirttemberg-Baden (4 BR-Sitze), Wirttemberg-
Hohenzollern (3 BR-Sitze) und (Sud-)Baden (3 BR-Sitze) bulite das Gesamtterritorium
5 seiner 10 Sitze im Bundesrat ein. Seither hat dieses Gremium im Zuge der Entwick-
lung des bundesdeutschen ,Exekutiv-Fodderalismus® im System des ,kooperativen Fo-
deralismus” dermafien an Gewicht im gesamtstaatlichen Normsetzungs- und Allokati-
onsprozess gewonnen, dass ein solcher Verzicht unter praktischen und symbolischen
Gesichtspunkten kaum noch ohne Weiteres hinnehmbar erschiene. Doch auch auf die-
sem Feld gilt das Postulat der politischen Verander- resp. Gestaltbarkeit, obwohl das
Erfordernis einer verfassungsandernden Mehrheit in Bundestag und Bundesrat beson-
ders hohe Hiirden fiir jegliche Anderung des Status quo darstellt. Unbeschadet dessen
ist die Anderung der Stimmenstaffelung des Art. 51 Abs. 2 GG bereits in der ,alten*
Bundesrepublik Gegenstand politischer Initiativen (insbesondere aus Nordrhein-
Westfalen) gewesen. Unter den exzeptionellen Bedingungen des deutschen Wieder-
vereinigungsprozesses ist in einem kurzen, hochkontroversen Prozess ein neuer Ge-
wichtungskompromiss zustande gekommen, welcher seinen Niederschlag in der durch
Art. 4 Abs. 3 Einigungsvertrag herbeigefiihrten Anderung von Art. 51 Abs. 2 GG in die
noch geltende Fassung gefthrt hat. Und in der einschlédgigen staatsrechtlichen For-
schungsliteratur ist erst unlangst (unter Beifligung konkreter Vorschlage) eine grundle-
gende ,Uberarbeitung der Stimmenverteilung” im Bundesrat fir die Agenda der ,Féde-
ralismusreform ll1“ mit der Zielstellung vorgemerkt worden, ,einen besseren Ausgleich
als bisher zwischen der dem Bundesstaatsprinzip entsprechenden Gleichheit der Lan-
der und der im Demokratieprinzip grindenden angemessenen Repréasentation der Lan-
desbevolkerungen zu erreichen® (Thiele 2008, 233-235). Die blofle Einfuhrung einer
neuen Zwischenstufe bei 4 Mio. Einwohnern, welche dem ,kleinen Nordstaat* (SH/HH)



mit seinen gut 4,6 Mio. Einwohnern zugute kommen kdnnte, wirde den 1990 erreichten
Kompromiss (Sperrminoritadt bei Verfassungsénderungen flr die 4 groflen Westlénder,;
keine Sperrminoritat fur die 5 neuen Lander einschliellich mit Berlin) obsolet machen.
Mutmalllich wirden die neuen Lander im dritten Jahrzehnt des wiedervereinigten
Deutschland nicht mehr bereit sein, die damalige Gewichtung in aktualisierter Fassung
mitzutragen. In der Tat gilt also die Ende 2002 formulierte Problembeschreibung flr
Landergebietsreformen: ,Die Suche nach einer neuen Stimmenverteilung in den Léan-
derkammern dirfte somit eines der gréf3ten Hemmnisse sein® (Bayer u.a. 2002, 60). Die
im Laufe dieses Jahrzehnts zu fihrenden Verhandlungen Uber eine neue foderale Fi-
nanzverfassung kénnten jedoch ein Fenster der Gelegenheit fur eine umfassende ,Pa-

ketldsung® der bundesstaatlichen Struktur- und Performanzprobleme &ffnen.

8. Kooperation statt Fusion?

Unter Verweis auf die (vermeintlichen) Gegenargumente historischer, identitarer, finan-
zieller und foderaler Provenienz ist immer wieder die landertbergreifende Kooperation
als Alternative und/oder Zwischenlésung benannt worden. Das gilt fir die wissenschaft-
liche Begutachtung (vgl. fur Vieles Scharpf/Benz 1991; Hennecke 2006; Menken 2006,
343) ebenso wie fir den politischen Diskurs der 2010er Jahre in Hamburg und Schles-
wig-Holstein. |hre Protagonisten werben mit dem mehr oder minder deutlichen Hinweis
fur diese Variante, dass ein verstarkter Kooperationskurs der beiden Fusionsaspiranten
Schleswig-Holstein und Hamburg auf administrativen und wirtschaftspolitischen Feldern
im Laufe der kommenden zehn, fiinfzehn Jahre eine Eigendynamik entfalten kénne, die
gleichsam ,automatisch® in den gliedstaatlichen Zusammenschluss miinde. Im Bereich
der organisierten Wirtschaftsinteressen wie in den regionalen Medien, aber auch im
wissenschaftlichen Diskurs (vgl. etwa Doll/Straubhaar 2010, 108; Schlie/Schliesky
2010, 69ff.) gab und gibt dafir teils ausdriickliche Unterstlitzung. Andererseits lehrt
auch die Geschichte der kommunalen Gebietsreformen, dass sich Widerstande oftmals
spurbar erst dann formieren, wenn territoriale Fusionsvorhaben in ein operationales
Stadium treten (vgl. Mecking/Oebbecke 2009, 17ff. et passim). Im Ubrigen fiihrt Koope-
ration mitnichten selbstlaufig zur gegenseitigen Annaherung resp. Angleichung. Vielfach
manifestiert, konkretisiert und perpetuiert sich gerade erst im laufenden Kooperations-
diskurs und unter dem Eindruck konkreter Kooperationen die wechselseitige Abgren-
zung. In ,identitatswahrender® Absicht werden dann vorhandene mentale resp. ,verwal-
tungskulturelle” Unterschiede und/oder strukturelle Divergenzen aller Art Giberhéht und

(implizit) fur unabanderlich erklart. Uberdies tendieren die Akteure vor allem auch in



bilateralen Kooperationsprojekten gewodhnlich dazu, solche Vorhaben im Sinne einer
.kompetitiven Partnerschaft® jeweils als isoliertes Nullsummenspiel zu interpretieren, in
dem beide Seiten aus regionalen wie institutionellen Loyalitdten, aus professioneller
Gewohnheit und aus anderen Motiven hartnackig darum konkurrieren, unter méglichst
geringem Ressourceneinsatz einen méglichst grollen Anteil am gemeinsam erwirtschaf-
teten Kooperationsertrag fur sich und ,ihre Seite” zu verbuchen. Die bisherige Zusam-
menarbeit von Hamburg und Schleswig-Holstein liefert dafir manch anschauliches Bei-
spiel. Im Ubrigen lassen sich erfahrungsgeman von Vetospielern gezielt emotionalisier-
te Mobilisierungskampagnen durch ,vernlnftige” Verweise auf positive Auswirkungen
bisheriger Kooperationen und kinftiger Fusionen oftmals situativ nicht (mehr) bremsen.
Eine Landerkooperation kann daher offensichtlich nur unter der Voraussetzung die ihr
zugeschriebenen Wirkungen entfalten, dass sie in eine systematisch und langfristig an-
gelegte, im 6ffentlichen Diskurs offensiv und transparent vertretende Kohasionsstrate-
gie eingebettet ist. Solange das operational definierte Ziel eines des Ubergangs von der
Zusammenarbeit zum Zusammenschluss auf dieser ,Road map® nicht sachlich wie zeit-
lich in evaluierbaren Zwischenetappen deutlich erkennbar einschrieben ist, droht die
vordergriindig plausible Handlungsmaxime ,Der Weg ist das Ziel” (Dressel 2010) zu

regionalem resp. féderalem Stillstand, wenn nicht gar zum Rickschritt zu fihren.

Mit freundlichen GriiRen

b

rof. Dr. M. Ruck
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Anhang

vorschlag zur
NEUGLIEDERUNG DER LANDER

7S
Lo

£ AUTER_TUSTAND
72 schaffen, fs% 4ie grcie Aufpabe der Nachkriegszeit. Mierzu gehirt . . -
auch un® ~or allem dis sebletliche reuordnung der Bundesrepublik. L 4 Linder Sevilkerung 1946

DaB stch eirzelne lLinderprenzen unter ganz anderen Verhdltnissen in der

Schleswig- Kolstein 2 §53 000
Vergargenheit tewdhrt haten, ist kxein Arpument gegen eine Reform; mittel- amby 1427000
alterliche ¥riege urd firisiliche Erbvertrige haben keine Deweiskraft Riederschsen § 455 000
pepen deutsche Jerenserfordernisse im zwanzigsten Jahrhundert; beset- Nordrhein-Westizlen 11 810000
aungarechtliche Lindersch¥pfunsen der Neuzeit sind nur Provisorien und ern s 983000
haben stensowenlg Arspruch auf hleibende Geltung wie dis diktatorischen in Wuymmug.smn 3 850000
Tingriffe eines Mapoleon oder eines Iitler. Die Meuwestaltung Dautsch Hescenros: 4 050000
lands aus freiem "illen des deutséhen Volkes selbst harrt noch der Rre X 402 000
flillung. Die Aufteiluny Freudens, das zwei Dritiel des Reichsgepietss \ S!:;",'Dnd!n { 181000
umfaBte, 1st eine einmalige Gelemenhelit, "SgdAW‘Ur"!mbcrq 1 108000
Artikel 29 des firundresetzes bastimmt: *Das Bundesgeblet 1 8 t ... B « Rheinland-Pfalz 2 714000
durch Bundesgesetz neu za rliedern.” Fs sollen Linder geSchaZfen werden, i

Aie "nach Crdfe und leIlstungsTdhlgkelt die ihnen obliepandsn Aufgaben :
#irksam erftllen kinnen." Dahei sind peschichtliche und kulturells, o

wirtschaftliche urid soziale Zusarmenhénge zu beriicksichtigen.

Durch das ¥rgehnis soll, wie es berelts in der Weimarer Verfassung hiek,
die wirtschaftliche und kulturelle Fichstleistung des Volkes ermSglicht
werden,

NEUER VORSCHLAG
7 Linder Bevilkerung 1946

Unterelbe 4 836 000
Nieses Ziel ict nur durch eroBe Develtschaft aller Teils, durch eimen .
starken Glauben an 4le belebemde Fraft dee Teuen und duréh eine Summe Niedersachsen 7113000
von Yerzichten und entschlossenen Absagen an die Vergangenhelt zu errei- Westalen 6 963 000
chen. Wer ganz Furopa verdndern will und dabei spricht: alle Grenzen Rheinland 5 155000
Gnnen peéindert werden, nur gerads mein Wahn- oder Arbeitsgebiet dar? einlan
nicht angeriihrt werden, hat keinen Anspruch suf Beachtung, Gesamtdeut- v B ~<Hessen - Pfalt S 375000
sche Aufgaben und Eelastunzen kinnen Sonderl¥sungen oder Sonderleistun- = Bad 400
wen des Bundes erfordern; sie begriunden aber Xeinen Anspruch suf anti- Wirttemberg-Baden 6 404000
qulerte Sonderstelluncen fir einzeine Teile. Bayern 1 732000
“iemand ist imstande, dem deutschen Volk eine elle hefriedigende L¥sung ~

zu bieten. Auch der umseitig abrebildete, bereits 1942 entstandene und

veriffentlichte Plan ist nur ein Gliederungsvorschlag, dazu testimmt, HESSEN - ”~
Politikerr und Gelehrten, Rezierten und Reylerenden gnragugﬁen zu vermit- F-anklut o
tmln und bei parlamentarischen und auBerparlamentari3cHen Beratunren als < N Wirsggae

Niskussiongteitrar au dienan.

Swamt
Dar Vorschlag geht vom Unterpang des vis dakin gréBten deutachen Landes PFALY
Preulen sus und sucht dessen Teile zweckmidflig »u gliedern und sianvoll
in das Ganze des Sundesgebietes einzugliedern. Fine weitere Nesondorheit
liezt in derm Bestreben, weltgehend loszeldst von Herktmmlichem und ber-
llaefertem, srzBenmifig annihernd gleichwertige Linder zu gestalten und .
der sichtharen wirtschaftlichen Schwerpunkibildung bei der Grenszzishung
eine 1n die Zukunft welsende Vorrangstellung zu geben. Dahei wurde die
wirkende Rolle der achiffbaren Fliisse und ihrer angrenzenden Fiederurgen
aurenfdlliz: in pewisser U'mfanre kann unter diesem Gesichtapunkt revede-
zu von Stromlardschafien gesprochen werden.

DerVorschlag mit neuenbPevdlikerunrszahilen N

3evélverung 1946 Levdlkerung 1950
Tnteralie T‘a‘sﬂm’ng“—‘é‘/ s

Miedersachsen T 7 202.000
mastfalen 5 7 754,000
Rheinland 5 E 942 000
Hessen-Tfalz 5 g ) .395 000
Wirtterhz-Baden 54 283 000
Rayern 7

7 893 000

E_n(wvr'ff Lidemann
i i iai ient Llidema
Kiel, Juil 1948 Ministesprasi

Quelle: Niedersachsischer Landtag, Bibliothek



