Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/209

Landesfischereiverband Schleswig-Holstein 15. Jan. 2010

Gesetzentwurf Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holstein
Hier: Stellungnahme des Landesfischereiverbandes Schleswig-Holstein

Vorbemerkung:

- Nach unserer Kenntnis haben bestimmte Verbinde (z.B. Bauernverband) den Gesetzentwurf
bereits Ende 2009 erhalten und konnten friihzeitig Stellungnahmen einbringen. Der
Landesfischereiverband gehdrte nicht zu diesen Verbanden und bemiangelt die
Ungleichbehandlung betroffener Verbiande.

- Alle Moglichkeiten zur Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung sollten mit Blick auf
die Haushaltslage des Landes dringend ausgeschopft werden.

- Im Koalitionsvertrag ist festgeschrieben, dass bestehende Naturschutzstandards nicht
verschlechtert werden sollen. Wir weisen darauf hin, dass die Landesregierung damit eine
Vorfestlegung trifft, die in anderen Bundesldndern in dieser Form nicht erfolgt ist.

Auch im Hinblick auf Standortfragen unter dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit sollte eine
Harmonisierung der Vorschriften mit den angrenzenden Bundeslandern angestrebt werden.
Wir sind der Auffassung, dass der Begriff Standards sich auf naturschutzfachlich
substantiierte Zustinde bezieht und mit biologischen Daten quantifiziert werden kann. Der
Begriff ,,Standard” bezieht sich damit nicht auf den Wortlaut bestehender Rechtstexte oder
den Umfang bzw. die Komplexitit biirokratischer Abliufe.

- Der Bereich Meeresnaturschutz ist im BNatSchG abweichungsfest geregelt. Nach unserer
Auffassung ist damit der Bereich auflerhalb der 12 sm-Grenze erfasst, aber unklar, ob die
unter Landeszustindigkeit stehenden Kiistengewasser samtlich bis zur Hochwasserlinie
eingeschlossen sind.

Im Einzelnen:

- § 3 (2): Erméchtigungen fiir die oberste Naturschutzbehorde zur Festlegung einer guten
fachlichen Praxis lehnen wir ab. Diese Entscheidung sollten die Fachbehorden treffen.
Notfalls im Benehmen oder einvernehmen mit der obersten Naturschutzbehorde.

- § 12 (1): die Regelung ist nicht notwendig weil die zustindige Behorde schon entscheiden
muss welches Schutzgebiet in betracht kommt.

- Bei Ausgleichsregelungen sollten nicht nur agrarstrukturelle Belange, sondern ebenso
fischereiwirtschaftliche Belange berticksichtigt werden.

- § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope sollten auf Landesebene nicht zusitzlich zu den auf
Bundesebene getroffenen Festlegungen definiert werden. Dazu gibt es keine hinreichende
Begriindung.

- § 51 Ausnahmen und Befreiungen sollten grundsatzlich fiir alle Biotoptypen moglich sein.
Die Beschriankung auf 2 Biotoptypen ist sachlich nicht begriindet und nicht gerechtfertigt.



- Die landesweite Registrierung simtlicher Biotope erzeugt zusitzlichen unnétigen
Verwaltungsaufwand.

- Die Beteiligung von Naturschutzverbanden erzeugt erfahrungsgemal viel
Verwaltungsaufwand, bringt Zeitverzogerungen und Kosten fiir die Vorhabenstriger. Sie
sollte auf ein rechtlich gebotenes und fachlich angemessenes Mall reduziert werden. Eine
Beteiligung von Verbinden vor der Erteilung von Befreiungen ist ausreichend. Die
Beteiligung bei der Zulassung von Projekten, bei denen Vorpriifung eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht von vornherein ausgeschlossen hat, stellt eine erhebliche Erweiterung
der bundesrechtlich vorgeschriebenen Beteiligungsrechte dar.
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