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Gesetzentwurf der Frakiionen von CBU und FDP ~ Drucksache 17/108
lhr Zeichen: L 212 und Schreiben vom 10.12.2009

Sehr geehrte Frau Tschanter,

der Landessportverband Schleswig-Holstein e.V. (LSV) nimmt sehr gerne die Gelegenheit war,
zum vorliegenden Gesetzentwurf seine Stellungnahme abzugeben.

Wir haben den vorbezeichneten Entwurf unseren Mitgliedsverbanden vorgelegt. Unsere Stel-
lungnahme basiert auf Eingaben der Verbande.

Die nachfolgend aufgefUhrten Paragraphen ohne Gesetzesbezeichnung, sind die des
LNatSchG-Entwurfs.

Vor den detaillierten Hinweisen erlauben wir uns einige grundsatzliche Anmerkungen.

I. Allgemeiner Teil

Mit diesem Gesetzentwurf sind wir erstmalig mit dem nach der Foéderalismusreform | neu ge-
schaffenen Typus der ,Abweichungsgesetzgebung” konfrontiert.
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Als Ergebnis ist festzustellen, dass aufgrund des Ziels der Rechtsvereinheitlichung das
LNaiSchG nach dieser Novelle einen deutlich geringen Umfang an Normen enthalt.
Urséchlich hierfor ist die Tatsache, dass das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nun in
den abweichungsfesten Regelungen fir die Lander unmittelbar bindend ist.

Die Lander haben dort, wo das Bundesgesetz Offnungsklauseln besitzt, eine Abweichungsbe-
fugnis und dort, wo das Bundesrecht keine Regelung einer Thematik vorsieht, ebenfalls eine
Regelungskompetenz.

Kinftig werden somit generell fir Entscheidungen im Naturschutzrecht das Bundes- und Lan-
desrecht anzuwenden sein. Ob dies Unsicherheiten birgt, wird abzuwarten sein.

Die vorliegende Gesetzesnovelle stellt Gberwiegend eine strukturelle Anpassung des LNatSchG
an die neue bundesrechtliche Regelung dar.

Es wird begriB3t, dass durch das Ziel der Rechtsvereinheitlichung nunmehr ab dem 01.03.2010
unmittelbare Gultigkeit von § 3 Absatz 6 BNatSchG auf Landesebene besteht.

Damit wird der bisher aufgrund geeigneter Absprachen durchgefihrte frihzeitige Austausch
der zustéindigen Behérden mit Betroffenen und der interessierten Offentlichkeit Gber Planun-
gen und Mafinahmen gesetzlich gesichert.

Es wird auch als wichtig erachtet, dass die Begriffsbestimmungen des § 7 BNatSchG - insbe-
sondere Absatz 1 Ziffer 3 ,Erholung” - unmittelbar auf Landesebene gelten.

Durch die eindeutige Festlegung, dass der natur- und landschaftsvertréglicher Sport unter
,Erholung” einzuordnen ist, wird der natur- und landschafisvertraglichen sportlichen Betdti-
gung in der freien Landschaft eindeutig das Recht hierzu eingerdumt, natirlich unter dem
Vorbehalt, dass Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht beeintrdachtigt wer-
den.

11, Zu einzelnen Bestimmungen des LNaiSchG-Entwurfs

Zu § 2 Absatz 6

Ausdricklich begrifit wird die Regelung von § 2 Absatz 6 im vorliegenden Entwurf, der
abweichend vom BNatSchG den Naturschutzbehérden bei MaBinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege eine vorrangige Prifpflicht auferlegt, ob der Zweck mit
angemessenem Aufwand auch durch vertragliche Yereinbarungen erreicht werden kann.

Damit wird dem vertraglichen Naturschutz in Schleswig-Holstein ein hoher Rang eingerdumt
und einer Beteiligung aller Nutzungsberechtigten besondere Wertigkeit gegeben.
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Zu & 8

Trotz weitgehend positiver Aufnahme des vorliegenden Entwurfes bleibt ein Mangel erhalten,
auf den bereits in vorhergehenden Stellungnahmen z.B. Gesetzesnovelle LNatSchG 2006
hingewiesen worden ist.

Hinsichtlich des § 14 BNatSchG / § 8 LNatSchG — Eingriffe in Natur und Landschaft — bleibt
nach unserer Auffassung nach wie vor die Rechtsunsicherheit beziglich der sportlichen Betd-
tigung in der Natur.

Auf Vorschlag des Landeskanuverbandes SH (LKV) schlagen wir wiederholt zur Beseitigung
dieser Rechtsunsicherheit die Aufnahme eines Absatzes in den § 8 vor:

,Die natur- und landschaftsvertragliche sportliche Betdtigung in der freien Natur ist nicht als
Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege berGcksichtigt werden.”

§ 14 BNatSchG regelt dies nicht,
Zu § 30

Es wird begrifit, dass im § 59 BNatSchG (,Betreten der freien Landschaft”) der noch im Ent-
wurf zum Umwelt-Gesetzbuch (UGB) enthaltene Begriff ,Flur” durch den umfassenderen
Begriff der ,freien Landschaft” ersetzt wurde.

Auf erhebliche Bedenken st6f3t dagegen der restriktive Begriff des ,Betretens” der freien Land-
schaft, der auch in § 30 verwandt wird. Damit ist nach allgemeinem Verstandnis das |, fufllaufi-
ge Begehen” gemeint.

Reiter, Radfahrer, Skildufer, Gleitschirmflieger, Wassersportler und weitere Sporttreibende wé-
ren damit ausgegrenzt!
Hinsichtlich der Definition des ,Betretens” bleibt der Gesetzentwurf vage.

Um hier Klarheit zu schaffen, fordern wir, statt des Rechts des ,Betretens” ein ,,Zugangsrecht”
zur freien Natur fur alle Formen der natur- und landschaftsvertréaglichen Sportaustbung zu
verankern.

Der LKV schlégt daher vor, den § 30 LNatSchG um einen Absatz zu ergdnzen, der einen all-
gemeinen Grundsatz enthélt:

»8 30 - Zugang zur freien Landschaft; ...
Der Zugang zur freien Landschaft auf StraBBen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundfla-
chen zum Zweck der Erholung ist allen gestattet.”




Seite 4

Diese Formulierung hétte folgende Vorteile:

* Rechte fir alle Sporttreibenden in der Natur,

* Klarheit und Orientierungssicherheit fir die Aktiven,

* Vermeidung der unterschiedlichen Behandlung einzelner Sportarten.

Der LKV betont, dass hierbei nicht auf jede Form des +Lugangs” sondern nur auf ,natur- und
landschaftsvertréiigliche Betatigungen” abgestellt werde.

Der Deutsche Alpenverein Landesverband Schleswig-Holstein duBert sich ebenfalls zu § 30.
Entgegen der Formulierung von § 30 Absatz 1 favorisiert er die unmittelbare Geltung von § 59
Absatz T BNatSchG, dessen Formulierung wesentlich weniger einschrénkend ist.

§ 30 Absatz 1 birgt fir Menschen, die Natursportarten ausiben oder sich in der Natur erholen
wollen, die Gefahr, dass sie bei der Nutzung von »Trampelpfaden” unbeabsichtigt eine Ord-
nungswidrigkeit begehen kénnen. Fir den Menschen, der sich in der Natur bewegt, ist die
Widmung eines Weges, einer Strafle oder einer Fléche gemdaf § 30 Absatz T nicht immer
zweifelsfrei erkennbar.

Zu § 32

Der Pferdesport merkt zu § 32 Absatz 2 an, dass das Zeitfenster fir das Verbot des Reitens auf
Strandabschnitten mit regem Badebetrieb vom 01. Juni bis zum 31. August festgelegt werden
sollte.

Das im Entwurf gewdhlte Zeitfenster vom 01. April bis zum 30. September ginge nicht kon-
form mit dem Argument des regen Badebetriebs. Dieser ist in Schleswig-Holstein aufgrund der
Witterungslage kaum im April und Mai vorzufinden. Badebetrieb ist eher der Zeitraum vom
15. Juni bis zum 31.August vorzufinden.

Die Vertnderung dieses Zeitfensters ist vom Pferdesportverband als besonders dringend er-
achtet, da Schleswig-Holstein ein Reiter- und Pferdeland ist und dies zudem auch seitens der
Landesregierung seit August 2009 z.B. mit der Plattform www.pferde-und-reiterland.de in be-
sonderem Mafie unterstitzt wird.

Mit freundlichen Griofien
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Maren Koc
Geschafisfihrerin



