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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich lhnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlprifungsbe-
schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie erhalten Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von 6 Wochen schriftlich zu du-
Bern. _—

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.
Eine Abschrift meines Schreibens an die Beschwerdeflhrerin fuge ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zurlickerbeten.

Mit freundlichen Grifden
Dr. Flor
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Hausanschrift Telefon: G4621 B6-0 E-Mail-Adresse:
Brockdorff-Ranizau-Strafie 13 Telefax: 04621 861499 verwalung@lverfg.landsh.de

24837 Schleswig Kein Zugang fir elekirenisch signierte oder verschiiisselte
Dokumente.
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Prof. Dr. Schneider
Rominteweg 3
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Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Schneider,

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

Datum

11.02.2010

Durchwahl

1699

Ihre Wahlprifungsbeschwerde ist hier am 10. Februar 2010 eingegangen.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-

chen bej allen Schriftsatzen an.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Landtag und die Landeswahlleiterin flge ich bei.

Sie werden gebeten,

X Schriftsatze nebst Anlagen flr die Unterrichtung der anderen Beteiligten kiinftig mit
jeweils 3 Abschriften einzureichen (§ 20 Abs. 3 LVeriGG).

] fhre Prozessvollmacht bis zum

[1  sonstiger Text

Mit freundlichen Griien
Dr. Flor

Beglaubigt:

Waack
Justizangestellte

nachzureichen (§ 19 Abs. 2 LVerfGG).

04621 86-C
04621 861499

Telefon:
Telefax:

Hausanschrift
Brockdorff-Rantzau-Sirale 13
24837 Schleswig

E-Mail-Adresse:

verwallung@lverfg.landsh.de

Kein Zugang fur elektronisch signierle oder verschilsselte
Dokumente.
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An das Hannover, den 06.02.2010
Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht

Brockdorff-Rantzau-Stralke 13
24837 Schleswig

In dem Wahlprifungsverfahren -
tber die Glltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009

erhebe ich namens und kraft anliegender Volimacht als Verfahrensbevolimachtigter

der Fraktion ,DIE LINKE" im Schieswig-Holsteinischen Landtag, verireten
durch ihren Vorsitzenden Heinz-Werner Jezewski, Landeshaus, Distern-

brooker Weg 70, 24105 Kiel
- Beschwerdefithrerin -

gegen die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 28. Januar 2010
uber die Guitigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 {(Plenarprotokoll 17/9, S.
682) gemaR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schies-
wig-Holstein (Landesverfassung - LVerf -) idF vom 13. Mai 2008 (GVOBI. 2008, S. 223)
und §§ 3 Nr. 5 und 49 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber das Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht (Landesverfassungsgerichtsgesetz - L VerfGG -) idF vom 10.
Januar 2008 (GOVBI. 2008, S. 25)

Beschwerde.

Beantragt wird

1. die Entscheidung des Schieswig-Holsteinischen Landtags vom 28. Januar 2010
aufzuheben;

2. die Landtagswahl vom 27. September 2009 wegen nachfolgend gerigter Wahl-
fehler insoweit fUr ungtiltig zu erklaren;

3. das vom Landeswahlausschuss am 16. Okfober 2009 festgestelite und am 28.
Januar 2010 vom Landtag berichtigte endgultige Wahlergebnis emeut zu-berich-
figemn. '




Geriigt werden

1. wesentliche Mangel im Verfahren der Wahiprifung durch den Landtag (keine
eigenstandige Priifung durch den Innen- und Rechtsausschuss und/oder den
| andtag; fehlende Begrundungen fur die Zurlickweisung der Einsprliche);

2. die Verletzung des Grundsatzes der gleichen Wahl (Art. 3 Abs. 1 LVerf) und
der Pflicht zum Mandatsausgleich (Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf) durch
a) §8 2 und 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlG (Beglinstigung von Uberhangmandaten);

b) § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG (Deckelung der Ausgleichsmandate);
¢) § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG (Enistehen ungedeckter Ausgleichsmandate);

d) hilfsweise das Fehlen einer verfassungskonformen Auslegung des Begriffs
der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 im Sinne von Ausgleichsmandaten;

ohne sachliche Rechffertigung oder einen sonstigen zwingenden Grund.

Die Beschwerde begriinde ich wie folgt:

A. Sachverhalt

1. Nach Art. 10 Abs. 2 Saiz 1 der Landesverfassung von Schleswig-Holstein (LVerf)
-vom 13. Juni 1990 (GVOBI. 1990, S. 391) idF vom 13. Mai 2008 (GVOBI. 2008, S.
223) besteht der Léndtag seit der 16. Wahlpericde aus 69 Abgeofdneten. Weiter

heifdt es in Satzen 4 und 5:

,Die in Satz 1 genannte Zahl andert sich nur, wenn Uberhang- oder Ausgleichs-
mandate entstehen oder wenn Sitze leer bleiben. Das Nahere regelt ein Gesetz,
das fiir den Fall des Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vor-

sehen muss”.

Diesem Verfassungsaufirag versuchte der Gesetzgeber in § 3 Abs. 5 des Landes-

wahlgesetzes gerecht zu werden. Die Vorschrift lautet:

st die Anzah! der in den Wahlkreisen fur eine Partei gewahlten Bewerberinnen
und Bewerber groRer als ihr verhdlinisméaRiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die da-
riiber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze). In diesem Fall sind auf die nach Absatz 3
Satz 2 und 3 noch nicht beriicksichtigten nachstfolgenden Hochstzahlen so lange
weitere Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsitz
durch den verhaltnisméRigen Sitzanteil gedeckt ist. Die Anzahl der weiteren Sitze
darf dabei jedoch das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze nicht (ibersteigen. Ist die
nach den Satzen 1 bis 3 erhéhte Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl, so wird auf die
noch nicht beriicksichtigie nachstfolgende Hochstzahl ein zusatzlicher Sitz verge-

ben®.




Mit dieser Art von ,Mehrsitzausgleich® entsprach das Landeswahlgesetz zwar for-
mell den Vorgaben von Art. 10 Abs. 2 Satz 3 LVerf, begrenzte die Zahl der ,weiteren
Sitze* jedoch auf die doppelte Anzah! der Mehrsitze. In der Landesverfassung selbst

ist eine solche Begrenzung nicht vorgesehen.

Die Landesverfassung regelt jedoch in aligemeiner Form auch das Wahlsystem. Ge-
maR Art. 10 Abs. 2 Satz 2 werden die Abgeordneten ,nach einem Verfahren ge-
wiihit, das die Persénlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhéltniswahl verbin-
det*. Der Verfassungsgeber hatte sich damit zwar fiir die personalisierte Verhaltnis-
wahl entschieden, der Landtag aber im Landeswahlgesetz zunéchst nur firr ein Ein-
stimmen-Wahlrecht, wobei die Wahlkreisstimme zugleich fur die Listen der Parteien
zihlte. Ein Stimmen-Splitting war also nicht méglich und das Entstehen einer groBe-
ren Zah! von Uberhangmandaten eher unwahrscheiniich. Mit diesem urspriinglichen
Einstimmen-Wahlrecht harmonierten auch die zitierten Regelungen in Art. 10 Abs. 2
LVerf und in § 3 Abs. 5 LWahlG, weil der Fall, dass die Zah! der Mehrsitze einmal
die doppelte Anzahl der ,weiteren Sitze* libersteigen wirde, praktisch ausgeschlos-

sen werden konnte.

Nach langeren Debatten fiihrte Schleswig-Holstein jedoch 1997 das Zweistimmen-
Wahlrecht ein, wie es im Bund und in einigen anderen Landern bereits erfolgreich
praktiziert wurde, allerdings mit erheblich hherem Risiko des Entstehens von Uber-
hangmandaten. Obwoh! der damalige Innenminister Dr. Wienholtz im Landtag diese

Gefahr klar erkannt hatte,

,Die Landesregierung sieht nach wie vor zur Zeit keinen Handiungsbedaif, etwa
durch eine Verringerung der Wahlkreiszah! die Gefahr des Entstehens von tber-
hang- und Ausgleichsmandaten zu vermindern. Die Erfahrungen der letzten Land-
tagswah! zeigen, dass sich die Befurchtungen eines {ibergrofien Landtages nicht
bewahrheitet haben® (Schieswig-Holsteinischer Landtag, 14. Wahlperiode, 37. Sit-
zung am 27. August 1997, S. 2450)

war zu jener Zeit niemand bereit, aus dem Ubergang zum Zweistimmen-Wahlrecht
im Hinblick auf die Gleichheit der Wah! die erforderlichen Konseguenzen zu ziehen
und in Erwartung einer groRere Zahi von Uberhangmandaten etwa die Begrenzung
der Ausgleichsmandate in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG aufzuheben, die Zahl der
Wahlkreise zu verringem oder gar das Ubergewicht der Direkimandate im Landtag

durch entsprechende Vermehrung der Listenmandate zu beseitigen.
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2. Am 27. Septen{ber 2000 fand — zeitgleich mit der Wahl zum 17. Deutschen Bundes-
tag — in Schieswig-Holstein eine Landtagswahl statt. Das endgitige Ergebnis dieser
Wah! wurde am 16. Oktober 2008 vom Landeswahlausschuss mit den Stimmen von
CDU, FDP und der Landeswahlleiterin gegen die Stimmen der GRUNEN und der
Linkspartei (bei Enthaltungen der Verireter der SPD und des SSW) festgestellt und

noch am gleichen Tag von der Landeswahlleiterin bekannt gegeben.

Vgl. die Bekannimachung der Landeswahlieiterin vom 16. Oktober 2008
(-V314-11531-LW 09 -16-).

Die amtliche Bekanntmachung des endglitigen Wahlergebnisses erfolgte am 2. No-
vember 2009 im Amtsblatt fir Schleswig-Holstein, Nr. 44). Danach entfielen auf die
Landeslisten der im Landtag vertretenen Parteien, die an der Sitzverteilung nach

d'Hondt teilnahmen, folgende Zweitstimmen:

Cbu: 505.612
SPD: 407.643
FDP: 239.338
GRUNE: 199.367
LINKE: 95.732
SSW: 69.703

Nach den Grundsatzen der Verhéltniswahl (§ 3 Abs. 3 LWahiG) hétte diese Stim-
menverteilung, berechnet im Wege des sog. d'Hondt'schen Hochstzahlverfahrens
vor Mehrsitzausgleich, fur die einzelnen Parteien zu folgenden Sitzanteilen (von ins-
gesamt 69 Sitzen) im Landtag geflihrt, woraus sich zugleich die Zah! der Stimmen

ergibt, die jeweils zur Erlangung eines Sitzes erforderlich waren:

Sitze im Landtag Stimmen pro Sitz
Chu 23 21.983
SPD 19 21.455
FDP 11 21.758
GRUNE 9 22.152
LINKE 4 23.933
SSW 3 23.234




Damit lagen die Parteien in Bezug auf die pro Sitz erfordetliche Stimmenzah! nur
maximal 2.478 Stimmen auseinander, was einer durchschnittlichen Abweichung von

ca. 10 v.H. nach oben und unten entspricht.

3. Die CDU hatte jedoch nach den Grundsétzen der Mehrheits- oder Persdnlichkeits-
wahl in 34 von insgesamt 40 Wahlkreisen Direktmandate errungen, die ihr gemah
§ 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlG ,verbleiben®, was fur sie tber ihre 23 Sitze (bezogen auf
die Verteilung der 8¢ Sitze nach d’Hondt) hinaus zu nicht weniger als 11 Mehrsitzen
filhrte. Die Landeswahlleiterin und ihr folgend der Landeswahlausschuss hatten nun
nach § 3 Abs. 5 Satz 2 LWahlG ,weitere Sitze" zu verteilen, und zwar bis einerseits
_der letzte Mehrsitz durch den verhaitnismaBigen Sitzanteil gedeckt” und anderer-
seits die doppelte Zah! der Mehrsitze (also 22 Sitze) erreicht ist. Offenbar i6sten sie
diesen Widerspruch so auf, dass sie die 22 ,weiteren Sitze* nach d'Hondt auf alle
Parteien einschlieRlich der CDU verieilten, wobei sie — ungeachtet der verschiede-
nen Qualitat vbn Direkt- und Listenmandaten — von den 11 Mehrsitzen der CDU ein-
fach 8 Direkimandate in die Gesamtzah! der 22 ,weiteren Sitze* einrechneten, so
dass aus ihrer Sicht auf die Listen der iibrigen Parteien nur noch 14 Ausgleichs-
mandate zu vergeben waren und demgeméf 3 Mehrsitze der CDU ungedeckt blie-
ben, also nicht ausgeglichen wurden. Von diesen 14 weiteren Sitzen“ entfielen auf
die SPD 8, auf die FDP 3, auf die GRUNEN 3, auf den SSW 1 und auf die LINKE 1
Sitz. Da diese Berechnungen zu einer geraden Sitzzahl von 94 Sitzen filhrten, er-
hielt nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahIG die zunachst die FDP mit der nach d’Hondt fol-
genden Hochstzahl einen weiteren, namlich den 95. Sitz, kam also von 14 auf 15
Mandate.

4. Aufgrund von Einspriichen gegen die Feststellung des Ergebnisses der Landiags-
wahl im Wanhikreis 3 — Husum-Eiderstedt — , die mit Auszéhlungsfehlern im Wahibe-
zirk 003 der zu diesem Wahlkreis gehdrenden Stadt Husum begrindet worden wa-
ren, empfahi die Landeswahlleiterin in threm Vorprilfungsbericht vom 14. Dezember
2009 an den Innen- und Rechtsausschuss des Landtages eine Neuauszahiung der
in diesem Wahlbezirk abgegeben Stimmen, da aufgrund der gegebenen Sachlage
ein Wahlfehler nicht auszuschiieRen sei, der sich auf die Zusammensetzung des 17.
Landtages auswirken kénne (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Umdruck 17/117, S.
32). Daraufhin beauftragte der Innen- und Rechtsausschuss auf seiner Sitzung am




13. Januar 2010 die Landeswahlleiterin gemaf § 65 Satz 3 LWO, flr den Wahlbe-
zirk Husum 003 die Zah! der Wahierinnen und Wahler (§ 54 LWO, allerdings nur auf
der Grundlage der abgegebenen Stimmzettel, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2 LWO) sowie
die Zahl der giiltigen und ungditigen Stimmen (§ 556 LWO) vom Landeswahlaus-

schuss in offentlicher Sitzung nachzahlen zu lassen.

Diesem Auftrag entsprechend fuhrte der Landeswahlausschuss in seiner Sitzung am
22. Januar 2010 eine Nachzahlung fir den Wahlbezirk Husum 003 durch. Dabei
ergab sich, dass 32 der fir die Partei DIE LINKE abgegeben Erst- und Zweitstim-
men aus ungeklarten Grinden nicht mitgezahlt worden waren. Die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen teilte die Landeswahlleiterin dem Innen- und Rechtsaus-
schuss mit Schreiben vom 25. Januar 2010 mit. In einer zweiten Sitzung am 28. Ja-
nuar 2010 empfahl der Innen- und Rechtsausschuss daher dem Landtag, das vom
Landeswahlausschuss am 16. Oktober 2009 festgestellie endglitige Wahlendergeb-
nis gemal § 47 Abs. 1 LWahiG in Bezug auf die glltig abgegebenen Zweitstimmen

wie folgt zu berichtigen:

cDu: 505.612
SPD: 407.643
FDP: 239.338
GRUNE:  199.367
LINKE: 95.764
SSW: 69.701

Da die Neuberechnung der Sitzverteilung nach d’Hondt (einschlieBlich der Mehrsitze
und der weiteren Sitze) im Landtag wiederum zu einer geraden Gesamtsitzzah! (94)
fihre, sei aufgrund des § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahIG auf die noch nicht beriicksichtigte
nichstfolgende Héchstzahl einer zusatzlicher Sitz zu vergeben, der jetzt nicht mehr
an die FDP, sondern an die Partei DIE LINKE falle. Somit verringere sich die Zahl
der Mandate bei den Freien Demokraten von 15 auf 14 und erhéhe sich bei den Lin-

ken von 5 auf 8 Sitze.

Vgl. Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und Rechtsausschusses vom
28. Januar 2010 {Landtagsdrucksache 17/192, 8. 2).

. In seiner Entscheidung {iber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 27. September

2009 und Uber die erhobenen Einspriiche folgte der Landtag noch am seiben Tage,
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dem 28. Januar 2010, dieser Beschiussempfehlung des Innen- und Rechtsaus-
schusses (Plenarprotokoll 17/9, $.882) und stelite endgliltige Sitzverteilung im Land-

tag nunmehr so fest:

Sitze im Landtag Stimmen pro Sitz
cCbu 34 - 14.871
SPD 25 16.306
FDP 14 17.093
GRUNE 12 16.614
LINKE 6 15.961
SSW 4 17.426

Damit lagen die Parteien in Bezug auf die pro Sitz erforderliche Stimmenzahl immer
noch mit maximal 2.555 Stimmen auseinander, was einer durchschnittlichen Abwei-
chung von immerhin 10 v.H. nach oben und unten entspricht. Urséchlich dafur war
nicht zuvdrderst die Berechnung der Sitzanteile nach dem d'Hondt'schen Héchst-
zahlverfahren, sondern zum einen die exorbitante Zahl von Mehrsitzen der CDU, die
mit 11 Uberhangmandaten ca. 16 v.H. der in Art. 10 Abs. 2 Satz 1 LVerf festgeleg-
ten Kernmandate” von 69 Abgeordneten ausmachen, und zum-anderen der nicht
volistandige Ausgleich der Uberhangmandate, der sog. drei ungedeckten Mehrsitze.
Waren auch sie ausgeglichen worden, ergébe sich ein ganz anderes Bild: Es kéme
zunéchst zu einer geraden Zahl von 100 Sitzen. Der zum Erreichen einer ungeraden
Sitzzah! von 101 Sitzen nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWah!G erforderliche letzte Sitz ware
dann auf die SPD entfallen, die damit statt 25 nunmehr 28 Sitze erhalten hatte:

Sitze im Landiag Stimmen pro Sitz
Cbu 34 14.871
SPD 28 (25) 14.559
FDP 16 (14) 14.959
GRUNE 13 (12) 15.336
LINKE 6 (5) 15.961
SSW 4 17.425

Sieht man vom Sonderfall des SSW ab, der von der Zuteilung der ,weiteren Sitze®
nicht profitieren wiirde und allenfalls bei einer Berechnung nach Hare-Niemeyer das
5. Mandat (zu Lasten der Sozialdemokraten) erhalten hétte, betrige danach die Dif-
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ferenz bei den Stimmen pro Sitz nur noch maximal ca. 1.400 und somit im Durch-
schnitt deutlich weniger als 10 v.H. Allerdings wiirde die Gesamtzahl der Sitze um
zusdtzliche 8 auf 101 ansteigen mit der weiteren, politisch nicht unerheblichen Fol-
ge, dass namlich die gegenwartige Regierungskoalition aus CDU und FDP im Land-
tag keine Mehrheit hitte: Sie kdme zwar auf 50 Mandate, der jedoch 51 Mandate
von SPD, GRUNEN, LINKEN und SSW gegeniberstiinden. Haben die Landeswahl-
leiterin und die Mehrheit im Landeswahlausschuss vielleicht deshalb so energisch
darauf bestanden, von den 11 Mehrsitzen der CDU acht in die Sitzverteilung nach
d'Hondt einzurechnen, so dass es wegen der Begrenzung der ,weiteren Sitze" auf
die doppelie Zahi der Mehrsitze letztlich zu drei ungedeckten Mehrsiizen der CDU
kam? Honi soit qui mal y pense. Jedenfalls wiirde eine Sitzverteilung im Landtag
ohne Einbeziehung der Uberhangmandate in den Mehrsitzausgieich die tatséchli-
chen Mehrheitsverhélinisse in der Bevélkerung sehr viel besser und genauer wider-
spiegeln als das endgiiltige Wahlergebnis. Denn die gegenwértige Landesregierung
aus CDU und FDP hat auch im Wahlvolk keine Mehrheit. Auf sie entfielen insgesamt
nur 744.950 Stimmen, wahrend die Oppositionsparisien SPD, GRUNE, LINKE und
SSW zusammen 772.505 Stimmen erhielten, also 27.555 Stimmen mehr als die ge-
genwartigen Regierungsparteien. Wie sich diese deutliche Mehrheit glitig abgege-
bener Wahlerstimmen unter dem Gebot der demokratischen Wahigleichheit nach
Zahl- und Erfolgswert in eine ebenso klare Minderheit der Mandate verwandeln
kann, bleibt ein offenes Geheimnis, das — wie im Einzelnen noch auszufihren ist —
in mehrfacher Hinsicht die Frage nach der VerfassungsméRigkeit des gegenwartigen
Wahlrechts in Schieswig-Holstein aufwirft.

. Zur Rechifertigung dieser erheblichen Disparitaten wird vielfach darauf verwiesen,
dass ungedeckte Uberhangmandate eine kaum vermeidbare Folge der Entschei-
dung des Gesetzgebers fir ein gemischtes System mit starken Elementen der Per-
sénlichkeitswahl, genauer: einer Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen, darstelle. Legt
man diesen Mafistab zugrunde, gelten damit allerdings auch die verfassungsmaRi-
gen Kriterien fur ein Mehrheitswahlrecht, das ebenfalls dem Grundsatz der Wahl-
gleichheit entsprechen muss. Dazu gehoren in erster Linie annahernd gleich grolie
Wahlkreise. Auch hierbei mangelt es jedoch in Schieswig-Holstein erheblich. Der
kleinste Wahikreis Humsum-Land umfasst nur 42.037 Wahlberechtigte, wahrend im
gréBten Wahlkreis Segeberg-Ost 69.408 Wahiberechtigte leben. Dies fihrt zu Ab-




weichungsmargen von der DurchschnittsgréRe eines Wahlkreises, die etwa bei
55.603 Wahlberechtigten liegt, in Hohe von 25 v.H. nach unten und nach oben, zu-
sammengerecht von 50 v.H. Selbst wenn man diese betréchtlichen Differenzen ver-
fassungsrechtlich gerade noch fir hinnehmbar hait, wird hier gin weiterer, schwerer
Mange! des schleswig-holsteinischen Landtagswahlrechts sichtbar, der — wie im
Einzelnen noch zu erdriern ist — zusammen mit den Ubrigen Defiziten beim Verhalt-
nisausgleich jedenfalls in der Summe zur Verfassungswidrigkeit zentraler Bestim-
mungen des Landeswahlgesetzes fihrt oder zumindest deren verfassungskonforme

Auslegung zwingend erfordert.

B. Zuiassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde ist zulassig.

1. Sie wird gemaR § 43 Abs. 2 des Wahlgesetzes fir den Landtag von Schleswig-
Holstein (Landeswahlgesetz — LWahiG) idF vom 7. Oktober 1891 (GVOBI. 1991, S.
442), zuletzt gesindert durch Gesetz vom 21. September 2009 (GVOBI. 2009, 5.583)
in Verb. mit Art. 3 Abs. 3 Saiz 2, 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes
Schieswig-Holstein (Landesverfassung - LVerf -) idF vom 13. Mai 2008 (GVOBI.
2008, S. 223) und §§ 3 Nr. 5 und 49 des Geseizes Uber das Schleswig-Holstei-
nische Landesverfassungsgericht (Landesverfassungsgerichtsgesetz - LVerfGG - )
idF vom 10. Januar 2008 (GOVBI. 2008, S. 25) schriftlich erhoben und — wie sich
aus Folgendem ergibt — substantiiert begriindet (§ 20 Abs. 1 LVerfGG)

2. Der Landtag hat iiber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 am
28. Januar 2010 entschieden. Damit ist die Frist von zwei Wochen seit der Be-
schiussfassung im Landtag (§ 49 Abs. 2 Satz 1 LVerfGG) eingehalien.

3. Die vorliegende Vollmacht der Beschwerdefiihrerin bezieht sich auf das gesamte
Wabhipriifungsverfahren, erstreckt sich also auch auf die Erhebung der Beschwerde
gegen die Entscheidung des Landtags vom 28. Januar 2010. Sie geniigt damit den
Anforderungen des § 19 Abs. 1 und 2 LVerfGG.




C. Begriindetheit der Beschwerde

Die Beschwerde ist, wie nachfolgend ausfihrlich dargelegt wird, in der Sache auch be-

griindet.

Die angegriffene Entscheidung des Landtages vom 28. Januar 2010 leidet bereits unter

gravierenden Verfahrensmangelin.

1. Schon das in Schleswig-Holstein geltende Wahlprisfungsrecht, dem zufolge die
Landeswahlleitung zunéchst eine Art ,Selbstprifung” durchgefiibrt hat, deren Er-
gebnis anschliefend vom Landtag fiir den GroBteil der Einspriiche lediglich bestatigt
wurde, weckt erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken (a). In der Sache hat der
Landtag eigenstandig (berhaupt keine materielle Prifung der Einsprliche vorge-
nommen (b). ‘SchlieRlich geniigt die Entscheidung auch nicht den Mindestanforde-

rungen an eine ordnungsgemafe Begriindung (c).

a) Nach Art. 3 Abs. 3 LVerf steht die Wahiprifung den Volksvertretungen jeweils far
ihr Wahlgebiet zu; ihre Entscheidungen unterliegen der gerichtlichen Nachprifung.
DemgemalR bestimmt § 43 LWahiG

(1) Die Wahlprisfung (sc. von Landtagswahlen) obliegt dem Landtag. Er ent-
scheidet iiber die Einspriiche sowie fiber die Gliltigkeit der Wahl von Amts we-
gen nach Vorprifung durch einen hierfir besteliten Ausschuss.

(2) Gegen die Entscheidungen des Landtages ist binnen zwei Wochen die Be-
schwerde an das Landesverfassungsgericht zuldssig".

Damit hat sich Schieswig-Holstein wie die Mehrzahl der fibrigen Lander und der
Bund fiir ein zweistufiges Wahlprifungsverfahren entschieden, dessen erste Stufe in
einer parlamentarischen ,Selbstprifung® besteht und dessen zweite Stufe zu einer
gerichtlichen Uberpriifung der jeweiligen Landtagsentscheidung durch das Landes-
verfassungsgericht fithrt (sog. gemischt parlamentarisch-forensisches Verfahren).
Darliber hinaus wird — ebenfalis dem Vorbild der meisten Lander und dem Bund fol-
gend — die ,Vorprifung” einem hierfiir besonders besteliten Ausschuss zugewiesen;
in Schieswig-Holstein ist dies der Innen- und Rechtsausschuss des Landtages. So-
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weit die klare Rechtslage nach der Landesverfassung und dem Landeswahlgesetz

von Schleswig-Holstein.

In einem gewissen ,Spannungsverhaltnis® hierzu weist indes § 65 der Landeswahi-
ordnung — LWO - vom 17. Juli 2009 (GVOBL. 2009, S. 430) die Morprifung” der
Einspriiche jedoch der Landeswahlleitung zu. Wortlich lautet die Vorschrift wie folgt:

Die Landeswahlleiterin oder der Landeswahlieiter nimmt eine Vorprifung an-
hand der bei ihr oder ihm eingehenden Unterlagen vor. Nach Abschiuss dieser
Vorprifung Gbermittelt sie oder er das Ergebnis und die Unterlagen dem vom
Landtag zur Vorprifung bestellten Ausschuss (Wahlprifungsausschuss). Sie
oder er fihrt die weiteren vom Wahlprifungsausschuss noch fiir erforderlich ge-
haltenen Ermittlungen durch”.

Hierin liegt nicht nur ein klarer Normwiderspruch, da nicht gleichzeitig sowohl der
Wahlpriifungsausschuss des Landtages als auch die Landeswahlleitung fur die ,Vor-
pritfung” der Einspriiche zustandig sein konnen. Vielmehr greifen — wenn man die-
sen Normwiderspruch nicht einfach dadurch aufidst, dass § 65 LWO wegen Versio-
Res gegen héherrangiges Gesetzesrecht nichtig ist — erhebliche verfassungsrechtli-
che Bedenken gegen die zentrale und letztlich auch in der Sache mafgebliche Rolle
der Landeswahlleitung lals einer weisungsabhéngigen Behorde des Innenministeri--

ums im Wahlprifungsverfahren durch.

Zunachst ist die Landeswahileitung mafgeblich an der Feststellung und Bekanniga-
be des jeweiligen Endergebnisses einer Landtagswahi beteiligt. Nach § 63 Abs. 1
und 2 LWO priift sie die Wahiniederschriften der Kreiswahlausschiisse und stellt da-
nach die endgiltigen Wahlergebnisse in den einzelnen Wahlkreisen zum Wahler-
gebnis des Landes zusammen. Anschliefend filhrt sie den Vorsitz im Landeswahi-
ausschuss und erstattet ihm Bericht Gber ihre Prifungen und Feststellungen. Das
auf der Grundlage dieses Berichts vom Landeswahlausschuss festgestelite endgillti-
ge Wéhlergebnis wird sodann von der Landeswahlleitung erst ,mindlich” (§ 63 Abs.
3 LWO) und danach durch Verkiindung im Amisblatt noch ginmal ,amtlich” (§ 64
Abs. 1 Nr. 2 LWO) bekannt gemacht. Es versteht sich von selbst, dass dabei der
Auslegung und Anwendung von Vorschriften des Wahilrechts durch die Landeswahl-
leitung ausschlaggebende Bedeutung zukommt, zumal im Landeswahlausschuss
Verireterinnen und Vertreter der Parteien sitzen, die in der Regel keine Juristen sind
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und daher nicht iber Rechiskenntnisse verfiigen, die fiir eine wirksame Kontrolle der

Landeswabhileitung erforderlich wéren.

Zugleich ist die Landeswahilleitung anschlieBend direkt und zentral in die Prifung
des von ihr bekannt gemachten endgultigen Wahlergebnisses eingeschaltet. Samtli-
che Einspriiche gegen die Giiltigkeit einer Wah! sind ausschliellich an sie zu richten
(§ 44 Abs. 1 Satz 2 LWahlG). Sie prift die Zulassigkeit und Begrindetheit der ein-
zelnen Einspriiche ,vor* und leitet das Ergebnis dieser Priifung in Form eines ,Vor-
prifungsberichts” nach § 65 LWO dem Innen- und Rechtsausschuss des Landtages
in seiner Funktion als Wahlprifungsausschuss zu. Mit anderen Worten: Der Landtag
oder sein Wahlpriifungsausschuss bekommen die Einspriiche ohne die formell- und
materiell-rechtliche Begutachtung und Bewertung durch die Landeswahlleitung tber-
haupt nicht zu Gesicht. Das ist fir ein zweistufig ausgestaltetes Wahlpriifungsver-
fahren mit parlamentarischer Wahlprifung und gerichtlicher Nachpriifung einzigartig
in der gesamten Bundesrepublik. Uberall sonst - sowoh! im Bund als auch in allen
Landern mit parlamentarischer Wahlpriiffung — sind die Einspriiche selbsiverstéand-
lich an die jeweiligen Landesparlamente zu richten. Die ,Vorprifung” wird dort — wie
auch in § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zutreffend geregelt — naturgemaf von den jewei-
ligen Wahipriifungsausschiissen selbst vorgenommen und nicht an eine weisungs-
gebundene Behorde delegiert. Schleswig-Holstein ist somit das einzige Land, in
dem die Einspriche bei der Landeswahlleitung einzulegen sind und diese enfgegen
§ 43 Abs. 1 Satz 2 LWahiG zugleich auch die Vorprifung fur den Landtag vornimmt.
Dass auf diese Weise die Vorprifung® einer administrativen ,Selbsipriifung” des ei-
genen, von der Landeswahlleitung zuvor bekannt gemachten endgtiltigen Wahler-

gebnisses mit entsprechendem Erkenntnisinteresse gleichkommt, liegt auf der

Hand.

Um nicht missverstanden zu werden: Die Beschwerdefiihrerin greift damit nicht die
handeinden Personen an, zu denen sie nach wie vor volles Vertrauen hat. Sie wen-
det sich vielmehr gegen die konkrete Ausgestaltung des Wahlprifungsverfahrens in
Schleswig-Holstein und insbesondere gegen die Praxis der Vorprlfung durch die
Landeswahlleitung, welche — wie noch darzulegen ist — den Landtag bei seinen Ent-
scheidungen in der Sache weitestgehend prajudiziert. § 65 LWO, der fur diese Pra-
xis als Rechtsgrundlage dient, ist daher — soweit er nicht bereits wegen Verstoles
gegen § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahIG nichtig ist — jedenfalls unvereinbar mit dem Gebot
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,parlamentarischer Wahlpriiffung” nach Art. 3 Abs. 3 LVerf in Verb. mit § 43 Abs. 1
Satz 1 LWahlG und daher verfassungswidrig.

b) Nichts ist zur Demonstration der genannten funktionellen und prozeduralen Defizi-
te im Wahiprofungsverfahren von Schleswig-Holstein besser geeignet ais die Be-
handlung der Einspriiche im vorliegenden Fall. Nachdem die Landeswahlleiterin am
14. Dezember 2009 ihren ,Vorprifungsbericht nach § 85 LWO" Uber die Giiltigkeit
der Landtagswahl vom 27. September 2009, in dem zu insgesamt 441 Einsprichen
mehr oder weniger ausfiihrliche AuBerungen Uber deren Zuléssigkeit und Begrin-
detheit (sog. Priifergebnisse) enthalten waren, direkt dem zusténdigen innen- und
Rechtsausschuss des Landtages zugeleitet hatte (vgl. Schleswig-Holsteinischer
Landtag, Umdruck 17/117), hat sich dieser in zwei Sitzungen mit jenem ,Bericht”
und den ,erhobenen Einspriichen” befasst (vgl. Bericht und Beschiussempfehiung
des Innen- und Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010 — Landtagsdrucksache
17/192, 8. 1).

Auf seiner ersten Sitzung am 13. Januar 2010, die etwa 2 Stunden dauerte, war die
Beschaftigung mit dem ,Vorpriifungsbericht nach § 65 der Landeswahlordnung” im
~ Zusammenhang mit der Entscheidung der Gliltigkeit der Landtagswahl vom 27. Ok-
tober 2009 nur einer von acht Tagesordnungspunkten. Sie erschapfte sich in einer
kurzen Debatte (iber einen méglichen Wahlfehler bei der Stimmenauszahiung im
Wahlbezirk Husum 003. Uber andere Einspriiche wurde iberhaupt nicht geredet,
geschweige denn entschieden. Anschlielend beschloss der Ausschuss einstimmig
bei Enthaltung des SSW, durch den Landeswahlausschuss die Stimmzettel aus dem
Wahlkreis Husum 003 in einer ffentlichen Sitzung, am 22. Januar 2010, 10 Uhr, im
| andeshaus nachzahlen zu lassen {vgl. den Kurzbericht Uber die 7. Sitzung des In-

nen- und Rechisausschusses vom 13. Januar 2010}.

Auf der zweiten Sitzung am 28. Januar 2010, die in der Mittagspause der 9. Ple-
narsitzung des Landtages stattfand und ganze 50 Minuten dauerte, beschéatftigte
sich der Innen- und Rechtsausschuss ,abschlieRend mit der Wahlpriifung®, behan-
deite aber wiederum im Wesentlichen nur das Ergebnis der inzwischen am 22. Ja-
nuar 2010 erfolgten Nachzéhlung im Wahlbezirk Husum 003. Nach Ablehnung von
Antragen der Fraktion BUNDNID 90/DIE GRUNEN vom 25. Januar 2010, Nach-
zahlungen in drei weiteren Wahlbezirken vorzunehmen (Umdruck 17/250), und der
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Fraktion DIE LINKE vom 27. Januar 2010, die Landeswahlleiterin zu beéuﬁragen,
,eine rechtskonforme Beschlussvorlage vorzulegen, in der alle Mehrsitze (Uber-
hangmandater)idurch weitere Sitze (Ausgleichsmandate) gedeckt sind® (Umdruck
17/263), empfahl der Innen- und Rechtsausschuss dem Landtag ,abschliefend”
mit den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die Stimme von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der LINKEN und des SSW, den auf der Grundla-
ge des ,Beschlussvorschlags" der Landeswahlleiterin for den Innen- und Rechis-
ausschuss als Wahlpriffungsausschuss” vom 25. Januar 2010 (Umdruck 17/257
neu]), gesnderten und erweiterten Beschlussvorschlag zur Entscheidung des
Landtages Gber die Gilltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2008 (Wahi-
priifung) anzunehmen (vgl. den Kurzbericht Uber die 9. Sitzung des Innen- und
Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010). Wiederum waren alle Ubrigen Einsprii-
che weder direkt noch indirekt (etwa durch ausdriickliche Bezugnahme auf die ein-
zelnen Begriindungen im ,Vorprifungsbericht’ der Landeswahlleiterin} Gegenstand
der Ausschussberatungen, so dass von der nach § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahiG ei-
gentlich zwingend vorgeschriebenen Vorpriifung” der einzelnen Einspriiche durch
den Innen- und Rechtsausschuss (iberhaupt keine Rede sein kann. Der ,Be-
schiussvorschiag® der Landeswahlleiterin ,fir den Innen- und Rechtsausschuss als
Wahlpriifungsausschuss® vom 25. Januar 2010 (Umdruck 17/257 [neu]) ist (bis auf
die Nr. V — dazu unten unter 3.) wortwértlich nicht nur identisch mit der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir den Landtag vom 28. Januar 2010 (Landtags-
drucksache 17/192), sondern auch mit dessen endgiiltiger Entscheidung Uber die
Gliltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 (vgl. das Plenarprotokoll
17/9, S. 682).

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die von Art. 3 Abs. 3 LVerf
und § 43 LWahIG vorgeschriebene parlamentarische Wahlpriifung im Schleswig-
Holsteinischen Landtag beim tberwiegenden Teil der Einspriiche berhaupt nicht
stattgefunden hat, und zwar weder in formeller noch in materieller Hinsicht, son-
dern statt dessen im Bufo der Landeswahileiterin durchgefiihrt worden ist. Befande
man sich vorliegend nicht im Wahlprisfungs-, sondern in einem normalen Gerichts-
verfahren, misste unter diesen Umstanden eigentlich der Beschluss des Landtags
vom 28. Januar 2010 aufgehoben und die gesamte Sache an den Landtag zur er-

neuten Beratung und Entscheidung zuriickverwiesen werden.
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¢) Da sich weder der Landtag noch sein Innen- und Rechtsausschuss als Wahiprii-
fungsausschuss mit den verschiedenen Einspriichen inhaltfich beschéftigt haben,
entbehren seine Entscheidungen auch jeder in Einzelne gehenden, auf den jeweili-
gen Einspruch bezogenen sachlichen Begriindung. Damit wird der Plenarbeschluss
vom 28. Januar 2010 noch nicht einmal den Mindestanforderungen an eine Begrln-
dung der Entscheidung {ber die Guitigkeit der Landtagswahl vom 27. September
2009 im Wahlprifungsverfahren gerecht. Zwar darf bei unzulassigen oder offensicht-
lich unbegriindeten Einsprilchen in der Beschiussempfehlung eines Wahlprifungs-
ausschusses pauschal auf deren Erfolglosigkeit verwiesen werden (vgl. BVerfGE 89,
291-313, RdNr. 42). Der bloRe Satz unter Nr. V. des Beschlusses vom 28. Januar
2010 ,Die weitere Wahlprifung hat ergeben : 1. Im Ubrigen werden die gegen die
Guiltigkeit der Landtagswahl eingelegten Einspriiche zurickgewiesen" reicht jedoch
in keinem Fali aus, um der Beschwerdefithrerin hinreichende Anhaltspunkte dafur zu

geben, worauf sie ihre Beschwerde eigentiich stiitzen soll.

Schon allein dafiir ware eine detaillierte Begrindung dringend erforderlich gewesen.
Denn die Tatsache, dass es im ,Bericht" des Innen- und Rechtsausschusses vom
28. Januar 2010 lediglich heiRt, er habe sich ,mit dem nachfolgend abgedruckien
Bericht der Landeswah!teiterin der Landeswahlleiterin (ohne Anlagen) vom 14. De-
zember 2009 Gber die Vorprifung der Landtagswahl 2008 sowie mit den erhobenen
Einspriichen befasst” und ,auf der Grundlage der beiden Berichte der Landeswahi-
leiterin ... in seiner Sitzung am 28. Januar 2010 abschliefiend mit der Wahlprafung®
beschéftigt (vgl. Landtagsdrucksache 17/192, S. 1), besagt noch nicht, dass sich der
Landtag auch die in diesem Berichten der Landeswahlleiterin enthaitenen Begrin-
dungen zur Zuriickweisung der erfolglosen Einspriiche zu Eigen gemacht hat. In den
Ausschussbericht hafte zumindest eine soiche vollinhaltliche Bezugnahme aufge-

nommen werden maissen.

Auch der Berichterstatter Thomas Rother MdL hat sich wahrend der 9. Plenarsitzung
am 28. Januar 2010 in seinem miindlichen Bericht weder zu den Griinden der Zu-
riickweisung aller nicht auf den Zahlfehler im Wahlbezirk Husum 003 gestitzten Ein-
spriiche gedufert noch auf die jeweiligen Einzelbegrlindungen im ,Vorprifungsbe-
richt* der Landeswahlieiterin vom 14. Dezember 2002 bezogen. Er schrénkte den

Gegenstand der Beschlussfassung sogar ausdriicklich mit den Worten ein: ,Die Be-
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schiussvorlage besteht im Wesentlichen aus den Seiten 2 und 3 und den finf romi-
schen Ziffern. Der Rest sind Anlagen und Berichie der Landeswahlleiterin® (Plenar-
prokoll 17/9, S. 682). Letztlich kann dieser Aspekt jedoch dahingestelit bleiben, da
der Landtag nicht den miindlichen Bericht des Berichterstatters in der Plenarsitzung,
sondern die Drucksache 17/192 (,Bericht und Beschiussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses”) angenommen hat (vgl. Plenarprotokoll 17/9, S. 682). Somit
bleiben die Griinde, welche den Landtag zur Zuriickweisung der Obrigen Einspriiche

bewogen haben, weiterhin im Dunkeln.

2. Im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens hat das Landesverfassungsgericht den
angegriffenen Beschluss des Landtages vom 28. Januar 2010 nicht nur in materiel-
ler, sondern auch in formelier Hinsicht zu tberprifen. Mangel im Verfahren der
Wabhlpriiffung durch den Landtag sind nach allgemeiner Ansicht immer dann beacht-
lich, ,wenn sie wesentlich sind und dessen Entscheidung die Grundlage entziehen®
(so bereits BVerfGE 89, 243 <249>; 89, 291 <299>; vgl. auch BVerfG EuRGZ 2009,
S. 129-143).

a) Es versteht sich von selbst, dass im vorliegenden Fall, wo sich — abgesehen von
den Einsprichen gegen die Auszahiung im Wahibezirk Husum 003 — weder der
Landtag noch der mit der Vorpriifung betraute Innen- und Rechtsausschuss zu ein-
zelnen Einspriichen gedufert und belegbar in eine materielle Prifung eingetreten
sind, ein schwerwiegender Verfahrensmangel vorliegt, welcher dem angegriffenen
Beschiuss die Grundlagen entzieht. Es solches Vorgehen mag bei unzuléssigen
oder offensichtlich unbegriindeten Einspriichen vielleicht gerade noch hinnehmbar
sein. Alle tibrigen Einsprilche miissen aber vom Landtag selbst (und nicht von der
Landeswahlleiterin) einzein kontroiliert und per Beschluss auch beschieden werden.

b) Gleiches gilt fir die fehlenden Begrindungen zur Zuriickweisung der Einspriiche.
Eine Begriindung ist schon deshalb wesentlich und gehdrt zu den Grundlagen jeder
Parlamentsentscheidung im Wahlpriifungsverfahren, weil ein Beschwerdeflhrer oh-
ne Kenntnis der Ablehnungsgriinde gar nicht wei, worauf er seine Beschwerde
stiitzen soll. Dieser Begriindungsmangel kann auch nicht dadurch geheilt werden,
dass in dem Bescheid, der den Einspruchsfithrerinnen und Einspruchsfiihrern nun-

mehr als ,Beschluss des Landiages” zugestelit wurde, die Begrindung fir die Zu-
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* riickweisung ihres Einspruchs offenbar dem ,Vorpriifungsbericht” der Landeswahliei-
terin vom 14. Dezember 2009 entnommen werden soll. Denn diese Griinde war we-
der Gegenstand der ,Beschiussempfehlung’ des Innen- und Rechtsausschusses
vom 28. Januar 2010 noch des darauf gestitzten Plenarbeschlusses vom gleichen
Tage. Sie kdnnen deshalb dissem Beschluss auch nicht einfach hinzugefugt wer-

den.

So ist die Beschwerdefiihrerin vorliegend auf MutmaBungen angewiesen und be-
schrankt sich im Folgenden gleichsam ,ersatzweise” darauf, zum einen die Griinde
fiar den Einspruch Nr. 17 (des Unterzeichnenden) zur Stlitzung auch ihrer Beschwer-
de erneut vorzutragen und zum anderen, dabei die Gegenargumente im ,\Vorpri-
fungsbericht* der Landeswahlieiterin vom 14. Dezember 2009 (Schieswig-Holsteini-
scher Landtag, Innen- und Rechtsausschuss, Umdruck 17/117, S. 33-38) zu entkraf-
ten. Solite dieses ,Stochern im Nebel* dem Landesverfassungsgericht nicht ausrei-
chen, bittet die Beschwerdefiihrerin zur Ergénzung ihres Vorirags um entsprechen-

de Hinweise.

Der mit der Beschwerde angegrifiene Beschluss des Landtages vom 28. Januar
2010 uber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 im Wahipri-
fungsverfahren ist jedoch aus den genannten Griinden nicht nur formell, sondern
aufgrund der folgenden Erwagungen auch materiell rechtswidrig. Er beruht auf Vor-
schriften des schleswig-holsteinischen Landtagswahlrechts, die schon fir sich ge-
nommen, erst recht aber in der Auslegung und Anwendung durch den Landtag — un-
terstellt, dass dieser sich die Auslegung durch die Landeswahlleiterin in ihrem ,Vor-
prifungsbericht” vom 14. Dezember 2009 (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Innen-
und Rechtsausschuss, Umdruck 17/117, S. 33-38) zu eigen gemacht hat — gegen
den im Demokratieprinzip wurzelnden Grundsatz der gleichen Wahl verstolien (1.)
Selbst wenn man hingegen die mit der Beschwerde in erster Linie angegriffenen
Wahlrechtsnormen als (noch) verfassungsgemal betrachten wirde, lieRe sich die-
ses Ergebnis nur im Wege einer verfassungskonformen Auslegung jener Vorschrif-
ten erzielen, die der Landtag entgegen dem Einspruchsbegehren gbenfalls nicht vor-

genommen hat, obwohl sie zur materiellen Begrindetheit der Einspriiche hétte fiih-
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ren missen, weil daraus eine verdnderte Zusammensetzung des Landtages resultie-

ren wiirde (2.).

. Zu den wichtigsten Ausformungen des Demokratieprinzips (Art. 20 Abs. 1 und 2, 28
Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 und 2 LVerf) gehort der Grundsatz der Gleichheit der Wahl,
wie er zuséatzlich fur die Lander generell in Arf. 28 Abs. 1 Satz 2 GG und fiir Schles-
wig-Halstein speziell in Art. 3 Abs. 1 LVerf verankert ist. Er gebietet, dass alle
Staatsbiirger ihr aktives und passives Wahlrecht moglichst in formal gleicher Weise

ausiiben kdnnen.

a) Daraus folgt fur alle Wahigesetze und somit auch fiir das Landeswahlgesetz von
Schleswig-Holstein, dass die Stimme jedes einzelnen Wahlberechtigten grundsatz-
fich nicht nur den gleichen Zahlwert, sondern auch die gleiche rechtliche Erfolgs-
chance haben muss. Alle Wahler solien mit der Stimme, die sie abgeben, den glei-
chen Einfluss auf das Wahlergebnis und folglich auch auf die Zusammensetzung der
jeweiligen Vertretungskorperschaft haben, die zur Wahl steht, vorliegend also auf
die Besetzung des Schieswig-Holsteinischen Landtages. '

aa) Dieser MaRstab wirkt sich in den Systemen der Mehrheiis- und der Verhalinis-
wahl unterschiedlich aus. Dem Zweck der Mehrheitswah! entspricht es, dass nur die
Stimmen zu einem Mandat fithren, die auf einen Kandidaten mit relativer Mehrheit
entfallen; alle Gbrigen (Minderheits-)Stimmen bleiben bei der Mandatsvergabe unbe-
riicksichtigt. Die Wahlgleichheit verlangt hier Gber den gleichen Zahlwert hinaus nur,
dass bei der Wahl von Abgeordneten in sog. Ein-Personen-Wahlkreisen alle Wahler
auf der Grundlage méglichst gleich groRer Wahlkreise und von daher mit annihernd
gleichem Stimmgewicht am Kreationsvorgang teilnehmen kénnen (vgl. BVerfGE 95,
335 <353>; zuletzt BVerfGE 121, 266 <295 f.>). Dagegen bedeutet Wahlgleichheit
bei der Verhiliniswahl, dass jeder Wahler mit seiner Stimme auch den gleichen Ein-
fluss auf die parteipolitische Zusammensetzung des Parlaments haben muss. Ziel
des Verhaltniswahlrechts ist es namlich, dass alie Parteien in einem den jeweils auf
~ sie entfallenden Stimmenanteilen méglichst angendherten Verhélinis in der zu wah-
lenden Vertretungskdrperschaft reprasentiert sind. Zur Zahlwertgleichheit tritt im
Verhalthiswahlrecht die Erfolgswerigleichheit hinzu (seit BVerfGE 1, 208 <246 >
stRspr.; zuletzt BVerfGE 121, 335 <296>).
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bb) Die Landesverfassung hat sich — was zuléssig ist — fir eine Verbindung der
Mehrheits- oder Personlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhaltniswahl ent-
schieden, die nahere Ausgestaltung dieses ,personalisierten Verhéliniswahirechts®
jedoch dem einfachen Gesetzgeber Uberlassen. Dieser wiederum hat von den 69
Sitzen im Schieswig-Holsteinischen Landtag 40 einer Direktwah! nach Mehrheits-
wahlrecht vorbehalten und lediglich 29 Mandate dem Verhaltniswahlrecht entspre-
chend fiir eine Besetzung nach Parteilisten vorgesehen (§ 1 Abs. 1 LWahiG). DarG-
ber hinaus hat er bestimmt, dass die Parteien so viele Sitze aus den Landeslisten
erhalten, wie ihnen unter Anrechnung der in den Wahikreisen fir sie gewahlten Be-
werberinnen und Bewerber an dem verhaltnisméfigen Sitzanteil fehlen (§ 3 Abs. 4
LWahiG). Letztlich ausschlaggebend fur die Mandatsverteilung im Gesamtparlament
ist somit der jeweilige Stimmenanteil, der auf die einzelnen Landeslisten der Partei-

en entfall.

- Sieht der Gesetzgeber ein solches Misch- oder Grabensystem vor, muss er dabei
die Gleichheit der Wahl im jeweiligen Teilsystem wahren und dafir sorgen, dass bei
dieser Kombination die Systeme sachgerecht zusammenwirken und die Unmittelbar-
keit und Freiheit der Wahl nicht gefahrdet werden (vgl. BVerfGE 121, 266 <296>).
Mit anderen Worten: Die MaRstibe, die fiir jedes der beiden Teilsysteme gelten,
kammen in diesem Fall kumulativ und nicht alternativ zur Anwendung. Das bedeutet
sweierlei: 1. Die 40 Wahlkreise, in denen Mehrheitswahl staitfindet, muissen nach
der Zah! der Wahlberechtigten annahernd gleich groR sein. 2. Die Anzahl der restli-
chen Mandate, die nach Landeslisten vergeben werden, muss so bemessen sein,
dass sich méglichst allein mit ihnen, also ohne dass es zu Mehrsitzen einer Partel
kommt, das Ziel der Verhiltniswahl erreichen lésst, eine dem Proporz der auf die
einzelnen Parteilisten entfallenen Stimmen entsprechende Besetzung des Gesamt-
parlaments zu gewahrleisten. Anderenfalls muss der Gesetzgeber geeignete Vor-
kehrungen treffen, die es gestatten, fur etwaige Mehrsitze einer Partei den Gbrigen
Parteien so viele Ausgleichsmandate zuzuweisen, bis der letzte Mehrsitz durch den
verhaltnisméaRigen Sitzanteil gedéckt ist. Ob die Regelungen in § 3 Abs. 5 LWahlG
dies in verfassungsrechtlich ausreichendem Mafle und in einer Form bewerkstelli-
gen, die dem Grundsatz der Wahlgleichheit genigt, wird nachfolgend noch ndher zu

prifen sein.
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cc) Der Grundsatz der Wahlgleichheit hat strikt formalen Charakter. Denn es geht
stets um die Auslbung des aktiven und passiven Wahlrechts in formal méglichst
gleicher Weise. Fir Differenzierungen bleibt dem Gesetzgeber daher nur ein eng
bemesséner Spielraum Ubrig. Weicht er von der formalen Gleichheit ab, braucht er
dafir einen besonderen, sachlich legitimierten, ,zwingenden” Grund (seit BVerfGE 8,
84 <91> stRspr.; zuletzt BVerfGE 121, 266 <297>). Sowsit es sich dabei um die Zu-
sammensetzung von Parlamenien handelt, sollen indes auch ,zureichende®, sich
aus der Natur des Sachbersichs der Wah! der Volksvertretung ergebende Griinde
gentigen. Dazu gehdren nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichis insbesondere
die Sicherung des Charakiers der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politi-
schen Willensbildung des Volkes und die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der
zu wihlenden Volksvertrefung (BVerfGE 95, 408 <418>; 121, 266 <288>).

Darlber hinaus miissen differenzierende Regelungen (wie sie etwa Vorschriften dar-
stellen, welche die Zuteilung ,ungedeckier” Mehrsitze ermdglichen) zur Verfolgung
ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. Ferner richiet sich ihr erlaubtes AusmaPR
auch danach, mit welcher Infensitat in das gleiche Wahirecht eingegriffen wird. Hier-
bei muss sich der Gesetzgeber bei seiner Einschatzung und Bewertung nicht an
abstrakt konstruierten Faligestaltungen, sondern im konkreten Einzelfall an der poli-
tischen Wirklichkeit orientieren. Daher wird nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts ,gegen die Grundsétze der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der Par-
teien verstofien, wenn der Gesetzgeber mit der Regelung ein Ziel verfolgt hat, das er
bei der Ausgestaliung des Wahlrechts nicht verfolgen darf, oder wenn die Regelung
nicht geeignet und erforderlich ist, um die mit der Wahl verfolgten Ziele zu erreichen”
(BVerfGE 120, 82 <107>).

AuRerdem ist der Gesetzgeber verpflichtet, eine die Wahlgleichheit und die Chan-
cengleichheit bertihrende Norm des Wahirechts zu tiberpriifen und gegebenenfalls
zu dndern, wenn die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der durch diese Norm be-
wirkten Differenzierung des Stimmengewichts durch neue Entwickiungen in Frage
gestellt wird, etwa durch eine Anderung der vom Gesetzgeber vorausgesetzten tat-
sachlichen oder normativen Grundiagen oder dadurch, dass sich die beim Erlass der
Norm hinsichtlich ihrer Auswirkungen angestellte Prognose als irrig erwiesen hat (so
BVerfGE 120, 82 <108> zur 5 v.H. Sperrklausel im schleswig-holsteinischen Kom-
munalwahlrecht).
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b) Diesen verfassungsrechtlichen MaRstaben der gleichen Wahl geniigt das Wahi-
gesetz fir den Landtag von Schleswig-Holstein sowohl abstrakt, als auch in seiner
konkreten Auslegung und Anwendung durch die Landeswahlieiterin und den Lan-
deswahlausschuss in mehrfacher Hinsicht nicht. Es begtinstigt erstens mit seinen
Regelungen in §§ 2 und 3 Abs. 5 Satz 1 LWahIG Uber die Mehrheits- oder Person-
lichkeitswahl in Verbindung mit der Wahlkreiseinteilung die Entsiehung einer ebenso
unnétigen wie unverhaltnismaRig hohen Zahl von Uberhangmandaten (sog. Mehrsit-
zen), und zwar ganz unabhéngig davon, ob und inwieweit sie durch Ausgleichsman-
date (sog. weitere Sitze) gedeckt werden. Zweitens sieht es in § 3 Abs. 5 Saiz 3
LWahlG fur ,weitere Sitze" eine Obergrenze bei der doppelten Anzahl der Mehrsitze
vor, obwohi die Landesverfassung in Art. 10 Abs. 2 Satz 5 ,fur den Fall des Entste-
hen von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate” vorschreibt, ohne eine solche
Obergrenze festzusetzen. Drittens sind wegen dieser Obergrenze nach Ansicht der
Landeswahlieiterin und des Landeswahlausschusses — ausweislich des bekannt
" gemachten Endergebnisses der Landtagswahi vom 27. September 2009 — drei un-
" gedeckte Uberhangmandate der CDU entstanden, deren amtliche Anerkennung und
Zuteilung auf einer verfassungswidrigen Auslegung und Anwendung von § 3 Abs. 5
' Satze 2 und 3 LWahlG beruht. Viertens schlielich entbehrt der unterlassene Aus-
* gleich dieser ungedeckten Uberhangmandate als Eingriff in die Gleichheit der Wahl
sowoh! dem Grunde als auch dem Umfang nach der erforderlichen verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung. Diese vier Verstdte gegen den Grundsaiz der gleichen
Wahl und die Chancengleichheit der Parteien sind — wie im Folgenden naher ausge-
fuhrt wird — Gegenstand der vorliegenden Einspriiche gegen die Gultigkeit der Land-
tagswahl vom 27. September 2009 sowie gegen die Feststellung des endgiiltigen
Wahlergebnisses durch den Landeswahlausschuss vom 16. Oktober 2009 und ge-
gen dessen Bekanntgabe durch die Landeswahlleiterin vom selben Tage.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundes-
tagswahlrecht, die wegen dessen struktureller Ubereinstimmung mit dem Zweistim-
men-Wahlrecht zum Landtag auch auf Schieswig-Holstein Ubertragbar ist, sind
Uberhangmandate im System der personalisierten Verhalniswahi als Abweichungen
vom Prinzip der formalen Wahlgleichheit keineswegs unbeschrankt, sondern ,nur in
engen Grenzen® zulassig und lediglich insoweit mit dem Grundsatz der gleichen
Wahl vereinbar, als sie die notwendige Folge des besonderen Charakiers der per-
sonalisierten Verhaliniswah! sind (so bereits BVerfGE 7, 83 <74>; 16, 130 <139 f>;
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95, 335 <360 f.>). Aus diesen Entscheidungen kénne ,gefolgert werden, dass die
Zah! der Uberhangmandate sich in einem Rahmen halten muss, der den Grundcha-
rakter der Bundestagswah! ais einer am Ergebnis der fir die Parteien abgegebenen
Stimmen orientierten Verhaltniswahl nicht aufhebt" (BVerfGE 95, 335 <361>). Be-
merkenswerterweise stellte das Gericht bei diesen Ausfiihrungen nicht darauf ab, ob
Uberhangmandate ausgeglichen werden oder nicht (dazu &uRert sich die Entschei-
dung erst spater unter 3. a) [a.a.0., S. 363 {]), sondern behandelte hier zunachst
ganz abstrakt die Frage der VerfassungsmaBigkeit vom Uberhangmandaten als sol-
cher ohne Riicksicht auf einem méglichen Mehrsitzausgleich.

Nach dem ,endgiltigen” Wahlergebnis vom 16. Oktober 2008 hat die CDU bei der
Landtagswahl am 27. September 2009 11 Mehrsitze (Uberhangmandate) errungen.
Das entspricht bei 69 reguldren Landtagsmandaten (Art. 10 Abs. 2 Saiz 1 LVerf) ei-
nem Sitzanteil von ca. 16 v.H. Bei diesem erheblichen Ausmafs an Abweichungen
von der proportionalen Wabhlgleichheit wird in der Tat der Grundcharakier der Land-
tagswabhl als einer ,am Ergebnis der fur die Parteien abgegebenen Stimmen orien-
tierten Verhiltniswahl" nicht nur tangiert, sondern — im Sinne der Diktion des Bun-
desverfassungsgerichts — vollstandig ,aufgehoben”. Man stelle sich nur einmal vor,
aufgrund einer Bundestagswahl kdmen zu den in § 1 Abs. 1 8Satz 1 BWahlG vorge-
sehenen 598 Sitzen noch 95 Uberhangmandate ( = 16 v.H.) hinzu. Das Bundesver-
fassungsgericht wiirde in diesem Fall keinen Augenblick zégern, die entsprechen-
den Regelungen im Wahlgesetz schon wegen moglicher Beeintrachtigung der Hand-
lungs- und Entscheidungsfahigkeit des Bundestages oder wegen der Gefahr von
Funktionsstérungen des Parlamentsbetriebs fiir verfassungswidrig zu erklren,
selbst wenn dieses Ungleichgewicht durch entsprechende Ausgleichsmandate kom-
pensiert wiirde. Fir die Wahl vom 27. September 2009 kann angesichts der Ver-
gleichbarkeit des Bundes- und Landtagswahlrechis nichts anderes gelten.

tn Schleswig-Holstein wird dieser Effekt durch zwei weitere Faktoren noch erheblich
verstéarkt: zum einen durch die ungleiche Gréfle der Wahlkreise, die — wie bereits
ausgefihrt — im Hinblick auf die Zahl der Wahlberechtigten in einer GréRenordnung
von 25 v.H. vom Durchschnitt jeweils nach oben und unten abweichen, und zum an-
deren durch das Ubergewicht der Direktmandate im Verhalinis zu den Listenmanda-
ten (40 zu 29; beim Bundestag 299 zu 299). Abgesehen davon, dass der erste Fak-
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tor schon fiir sich genommen begriindete Zweifel bereits an der VerfassungsmaRig-
keit des Mehrheitswahisystems in den 40 Wahlkreisen zu begriinden vermag, ist das
Entstehen einer so exorbitanten Zahl von Mehrsitzen auch nicht mit Argument zu
rechtfertigen, dass der Gesetzgeber sich fiir einen Vorrang der Personlichkeitswah!
entschieden habe. Denn um dieses Ziel zu erreichen, waren die dadurch bewirkien
massiven Eingriffe in die Wahifreiheit iiberhaupt nicht erforderlich. Denn es waren
unbestreitbar weniger Uberhangmandate enistanden, wenn man die Zahl der Wahl-
kreise verringert, ihre Grofe starker angeglichen und das Verhéltnis von Direkt- und
Listenmandaten im Landtag besser ausgewogen hétte. Angesichts dieser Alternati-
ven erweist sich das geltende Landtagswahlrecht mit den §§ 2 und 3 Abs. 5 Satz 1
LWahlG Gber die Mehrheits- oder Persénlichkeitswahl in Verbindung mit der Wahi-
kreiseinteilung wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der gleichen Wahl in Art. 3
Abs. 1 LVerf bereits fir sich genommen als verfassungswidrig, ohne dass es dabei
auf die Ausgleichregelung in Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf in Verbindung mit § 3 Abs.
5 LWah!G ankommt.

.bb) Mit der Beschwerde wird aulerdem die bei Uberhangmandaten vorgesehene
: Begrenzung der Anzahl ,weiterer Sitze" auf das Doppelte der Anzah! der Mehrsitze
in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG angegriffen. Denn dadurch kénnen nicht ausgleichsfa-
hige (,ungedeckie”) Mehrsitze entstehen, die ebenfalls den Parteienproporz im
Landtag verfalschen und damit gegen die Wahlgleichheit im System der personali-
sierten Verhaltniswahi verstoRen, wenn hierfiir kein sachlicher Grund vorliegt — und
dies ganz unabhéngig davon, ob bei der Berechnung der ,weiteren Sitze" die Mehr-
sitze einbezogen werden oder nicht. Zwar darf das Gebot der Erfolgswertgleichheit
im Allgemeinen zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Parlaments prinzipiell mo-
difiziert und der Mehrsitzausgleich beschrénkt werden (vgl. BVeriGE 6, 84 <92 f.>;
82, 322 <339>). Dies gilt aber nicht fir Schleswig-Holstein. Denn hier schreibt die
Landesverfassung in Art. 10 Abs. 2 Satz 5 dem Wahlgesetzgeber zwingend vor,
dass er far den Fall des Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate
vorsehen muss®. Fir die Erdffnung eines politischen Gestaltungsspielraums, der
dem Gesetzgeber gestatten wiirde, die Zahl von Ausgleichsmandaten auf das Dop-
pelte der Uberhangmandate zu begrenzen, findet sich weder irr;mWortlaut der Norm
noch in ihrer Entstehungsgeschichte eine Stiitze. Im Gegenteil: Die Entstehungsge-
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schichte des Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf spricht sogar eher fur als gegen einen Voll-

ausgleich von Mehrsitzen.

Die ausdriickliche Verpflichtung des Wahigeseizgebers in Art. 10 Abs. 2 Satz 5
LVerf, fir den Fall von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorzusehen, bildete
ein Novum in der Verfassungsgeschichte Schleswig-Holsteins. Eine vergleichbare
Regelung war weder in der Landessatzung vom 13. Dezember 1949 (GVOB!. 1950,
S. 3) noch zuvor im Landeswahigesetz enthalten. Gemaf § 3 Abs. 4 Satz LWahIG
idF vom 30. Mai 1985 (GVOBI. 1985, S. 135) blieb bei Mehrsitzen ,die Anzahi der
auf die Gbrigen politischen Parteien nach Absatz 3 enffallenden Sitze ... unveran-
dert". Auch die ,Enquete-Kommission Verfassungs- und Parlamentsreform®, auf de-
ren Vorschldgen die Landesverfassung vom 13. Juni 1990 (GVOBI. 1990, S. 391)
weitgehend beruht, haite in ihrem ,Schiussbericht’ vor 7. Februar 1989 (Landtags-
drucksache 12/180, 8. 153 ff.) zwar empfohlen, fur den Landtag in der Verfassung
eine ungerade Zahl von Abgeordneten vorzusehen, sich aber zur Frage von Uber-
hang- oder Ausgleichsmandaten nicht geauflert. Eine abgeschwachte Vorlauferfas-
sung des spateren Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf findet sich erstmals in ,Bericht und
Beschiussempfehlung® des Sonderausschusses Verfassungs- und Parlamentsre-
form vom 28. November 1989 (Landtagsdrucksache 12/620 — neu —, S. 9), wo es
heiRt: ,Das Nahere regelt ein Gesetz, das Uberhang- und Ausgleichsmandate er-
mdoglichen muss®. Damit Werde — so die Begriindung (S. 40) — ,mittelbar das Wahl-
system — namlich das System einer kombinierten Personlichkeits- und Verhaltnis-
wahl — vorgegeben®. Jene Formulierung war fortan nicht mehr umstritten und kehrte
wenig spéter auch in den Entwiirfen eines ,Geselzes zur Anderung der Landessai-
zung fur Schleswig-Holstein* der CDU-Fraktion vom 21. Dezember 1989 (Landtags-
drucksache 12/638 — neu — , S. 4) sowie der SPD-Fraktion und des SSW vom 22.
Dezember 1989 (Landtagsdrucksache 12/637, S. 5) wieder.

Bei den weiteren Beratungen im Sonderausschuss scheint es jedoch {iber die Fra-
ge, ob und inwieweit das System der personalisierten Verhaitniswahl in der Verfas-
sung ausdritcklich verankert werden sollte, zu gewissen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Vertretern der Landesregierung und einzelnen Abgeordneten gekommen
zu sein. Im Ergebnis setzten sich erstere durch, wobei zugleich der urspriingliche
Auftrag an den Gesetzgeber, Uberhang- und Ausgleichsmandate lediglich ,zu er-
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moglichen”, jetzt wesentlich prazisiert, konkretisiert und verscharft wurde. Denn nun-
mehr lautete Art. 10 Abs. 2 Satz 5 im abschlieRenden ,Bericht und Beschiussemp-
fehlung” des Sonderausschusses vom 22. Mai 1990 (Landtagsdrucksache 12/ 828,
S. 3) ganz klar und eindeutig: ,Das Néhere regelt ein Gesetz, das fir den Falf des
Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorsehen muss® (Herv.d.
Verf). Diese endgiiltige, auch heute noch maRgebliche Neufassung der Vorschrift
spricht unmissverstandlich dafir, dass der Verfassungsgeber von 1990 dem Wahl-
gesetzgeber im Hinblick auf die Einfiihrung von Ausgleichsmandaten gerade keinen
politischen Gestaltungsspielraum zugesiehen wollte, sondern im Falle des Entste-

hens von Uberhangmandaten zwingend den Vollausgleich verlangte.

Dafr spricht nicht zuletzt auch die Tatsache, dass die einzigen beiden Landesver-
fassungen in Deutschland, die gleichfalls Regelungen iber Ausgleichsmandate ent-
halten, den Vollausgleich ermoglichen. So bestimmt Art. 14 Abs. 1 Satz 6 der Baye-
‘fischen Verfassung vom 3. Dezember 1946 in der Fassung des Gesetzes vom 20.
‘Februar 1998 (GVBL. S. 39), dass ,durch Uberhang- und Ausgleichsmandate, die in
der Anwendung dieser Grundsatze zugeteilt werden, ... die Zahi der Abgeordneten
nach Art. 13 Abs. 1 tiberschritten werden® kann. Noch aufschlussreicher ist Art. 20
Abs. 2 Satze 3 und 4 der Verfassung von Mecklenburg-Vorpommem vom 23. Mai
1993, wo es heillt; ,Die in Satz 1 genannte Zahl andert sich nur, wenn Uberhang-
oder Ausgleichsmandate entstehen oder wenn Sitze leer bleiben”. Folglich sehen in
beiden Landern die jeweiligen Landeswahlgesetze den Mandatsausgleich ganz oder
nahezu volistandig vor. Insgesamt findet von 13 Landern, deren Verfassungen oder
Landeswahigesetze das Problem der Ausgleichsmandate Oberhaupt regein, in 6

Landern ein Vollausgleich statt.

Selbst wenn jedoch annahme, dass der Landeswahlgesetzgeber: beziiglich der Re-
gelung von Uberhang- und Ausgleichsmandaten im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 Satz
5 L Verf (iber einen weiten politischen Gestaltungsspielraum verfiigte (in diesem Sin-
ne kénnte das obiter dictum des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss der 2.
Kammer des 2. Senats vom 14. Februar 2005 — Az. 2 Bvl 1/05 —, RdNr. 49, ged_eu-
tet werden), ware die Vorschrift des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG verfassungswidrig.
Denn mit ihr wurde im Jahre 1990 lediglich die entsprechende Bestimmung des § 10
Abs. 4 Satz 3 Uber einen auf das Doppelte der ,weiteren Sitze" begrenzten Mehr-
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sitzausgleich aus dem Gemeinde- und Kreiswahlgeseitz von Schleswig-Holstein in
das Landeswahigesetz ibernommen. Ohne dass es dazu gréRere Debatten im
Landtag gab, solite diese ,Deckelung® einfach dem Zweck dienen, ,zu vermeiden,
dass die in § 1 Abs. 1 Satz 1 LWahlG bestimmte Abgeordnetenzahl durch den
Mehrsitzausgleich unverhaitnismaRig erhdht wird" (vgl. die Begriindung zu Artikel |
Nr. 2 [§ 3 LWahlG]) im Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lan-
deswahlgesetzes vom 25. Mai 1990 — Landtagsdrucksache 12/834 —, S. 5). Die Re-
zeption dieser Vorschrift dréangte sich damals schon deshalb auf, weil sowohl auf
Landesebene wie im kommunalen Bereich das Ein-Stimmen-Wahlrecht galt, bei
demn die Wahlkreisstimmen zugleich fiir die Listen der Parteien zéhlten.

Mit dem Ubergang zum Zweistimmen-Wahlrecht fir den Landtag im Jahre 1997 hat-
te sich jedoch die Situation grundiegend geandert. Wie die die oben zitierte AuBe-
rung von Innenminister Dr. Wienholtz zeigt, stand zumindest der Landesregierung
die Gefahr klar vor Augen, dass es durch das jetzt mdégliche Stimmen-Splitting zu
erheblich mehr Uberhangmandaten kommen kénne als bisher. Dennoch belieR es
der Landtag bei der bisherigen ,Deckelung” der Ausgleichsmandate, ohne auch nur
einen Gedanken darauf zu verschwenden, ob die Begrenzung der ,weiteren Sitze"
auf die doppelte Anzahl der Mehrsitze unter den verdnderten Umsténden noch an-
gemessen und sachgerecht war. Zu einer solchen Uberpriifung wére der Landtag
aber verfassungsrechtiich verpflichtet gewesen. Dies hat das Bundesverfassungsge-
richt im Zusammenhang mit der Kontrolle von Sperrklauseln im Kommunalwahirecht
immer wieder betont. So heifft es etwa in seiner letzten Entscheidung zur friiheren 5
v.H.-Klausel im Kreis- und Gemeindewahlrecht von Schleswig-Holstein vom 13.
Februar 2008: ,Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine die Wahigleichheit und die
Chancengleichheit der Parteien berithrende Norm des Wahlrechts zu Oberprifen
und gegebenenfalls zu dndern, wenn die verfassungsrechtliche Rechtfertigung die-
ser Norm durch neuere Entwicklungen in Frage gestellt wird, etwa durch eine Ande-
rung der vom Gesetzgeber vorausgesetzten tatsachlichen oder normativen Grund-
lagen oder dadurch, dass sich die beim Erlass der Norm hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen angestellte Prognose als irrig erwiesen hat" (BVerfGE 120, 82 <108> unter
Hinweis auf BVerfGE 73, 40 <94>; 82, 322 <338 f.>; 107, 286 <294 {.>).
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Da beim Ubergang zum Zweistimmen-Wahirecht in Schleswig-Holstein schon 1897
vorhersehbar war, dass es kiinftig vermehrt zu Uberhangmandaten kommen werde,
hatte der Gesetzgeber die ,Deckelung” der Ausgleichsmandate aus dem Jahre 1990
nicht nur Uiberpriifen, sondern ersatzlos beseitigen miissen. Denn der Verfassungs-
geber hatte sich in Art. 10 Abs. 3 Séatze 4 und 5 LVerf nun einmal auf eine Kompen-
sation von Uberhangmandaten durch Ausgleichsmandate festgelegt. Mit dieser
Grundentscheidung sollte verhindert werden, dass Uberhangmandate in einem Sys-
tem der personalisierten Verhaltniswah! zu Verzerrungen des Parteienproporzes im
Parlament fiihren, welche die Grundsdtze der Wahlgleichheit und der Chancen-
gleichheit der Parteien verletzen. Um dieses Verfassungsziel auch noch unter den
Bedingungen eines Zweistimmen-Wahlrechts mit erheblich erhthtem Risiko des
Entstehens von Uberhangmandaten erreichen zu kénnen, hatte die an der Zahl der
Mehrsitze orientierte Obergrenze der doppelten Anzahl ,weiterer Sitze" in § 3 Abs. 5
Satz 3 LWahiG bereits zusammen mit den Wahlrechtséanderungen von 1997 nicht
nur itberprift, sondemn sach- und systemgerecht aufgehoben werden miissen. Diese
verfassungswidrigen Unterlassungen fihren selbst dann zur Unwirksamkeit von § 3
Abs. 5 Satz 3 LWahiG, wenn man dem Landeswahlgesetzgeber fiir die Einfiihrung
dieser Obergrenze im Jahre 1990 noch einen politischen Gestaltungsspieiraum zu-

billigen wiirde.

cc) Die Beschwerde wendet sich darliber hinaus gegen die verfehlte Auslegung und
Anwendung von § 3 Abs. 5 LWahIG durch die Landeswahlleiterin und den Landes-
wahlausschuss. Beide sind offenbar der Ansicht, dass die 11 Mehrsitze der CDU in
die Anzahl der ,weiteren Sitze” nach § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG einzurechnen sind
und deshalb im Hinblick auf die Obergrenze der doppelten Zah! der Mehrsitze nur
noch 11 Ausgleichsmandate zu verteilen waren, wobei drei Mehrsitze der CDU un-
gedeckt bleiben. Diese Auslegung ist schon mit dem Wortlaut der Vorschrift nicht zu
vereinbaren. Nach § 3 Abs. 5 Satz 2 sind im Falle von Mehrsitzen einer Partei, die
ihr verbleiben, auf die nach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht beriicksichtigten
nachstfolgenden Héchstzahlen so lange weitere Sitze zu verfeilen und nach Absatz
3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsifz durch den verhéltnisméaBigen Sitzanteil ge-
deckt ist* (Herv.d.Verf.). Bei der Ermittlung, ob und wie viele Mehrsitze einer Partel
iiberhaupt zustehen, missen jedoch zunéchst sémtliche 69 reguldren Sitze im Lan-
desparlament nach dem d’Hondt'schen Hochstzahlverfahren auf die einzelnen Lis-
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ten der Parteien verteilt werden. Erst dann lasst sich namiich feststellen, ob die An-
zahl der errungenen Direkimandate einer Partei deren verhaltnismagigen Anteil
ibersteigen und somit ,Mehrsitze” entstehen. Bei dieser Berechnung sind jedoch die
Hochstzahlen, die auf die der Partei verbleibenden Mehrsitze entfallen, bereits ,ver-
braucht", also wegen des Verbleibs der Mandate auch ,beriicksichtigt® und die ent-
sprechenden Sitze durch Uberhangmandate ,besetzt".

Noch nicht ,beriicksichtigt” bzw. verbraucht sind hingegen die den Héchstzahlen, die
auf die Mehrsitze entfallen, ,néchstfolgenden Héchstzahlen®, nach denen nunmehr
gemél § 3 Abs. 5 Satz 2 so lange weitere Sitze nicht nur ,zu verteilen®, sondern ~
nach dem Wortlaut der Vorschrift auch ,zu besetzen" sind, bis der letzte Mehrsitz
durch den verhatnisméaRigen Sitzanteil gedeckt ist. Vor allem die Worte ,zu verfeilen
und nach Absatz 3 besetzen” weisen klar darauf hin, dass mit dem Begriff der ,wei-
teren Sitzen" nur die Ausgleichsmandate gemeint sein kénnen. Denn die Mehrsitze,
die aus Uberproportionalen Direktmandaten einer Partei resultieren, sind ja bereits
nach Absatz 5 Satz 1 der Mehrsitzpartei, bei der sie verbleiben”, zugeteilt, kénnen
also nach Absatz 3 gar nicht mehr weiter ,verteilt und ,besetzt’ werden. Dieser An-
sicht ist auch das Bundesverfassungsgericht: ,Uberhangmandate sind indes unmit-
telbar errungene Wahlkreismandate. Sie werden nicht aufgrund einer Proportional-
rechnung zugeteilt* (vgl. BVerfGE 95, 335 <361>). DemgemaR ist § 3 Abs. 5 Satz 2
wie folgt zu lesen: Im Faile von Mehrsitzen, die einer Partei verbleiben, ,sind auf die
nach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht [durch Verrechnung auf Mehrsitze] bertick-
sichtigten [dieser Verrechnung] néchstfolgenden Héchstzahlen so lange weitere Sit-
ze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsitz durch den
verhaltnismafigen Sitzanteil gedeckt ist‘. Vorausgesetzt, dass — entgegen der oben
geduBerten Rechtsauffassung — die ,Deckelung” der Ausgleichsmandate in § 3 Abs.
5 Satz 3 LWahlG verfassungsgema® ist, hatten somit nicht nur 11, sondern maximal
22 Sitze zur Verteilung als Ausgleichsmandate zur Verfilgung gestanden. Das end-
giittige Wahlergebnis der Landtagswahi vom 27. September 2009 musste dann ent-

sprechend korrigiert werden.

Die Landeswabhlleiterin und der Landeswahlausschuss kénnen sich bei ihrer Ausle-
gung des Begriffs ,weitere Sitze* in § 3 Abs. 5 Satze 2 und 3 LWahIG weder auf die
Entstehungsgeschichte dieser Norm im Jahr 1990, die 1997 mit dem Ubergang zum
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Zweistimmen-Wahirecht einen Bedeutungswande! erfahren hat, noch auf die Recht-
sprechung schleswig-holsteinischer Verwaltungsgerichte zu § 10 Abs. 4 Sétze 2 und
3 des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes — GKWG — idF der Bekanntmachung vom
19. Méarz 1897 (GVOBI. 1997, S. 151) berufen. Denn diese Judikatur ist 1. in sich
widerspriichlich und inkonsistent, 2. sachlich angreifbar und 3. zu einem véllig ande-
ren Wahlsystem ergangen, das seit 1997 mit dem gegenwaértigen Landtagswahl-

recht kaum mehr etwas gemein hat.

Bei der Auslegung des § 10 Abs. 4 GKWG hatte das OVG Schleswig in einem Urteil
vom 22. November 2000 (Az. 2 L 25/00) die hier zu § 3 Abs. 5 LWahlG vertretene
Ansicht, wonach die Mehrsitze einer Partei nicht in die Obergrenze ihrer doppelten
Anzaht einzurechnen sind, zunichst geteilt. In einem obiter dictum unter RdNr. 35
heifdt es: ,GemaR § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG wird dieses Verfahren dadurch be-
grenzt, dass in diesem Verfahren die Zahi soicher weiteren Sitze (Ausgleichsmanda-
te) nicht mehr als das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze (Uberhangmandate) be-
tragen darf (abgedr. in NordOR 2001, 69; SchiHA 2001, 190). Dem war das Schies-
wig-Holsteinische Verwaltungsgericht zunéchst gefolgt (vgl. das WUrteiE vom 15. De-
- zember 2005 [Az. 6 A 237/05]), hat diese Rechtsauffassung aber in seinem Urteil
vom 18. Dezember 2008 (Az. 6 A 150/08) ausdriicklich aufgegeben und festgestellt,
dass ,Mehrsitze gerade ebenso wie Ausgleichsmandate zu den weiteren Sitzen im
Sinne des GKWG zdhlen®. Bei der Durchfilhrung des Verhéliniswahlausgleichs sei-
en ,gemak § 10 Abs. 4 S. 2 GLKW schon nach dem Wortlaut dieser Vorschrift auf
samtliche (?) nachfolgenden Héchstzahlen, die nach der auf den letzten reguldren
Sitz entfallenden Héchstzahl (?) kommen, weitere Sitze zu verteilen®. Mithin ergebe
sich aus dem Wortlaut des Gesetzes auch kein inhaltlicher Widerspruch zwischen
dem ,weiteren Sitz* und dem ,Mehrsitz"; vielmehr sei der ,weitere Sitz" der Oberbe-
griff fir ,Mehrsitze* und ,Ausgleichsmandate*. Was diese Umdeutung der Vorschrift,
in der von Ausgleichsmandaten gar nicht die Rede ist, mit ihrem tatsachlichen Wort-
laut zu tun hat, bleibt das Geheimnis des Verwaltungsgerichts. Inzwischen hat das
OVG Schleswig in seinem Urteil vom 15. September 2009 (Az. 2 LA 35/09) die Man-
gel in der einschléagigen Rechtsprechung des VG zwar benannt — z.B. wies es da-
rauf hin, dass es sich bei ,Mehrsitzen® und ,weiteren Sitzen® um unterschiedliche
Bezugsgruppen handele; erstere ergaben sich aus dem Vergleich der gewahlten
Bewerber einer Partei mit deren verhaltnismaRigem Sitzanteil, letztere aus dem
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Vergleich der regularen Sifze und deren Anzahl nach Durchfiihrung des Verhak-
nisausgleichs — , hielt aber an der Rechtsansicht des Verwalfungsgerichts fest.

Im anhangigen Wahlpriifungsverfahren kann jedoch die von den Verwaltungsgerich-
ten kontrovers beurteilte Frage, ob Mehrsitze zu den ,weiteren Sitzen" gehdren oder
nicht, dahingestellt bleiben, weil diese Rechtsprechung — trotz nahezu identischen
Wortlauts von § 3 Abs. 5 LWahlG und § 10 Abs. 4 GKWG - nicht auf das Landiags-
wahlrecht {iberiragen werden darf. Denn dieses unterscheidet sich in wesentlichen
Punkien vom Kommunalwahirecht. Es ist erstens ein Zweistimmen-Wahlrecht, das
ein Stimmen-Splitting ermdglicht, bei dem es vermehrt zu Uberhangmandaten kom-
men kann. Es fihrt zweitens mit der 5 v.H.-Sperrkiausel bereits zu einer massiven
Durchbrechung des Grundsatzes der gleichen Wahl, der bei einer Gesamischau al-
ler Beschrankungen umso strikter zu beachten ist, je weiter sich ein Wahisystem
vom formal gleichen Erfolgswert aller Stimmen entfernt. Vor allem aber kénnen drit-
tens bei Landtagswahlen im Unterschied zu Kommunalwahlen neben einzelnen
Wahlkreisbewerbern auch Listenbewerber der Parteien direkt gewahit werden. Da-
mit ist das Element der Personlichkeitswahl im Landeswahigesetz wesentlich
schwéacher ausgepragt als bei Kommunalwahlen, wo nur die Namen der unmittelbar
zu wahlenden Bewerber, nicht aber die Listenbewerber auf den Stimmzetteln er-
scheinen. Um so mehr muss deshalb bei Landtagswahlen, die dem der Parteienpro-
porz im Parlament groReres Gewicht verleihen, darauf geachtet und hingewirkt wer-
den, dass die Sitzverteilung im Landtag den tatsachlichen Stimmenverhéltnissen der
Parteien weitestgehend entspricht. Anderenfalls wiirde die Wahi als grundlegender
Integrationsvorgang bei der demokratischen Willensbildung des Volkes eine ihrer
wesentlichen Funktionen verlieren, die politischen Krafteverhaltnisse in der Volks-

vertretung méglichst wirklichkeitsnah abzubilden.

Aus diesen Griinden ist — anders als im Kommunalwahlrecht — eine Auslegung des
§ 3 Abs. 5 Sitze 2 und 3 LWahiG geboten, bei der unter dem Begriff ,weitere Sitze"
nur die Ausgleichsmandate im Sinne von Art. 10 Abs. 2 Satze 4 und 5 LVerf zu ver-
stehen sind, ,Mehrsitze" also dabei nicht mitzéhlen. Dies wird auch in der einschla-
gigen Kommentarliteratur so gesehen. Hans-dochen Waack, Leiter der Abteilung
Parlamentarische Dienste des Schleswig-Holsteinischen Landtages, hat daran tber-
haupt keinen Zweifel; er schreibt im Kommentar von Caspair/Ewer/Nolte/MWaack zur
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Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (Kiel 2008, RdNr. 71 zu Art. 10} ,In § 3
Abs. 5 S. 3 LWahIG ist daher die Anzahl der weiteren Sitze auf das Doppelte der
Anzahl der Mehrsitze begrenzt’. Auch § 4 Abs. 6 des Landeswahlgesetzes von
Mecklenburg-Vorpommern (dessen Art. 20 Abs. 2 Satz M-VVerf. sich an Art. 10 Abs.
2 Satz 2 LVerf anlehnt) idF der Bekanntmachung vom 4. Januar 2002 (GVOBI M-V
2002, 8. 2) ist in jenem Punkte eindeutig: '

,In den Wahlkreisen errungene Sitze verbleiben der Partei auch dann, wenn sie die
nach den Absatzen 3 und 4 ermittelfe Zahl {Ibersteigen (Mehrsitze). In diesem Fall
werden den Gbrigen Landeslisten weitere Sitze zugeteilt. Die Gesamizahi der Ab-
geordnetensitze (§ 1 Abs. 1) erhéht sich um so viele, bis unter Einbeziehung der
Mehrsitze das nach den Absétzen 3 und 4 zu berechnende Verhélinis erreicht ist.
Die Anzahl der weiteren Sitze darf dabei jedoch das Doppelte der Anzahl der
Mehrsitze nicht Obersteigen. Ist die erhdhte Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl, so
wird diese um einen zuséatziichen Sitz erhéht".

Da fiir diese Regelung das Landeswahigesetz im Nachbarland Schleswig-Holstein
offenbar Vorbild war, muss auch aus rechtsvergleichender Sicht an der begrifflichen
Identitét von ,weiteren Sitzen® und Ausgleichsmandaten festgehalten werden.

dd) Schiielich richtet sich die Beschwerde — ungeachiet vorstehender Ausflhrun-
gen zur Verfassungswidrigkeit einzelner Vorschriften des Landeswahigeseizes oder
zu deren falscher Auslegung und Anwendung durch die Landeswahlleiterin und den
Landeswahlausschuss — direkt gegen die Zuteilung von drei ausgleichslosen Uber-
hangmandaten an die CDU. Ungedeckte Uberhangmandate stellen stets einen Ein-
griff in die Wabhlgleichheit dar und bediirfen daher immer einer besonderen Rechtfer-
tigung aus ,zwingenden Griinden“. Dabei werden freilich auch Grinde zugelassen,
die sich aus der Natur des Sachbereichs der Wahl einer Volksvertretung ergeben.
Hierzu zahlen insbesondere die Verwirklichung der mit der Parlamentswahl verfolg-
ten Ziele, die Sicherung des Charakters der Wahl als Integrationsvorgang und die
Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der zu wahlenden Volksvertretung (vgl.
BVerfGE 95, 408 <418> m.w.Nachw.).

Im System der personalisierten Verhaltniswahl, wie in Schleswig-Holstein fur Land-
tagswahlen vorgesehen (Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LVerf), ergéanzen und verstérken sich
wechselseitig zwei Ziele: bei der Mehrheitswah! von Direktkandidaten die Gewin-
nung besonderer Persénlichkeiten unter den Bewerbern, bei der Verhaltniswahi die

Herstellung eines méglichst wirklichkeitsnahen Abbildes des politischen Willens der
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Wiahlerschaft. Im Falle nicht ausgeglichener Uberhangmandate treffen beide Ziele
jedoch in der Weise aufeinander, dass sie sich ausschlieRen oder besser: einander
die Waage halten. Deshalb lassen sie sich die drei Mehrsitze der CDU unter diesen
Bedingungen nicht mit den Zielen der Landtagswahl rechifertigen. Gleiches gilt fur
die Sicherung der Integrationsfunktion einer Wahl. Ungedeckte Uberhangmandate
haben sowohl eine integrierende, weil persdnlichkeitsférdernde, als auch eine des-
integriegende, weil die politischen Krafteverhiltnisse im Volk verzerrende Wirkung.

Damit bleibt zur Rechtfertigung der drei nicht ausgeglichenen Mehrsitze als einziger
Grund nur die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit des Parlaments Ubrig, die so-
wohl durch zu viele Splitterparteien (dagegen schiitzt die 5 v.H.-Sperrklausel) als
auch durch eine zu hohe Abgeordnetenzahl beeintrachtigt werden kann. Wo bei der
GréRke des Parlaments konkret die Grenze zu ziehen ist, braucht hier nicht entschie-
den zu werden. Denn im vorliegenden Fall héngt ganz offensichtlich die Arbeitsfé-
higkeit des Schieswig-Holsteinischen Landtages nicht davon ab, ob auch die drei
Mehrsitze der CDU noch voll ausgeglichen werden. Die Zahl der Parlamentsmitglie-
der wirde sich von gegenwartig 95 lediglich um 6 weitere Mandatstrager auf 101
Abgeordnete erhthen. Wenn man schon eine Steigerung von regular 69 Sitzen um
26 auf gegenwartig 95 Sitze fur unproblematisch hélt, kann die Funktionsfahigkeit

des Landtages an 6 weiteren Mandaten nicht scheitern.

Dariiber hinaus miissen nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts
differenzierende Regelungen, wie sie im vorliegenden Fall angeblich zwingend zu
den drei ungedeckten Mehrsitzen der CDU fiithren sollen, zur Verfolgung ihrer Zwe-
cke geeignet und erforderlich sein. Ihr erlaubtes Ausmaf richtet sich deshalb auch
danach, mit welcher Intensitat in das gleiche Wahlrecht eingegriffen wird (vgi.
BVerfGE 6, 84 <94>; 51, 222 <238>; 71, 81 <96>; 95, 408 <418> in stRspr). Auf den
ersten Blick mégen nur drei nicht ausgeglichene Uberhangmandate kaum von be-
sonderem Gewicht zu sein. Bezieht man sie jedoch auf die regulére Abgeordneten-
zahl von 69 Mandatstragern im Schleswig-Holsteinischen Landtag und vergleicht sie
mit den entsprechenden GréRenordnungen im Deutschen Bundestag, dann ginge es
dort um immerhin 26 Uberhangmandate einer einzigen Partei, die nicht kompensiert
wiirden. Vorliegend kommt erschwerend hinzu, dass exakt diese drei Mehrsitze der
CDU die tatsachlichen Mehrheitsverhaitnis in der Wahlerschaft auf Parlamentsebe-
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ne umkehren, ja geradezu auf den Kopf stellen und die Bildung der jetzigen Koaliti-
onsregierung, bestehend aus CDU und FDP, iiberhaupt erst erméglicht haben. Auch
dieser poliﬁsche Aspekt ist im Hinblick auf die Integrationsfunktion von Wahlen zu
berlicksichtigen, wenn es um die Intensitét des Eingriffs in die Wahlgleichheit geht.
So gesehen ist die durch die drei ungedeckten Mehrsitze der CDU bewirkie Diffe-
renzierung des gleichen Erfolgswerts der Stimmen auch far sich genommen sachlich

nicht gerechifertigt.

. Zum selben Ergebnis hatten der Landtag und zuvor bereits der Innen- und Rechts-
ausschuss in seiner Beschlussempfehlung vom 28. Januar 2010 (Landtagsdrucksa-
che 17/192) auch durch verfassungskonforme Auslegung der Regelungen in § 3
Abs. 5 Satze 2 und 3 LWah!G und hier namentlich des Begriffs ,weitere Sitze" ge-
langen konnen und missen, wenn sie — wie offenbar geschehen — diese Normen im
Anschiuss an die Auslegung durch die Landeswahlleiterin in ihrem ,Vorprifungsbe-
richt vom 14. Dezember 2009 (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Innen- und
éechtsausschuss, Umdruck 17/117, S. 35 ff)) fur verfassungsgeméa® halten.

é) Die verfassungskonforme Auslegung einer Norm ist nach sténdiger Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts immer dann nicht nur statthaft, sondem zwin-
gend ,geboten’, wenn unter Beriicksichtigung von Wortlaut, Entstehungsgeschichte,
Gesamtzusammenhang und Zweck mehrere Deutungen méglich sind, von denen
jedenfalls eine zu einem verfassungsgemafen Ergebnis fuhrt (vgl. BVerfGE 49, 148
<157>, 89, 1 <55>; zuletzt BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 — 1 BvR 825/08, 1
BvR 831/08 — abgedr. in JuS 2009, S. 1037 ff.). Ein Geselz ist also nicht verfas-
sungswidrig, wenn eine Auslegung maglich ist, die im Einklang mit der Verfassung
steht ,und das Gesetz bei dieser Auslegung sinnvoll bleibt‘. Denn es spreche nicht
nur eine Vermutung dafar, dass ein Gesetz mit der Verfassung vereinbar ist, son-
dern das in dieser Vermutung zum Ausdruck kommende Prinzip verlange auch im
Zweifel eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes (vgl. bereits BVerfGE 7,
120 <126>: seither stRspr.). Daher gebiete es ,der Respekt vor der gesetzgebenden
Gewalt (Art. 20 Abs. 2 GG) ..., in den Grenzen der Verfassung das Maximum des-
sen aufrechtzuerhalten, was der Gesetzgeber gewollt hat. Er fordert mithin eine ver-
fassungskonforme Auslegung der Norm, soweit diese durch den Wortlaut des Ge-
setzes gedeckt ist und die prinzipielle Zielsetzung des Gesetzgebers wahrt® (so
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BVerfGE 86, 288 <320 f.> unter Hinweis auf BVerfGE 49, 148 <157>; 54, 277
<300>; vgl. auch BVerfGE 90, 263 <275>).

Jede verfassungskonforme Auslegung findet allerdings ihre Grenze dort, wo sie mit
dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch
treten wirde (so BVerfGE 18, 97 <111> unter Hinweis auf BVerfGE 8, 28 <34>; vgl.
auch BVerfGE 88, 203 <332>; 93, 37 <81>). Der Richter darf also einem nach Wort-
laut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht durch verfassungskonforme Auslegung einen
entgegengesetzten Sinn geben (vgl. BVerfGE 8, 28 <34>: seither stRspr.) oder da-
bei den Gesetzeszweck aufer Acht lassen (vgl. BVerfG 2, 266 <282>; seither
stRspr.). Mit anderen Worten: Eine Norm ist nur dann fur verfassungswidrig zu erkla-
ren, wenn keine nach anerkannten Auslegungsgrundsétzen zulassige und mit der
Verfassung zu vereinbarende Auslegung maglich ist. L.assen der Wortlaut, Entste-
hungsgeschichte, der Gesetzeszusammenhang der einschlagigen Regelungen und
deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen zu, von denen eine zu einem verfas-
sungsgemabken Ergebnis fuhrt, so ist diese geboten (so BVerfGE 83, 201 <214 f.>
unter Hinweis auf BVerfG 69, 1 <55>).

Das Bundesverfassungsgericht hat es jedoch bei diesen eher allgemeinen Auferun-
gen zum Gebot der verfassungskonformen Auslegung nicht bewenden jassen. Viel-
mehr hat es dariiber hinaus festgestelit, dass unter mehreren mit der Verfassung
vereinbaren Verstandnismdglichkeiten eines Gesetzes derjenigen der Vorzug zu
geben sei, die dem Sinn und Zweck einer Verfassungsnorm am nachsten komme
oder am besten entspreche. Diese _naher-am-Grundgesetz"-Formel ist zunachst nur
fiir internationale Abkommen entwickelt worden (vgl. BVerfGE 4, 157 <168 ff.>; 195,
337 <348 f.>). Spéter hat sie jedoch auch fur innerstaatiliches Recht Bedeutung er-
langt (vgl. BVerfGE 36, 146 <169 f). Im Kontext verfassungskonformer Auslegung
umschreibt das Gericht diesen Interpretationsansatz so: Seien ,Zwei verschiedene
Deutungen einer Norm maglich, so verdient diejenige den Vorzug, die einer Wertent-
scheidung der Verfassung beéser entspricht* (BVeriGE 8, 210 <221>; 19, 1 <5>; vgl.
auch BVerfGE 25, 167 <191>; 26, 206 <210>; 35, 263 >280>; 41, 65 <86>, 48, 166
<184>: 89, 1 <55>). Damit verfoigt das Gericht das Ziel, den Normen der Verfas-

sung groRtmogliche Wirksamkeit zu verschaffen (Prinzip der Verfassungseffektivitat)
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und der Bindung des Gesetzgebers an die verfassungsmafige Ordnung (Art. 20
Abs. 3 GG) ein Optimum an realer Geltungskraft zu verleihen.

b) Nach diesen Mafstében ist der Begriff der weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3
LWahlG so zu verstehen, dass diese Sitze nur die Ausgleichsmandate meinen (sog.
groRRer Ausgleich) und daher die Uberhangmandate nicht in ,das Doppelte der An-
zahl der Mehrsitze" einzuberechnen sind (sog. kleiner Ausgieich)_." Denn Art. 10 Abs.
2 Satz 5 LVerf verlangt ein Wahlgesetz, weiches bei Entstehen von Uberhangman-
daten Ausgleichsmandate vorsehen muss. Selbst wenn man annehmen wirde, dass
der Gesetzgeber danach nicht verpflichtet ist, einen Vollausgleich vorzusehen, son-
dern im Hinblick auf die Zah! der Ausgleichsmandaie Uber einen gewissen politi-
schen Gestaltungsspielraum verfiigt und innerhalb dieses Spielraums die Zahi der
Ausgleichsmandate begrenzen darf (so offenbar die Landeswahlleiterin in ithrem
Vorpriffungsbericht‘ vom 14. Dezember 2009, S. 35 ff.), miissen seine Regelungen
so ausgelegt werden, dass sie dem Verfassungsgebot des Mehrsitzausgleichs im
Hinblick auf den Grundsatz der gleichen Wah! (Art. 3 Abs. 1 LVerf) bestmdéglich ge-
recht werden. Die somit zwingend gebotene verfassungskonforme Auslegung des in
§ 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG enthaltenen Begriffs der _weiteren Sitze" im Sinne des
sog. groken Mehrsitzausgleichs setzt allerdings voraus, dass dieser Begriff zumin-
dest mehrdeutig ist (aa), der Entstehungsgeschichte dieser Norm dem nicht wider-
spricht (bb), ihr Sinnzusammenhang mit anderen Wahlrechtsvorschriften jene Ausle-
gung zulésst (cc) und nicht zuletzt auch ihr Sinn und Zweck damit vereinbar ist {dd).

aa) Der Wortlaut des Begriffs der _weiteren Sitze* in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG iasst
mehrere Deutungen zu. Aus der Formulierung dieses Satzes allein folgt keineswegs
zweifelsfrei, dass es sich dabei um einen Obergriff handelt, der Mehrsitze und Aus-
gleichsmandate einschliet. Ebenso gut kann er als Gegenbegriff zu dem Wort
Mehrsitze® verstanden werden, der sich nur auf die Ausgleichsmandate bezichen
und demgemal die Mehrsitze vom Verhéltnisausgleich ausschiiefen soll. Aus dem
reinen Wortlaut der Norm ergeben sich mithin keinerlei konkrete Anhaltspunkte flr

ein Verstandnis des Begriffs der ,weiteren Sitze" in dem einen oder anderen Sinn.

Diese Mehrdeutigkeit spiegelt sich sogar in der Rechtsprechung der schleswig-hol-
steinischen Verwaltungsgerichte zu § 10 Abs, 4 GKWG wider, die — obwaohi (wie un-
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ter bb) naher ausgefihrt wird) auf die Regelungen im Landtagswahirecht nicht Gber-
tragbar — zwischen beiden Auslegungsmodalitdten hin und her schwankte. Zunachst
hatte namlich das VG Schleswig in einem Urteil vom 15. Dezember 2005 (Az. 6 A
237/05) die Ansicht vertreten, dass nach jener Vorschrift im Kommunalwahlrecht die
jeweiligen Mehrsitze ,nicht auf die weiteren Sitze anzurechnen® seien, diese Auf-
fassung in seinem Urteil vom 18. Dezember 2008 (Az. 6 A 150/08) aber wieder revi-
diert. Ahnlich hat sich das OVG Schleswig in seinem Urteil vom 22. November 2000
(Az. 2 L 25/00) zum-Verfahren des Verhaitnisausgleichs im Kommunalwahlrecht wie
folgt geauRert: ,Gemal § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG wird dieses Verfahren dadurch
begrenzt, dass in diesem Verfahren die Zahl solcher weiteren Sitze (Ausgleichs-
mandate) nicht mehr als das Doppelte der Anzahl der Mefisitze (Uberhangmanda-
te) betragen darf* (Herv.d.Verf). Seit kurzem vertritt das OVG indes die gegenteilige
Meinung. In seinem Nichtzulassungsbeschiuss vom 15. September 2009 (Az. 2 LA
35/09) wird nunmehr festgestellt, ,dass die Partei, die einen oder mehrere Mehrsitze
eriangt, bei der Fortsetzung des Berechnungsverfahrens (sc. nach d’Hondi} einzu-
beziehen ist*. Besser als am Beispiel derart divergierender Auslegungen des § 10
Abs. 4 Satz 3 GKWG lasst die Mehrdeutigkeit des Begriffs der ,weiteren Sitze® wohi

kaum demonstrieren.

bb) Ebenso wenig ergibt die Entsiehungsgeschichte des § 3 Abs. § Satz 3 LWahiG
ein klares, eindeutiges Bild und steht jedenfalls einem Versténdnis des Begriffs der
weiteren Sitze* als Ausgleichsmandate nicht entgegen. Zwar ist richtig, dass der
Gesetzgeber im Jahre 1990 fir das Landtagswahlrecht einen Mehrsiizausgleich ,in
Aniehnung an § 10 Abs. 4 des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes” vorsehen wollte
(so die Begriindung des Gesetzentwurfs [Landtagsdrucksache 12/834, S. 4). Schon
die Verwendung der Worte ,in Anlehnung” weist jedoch darauf hin, dass es dem
Gesetzgeber damals nicht darum ging, auf Landesebene eine véllig inhaltsgleiche
Norm zu schaffen. Dem steht auch der Wortbeitrag des Abg. Meyer (SSW) in der
Ersten Lesung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Landessatzung (Plenarproto-
koll 12/43, S. 2534) nicht entgegen, der die Neuregelung in Art. 10 Abs. 2 Satz L Verf
ganz allgemein mit den Worten begrifite, .dass Uberhang- und Ausgleichsmandate
méglich werden. Dadurch wird eine Ubereinstimmung der Regelungen fir die Kom-
munalwahl und die Landtagswahl erreicht’. Zur Bedeutung des Begriffs der Sweite-
ren Sitze® und zu dessen Ubertragbarkeit auf das Landtagswahlrecht &uBerte sich
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der Abg. Meyer Oberhaupt nicht. Im Ergebnis lasst sich somit zu dem hier in Frage
stehenden Sonderproblem weder der Entstehungsgeschichte des § 3 Abs. 5 Satz 3
LWahiG noch der des § 10 Abs. 4 GKWG noch gar der Genese des Art. 10 Abs. 2
Satz 5 [ Verf Naheres entnehmen.

Dieses Erkenntnisditemma idsst sich schon logisch nicht einfach dadurch auflosen,
dass man die heutige, noch keineswegs gefestigte Rechtsprechung der schleswig-
holsteinischen Verwaltungsgerichte zu § 10 Abs. 4 GKWG einfach retrospekfiv auf
die Entstehungsgeschichte des § 3 Abs. 5 LWah|G tbertragt und annimmt, dass der
damalige Gesetzgeber im Hinblick auf die vom ihm angeblich intendierte Inhailts-
gleichheit beider Normen auch mit deren Auslegung in allen spateren Gerichtsent-
scheidungen einverstanden gewesen sei. Denn dies wilrde voraussetzen, dass er
sie bei der Schaffung von § 3 Abs. 5 LWahlG bereits vorausgesehen hat oder hatte
voraussehen kénnen oder zumindest in Kauf genommen hat. Dafiir bietet die Ent-

stehungsgeschichte dieser Norm aber keinerlei Anhaltspunkie.

Vor allem aber scheitert jene hermeneutische Analogie zwischen den Begriffen der
weiteren Sitze" in § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG und § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG daran,
dass die Ergebnisse der zum Kommunalwahlrecht ergangenen Verwaltungsgerichts-
entscheidungen — wie bereits ausgefuihrt (vgl. S. 29) — nicht auf das Landtagswahl-
recht iberiragen werden dirfen. Zusétzlich zu den oben genannten Griinden kommt
unter dem Aspekt verfassungskonformer Auslegung vor allem der Umstand hinzu,
dass in Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf abweichend vom Kommunalwahirecht ein aus-
dritcklicher Gesetzgebungsauftrag verankert ist, der zu einem Verhaltnisausgleich
von Uberhangmandaten durch Ausgleichsmandate zwingt. Mit der darin zum Aus-
druck kommenden Absicht des Verfassungsgebers, die Sitzverteilung im Landtag so
weit wie moglich dem Verhaltnis der gliitig abgegebenen Zweitstimmen anzun&hern,
mag vielleicht noch ein Gestaltungsspielraum des Geseizgebers vereinbar sein, die
Zahl der Ausgleichsmandate auf das Doppelie der Mehrsitze zu begrenzen. Eine
Auslegung des Begriffs der ,weiteren Sitze", die durch rechnerische Einbeziehung
jener Mehrsitze in diese Obergrenze eine zusitzliche Deckelung der Ausgleichs-
mandate zur Folge hat und sich damit noch weiter vom tatsachlichen Zweitstimmen-
verhélinis entfernt — ein Resultat, das sich allein aus einer angeblichen Analogie
zum Kommunalwahirecht ergeben soll — , ist jedoch mit dem historischen Willen des
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Verfassungsgebers nicht vereinbar und Uberschreitet daher die Grenzen des dem
Gesetzgeber moglichweise zustehenden Gestaltungsspielraums. Daher ist im Hin-
blick auf die Entstehungsgeschichte sowoh! des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG als auch
des Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf eine verfassungskonforme Auslegung des Begriffs
der ,weiteren Sitze" in dem Sinne, dass er sich ausschliel?siich auf Ausgleichsmanda-

te ohne Hinzurechnung der Mehrsitze bezieht, letztlich unabweisbar.

cc) Zum gleichen Ergebnis fuhrt auch eine systematische Auslegung von § 3 Abs. 5
Satz 3 LWahiG im Sinnzusammenhang der (brigen Regelungen des Landtagswahl-
rechts. Im Rahmen des Systems der personalisierten Verhéitniswahl sieht § 1 Abs. 1
1 WahlG anders als im kommunalen Bereich ein Zweistimmenwahlrecht vor, bei dem
40 von 69 regularen Sitzen (also deutlich mehr als die Halfte) aufgrund von Erststim-
men durch relative Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen und weitere 29 Sitze nach
dem Verhaltnis der Zweitstimmen vergeben werden, die auf die Landeslisten der
Parteien entfallen sind. Unter diesen Umstanden ist die Wahrscheinlichkeit, dass bei
einer Landtagswahi! Uberhangmandate anfalien, wesentlich hiher als bei Gemeinde-
oder Kreiswahlen und demgemaf auch der aus dem Grundsatz der Wahlgleichheit
abzuleitende Bedarf an entsprechenden Ausgleichsmandaten erheblich grofter.

Verscharft wird die Rechtslage noch dadurch, dass die Wahlkreise in Schieswig-
Holstein nach der Zahl der Stimmberechtigten betréchtlich voneinander abweichen,
namlich — wie bereits ausgefiihrt — in Hohe von 25 v.H. nach oben und unten. Dies
bewirkt, dass fir ein Direkimandat in groen Wahlkreisen sehr viel mehr Stimmen
erforderlich sind als in kleinen Wahlkreisen. Da es bei den Erststimmen jedoch nur
auf den Zahlwert ankommt, erlangen diese umso grifReres Gewicht und umso star-
keren Einfluss auf die Zusammensetzung des Landtages, je kleiner ein Wahlkreis
ist. Auch insofern besteht nach dem Prinzip der gleichen Wahi Anlass, insbesondere
die mit relativ weniger Erststimmen errungenen Direkimandate méglich vollumfang-
lich auszugleichen. Somit spricht auch die Einteilung der Wahkreise in Schleswig-
Holstein aus wahlrechtssystematischen Griinden fur eine verfassungskonforme Aus-
legung des Begriffs der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG, die zu einem
groften Mandatsausgleich fuhrt.
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dd) Diesem Lésungsweg Uber die methodische Briicke einer verfassungskonformen
Auslegung stehen schilieBlich auch Sinn und Zweck des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG
nicht enigegen. Art. 10 Abs.2 Satz 5 LVerf enthélt fir die Zahl méglicher Ausgleichs-
mandate keine Obergrenze. Die Deckelung im Landeswahigesetz mit der Beschran-
kung ,weiterer Siize" auf das Doppelte der Mehrsitze soli offenbar dem Zweck die-
nen, die Anzah! der Parlamentssitze nicht ins Uferlose anwachsen zu lassen und da-
mit zu verhindern, dass die Funktionsfahigkeit des Landtages in Gefahr gerat. Dage-
gen ist nichts zu erinnern, zumal das Ziel der Aufrechterhaltung der Arbeitsfahigkeit
eines Parlaments allgemein als sachlicher Rechisfertigungsgrund flir eine Begren-
zung des Verhaltnisausgleichs anerkannt ist. Es fragt sich nur, ob zwischen dem
,kleinen® und dem ,groRRen” Ausgleich in ihren Auswirkungen auf die Zahl der Man-
date ein so erheblicher Unterschied besteht, dass dadurch die Funktionsfahigkeit

des Landtages in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte.

Vorliegend geht es beim ,groflen” Ausgleich um sechs zusétzliche Mandate, die bel
der jetzigen, im Wege des kleinen” Ausgleichs vorgenommen Mandatsverteilung
‘mit insgesamt 95 Sitzen (darunter drei ungedeckte Mehrsitze) fir die parlamentari-
sche Arbeit kaum ins Gewicht fallen dirften. Fur eine verfassungskonforme Ausle-
gung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG im Sinne des ,groflen” Ausgleichs misste je-
doch sichergestelit sein, dass diese L&sung nicht nur im vorliegenden Fall unbe-
denklich ist, sondern auch verallgemeinert werden kann. Daflr spricht, dass selbst
beim ,groflen* Ausgleich unter Extrembedingungen ungedeckte Uberhangmandate
entstehen kénnen. Halt man Ausgleichsmandate bis hin zum Doppelten der Zahl der
Uberhangmandate fiir zuléssig, so bliebe zwar in der Regel ausreichend Spielraum,
solche Uberhangmandate vollsténdig auszugleichen. Wenn allérdings'die i}bt_erhém
gende Partei weniger als ein Drittel der bei der Sitzverteilung zu beriicksichtigenden
Zweitstimmen erhal, ist die Gefahr grof3, dass auch hier nur ein teilweiser Ausgleich
stattfindet. Daraus folgt, dass die Differenz in der Zahl der Gesamisitze zwischen
Jkleinem* und ,groRen” Ausgleich nicht so gravierend ist, dass sie auf die Funitions-
fahigkeit des Landtages Uiber Gebiihr beeintréchtigen witrde. Somit steht schliefilich
auch der Sinn und Zweck des § 3 Abs. 5 Saiz 3 LWahIG einem Vollausgleich von
Uberhangmandaten durch ,weitere Sitze" bis zur doppelten Anzahl der Mehrsitze

nicht enigegen.
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ee) Im Ergebnis kann somit festgestellt werden, dass der ,grofie” Ausgleich, bei dem
der Begriff der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG nur auf die Ausgleichs-
mandate bezogen und die Zahl der Uberhangmandate nicht mit eingerechnet wird,
sowohl mit dem Wortlaut dieser Vorschrift, als auch mit deren Entstehungsgeschich-
te, deren Sinnzusammenhang im Verhéltnis zu anderen Normen des Landtagswahl-
rechts und nicht zuletzt auch mit deren Sinn und Zweck vereinbar ist. Selbst wenn
man annehmen wiirde, dass dies auch fir den ,kleinen” Ausgleich gilt, wéren somit
mehrere Deutungen des Begriffs der ,weiteren Sitze" méglich, unter denen diejenige
den Vorzug verdient, welche zu einem verfassungsgemafien Ergebnis fahri, also
verfassungskonform ist und dem Regelungsziel des Ausgleichsgebots in Art. 10
Abs. 2 Satz 5 LVerf am Néachsten kommt. Denn im Hinblick auf die auf den Vorrang
der Verfassung und die Bindung des Gesetzgebers an die verfassungsméBige Ord-
nung sind Akte des Landesgesetzgebers stets im Lichte der Landesverfassung aus-
zulegen und die von ihm geschaffenen Vorschriften einfachen Rechts an den Maf3-
gaben der Verfassung auszurichten. Demnach wird nur der ,grofe” Verhéitnisaus-
gleich wird den Vorgaben des Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf gerecht.

Damit ist die Sitzverteilung im 17. Schleswig-Holsteinischen Landtag wie folgt zu

korrigieren:
CDhU 34 Sitze
SPD 28 Sitze
FDP 16 Sitze
GRUNE 13 Sitze
LINKE 6 Sitze
SSW 4 Sitze

Aus diesen Griinden bitte ich, der Beschwerde wie beantragt stattzugeben.

C’!/:CW&;M

(Prof. Dr. Dr.h.c. Hans-Peter Schneider)
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Verfahrensvolimacht

Hiermit bevollméchtigt die Fraktion DIE LINKE im Schleswig-Holsteinischen Landtag
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider, Rominteweg 3, 30559 Hannover

zur Vertretung im Wahlpriifungsverfahren {iber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September
2009

und zur Erhebung der Beschwerde geméf Art. 44 LVerf in Verb. Mit § 49 Abs. 1 Nr. 3 LVerfGG ge-
gen den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 28. Januar 2010-02-09

vor dem Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsgericht.

Kiel, den 10. Februar 2010

10,0,

Heinz-Werner Jgzewslkd

. (Fraktionsvorsitzender)






