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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswassergesetzes und
anderer wasserrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17/211

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,
sehr geehrie Frau Tschanter,

vielen Dank fur [hr Schreiben vom 29.01.2010. Sie geben damit Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswasser-
gesetzes und anderer wasserrechtlicher Vorschriften. Die Moglichkeit der Stellung-
nahme nehmen wir gerne wie folgt wahr:

Das neue Wasserhaushaltsgesetz des Bundes bringt mit seinen Vollregelungen
viele Neuigkeiten fir das Wasserrecht in Schleswig-Holstein. Diese Neuigkeiten
nehmen die starken wasserrechtlichen Traditionen Schleswig-Holsteins natur-
gemaf nicht auf und verfolgen ein landes-kulturelles Leitbild, das von den teilwei-
se tiefverwurzelten Anschauungen dessen, was wasserrechtlich in Schleswig-
Holstein gilt, abweichen. Insofern ist es zu begrifen, wenn der Gesetzentwurf
grundsatziich an den Schleswig-Holstein spezifischen Besonderheiten festhalten
will, wie sich dies bei einer Durchsicht der besonderen Begriindungen ergibt.
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Aufgrund der vollig neuen Systematik des Zusammenspiels zwischen Bundes- und
Landesrecht und der nur geringen zur Prifung zur Verflgung stehenden Zeit ist
eine vollstandige Beurteilung des vorgelegten Entwurfs nicht méglich. Eine Vollkom-
mentierung muss deshalb unterbleiben. Diese Stellungnahme kann nur einige, her-
ausgegriffene Gesichtspunkte wiirdigen.

Leider ist auch festzustellen, dass in Teilbereichen Schieswig-Holstein spezifische
Besonderheiten nicht aufrecht erhalten bleiben, obwoh! dies von der Sache her ge-
boten wére. So regelt beispielsweise § 4 Abs. 2 WHG, daR Wasser eines flielen-
den oberirdischen Gewéssers nicht eigentumsfahig ist. Dies war in Schleswig-
Holstein bislang anders. In der guten Tradition des preuRischen Wasserrechts gab
es ein eigentumsgleiches Recht an der flieBenden Welle, das weniger fir deren
Nutzung, vielmehr aber als AnknUpfungspunkt fir Abwehr- und Unterlassungsan-
spriche im Sinne von § 906/§ 1004 BGB von Bedeutung war. Der vorgelegte
Gesetzentwurf verzichtet auf die gegebene Méglichkeit, diese Rechtslage zu erhal-
ten. Er korrigiert damit die vom Bundesgesetz vorgenommene entschadigungslose
Legalenteignung nicht. Das ist bedauerlich, weil eine erhebliche Licke in das Was-
serprivatrecht Schleswig-Holsteins gerissen wird.

1. Zu Nr. 1:

Es ist als positiv zu wirdigen, dass der neue § 4 Abs. 4 an der Entschadigungs-
pflicht fir Einschrankungen des Erwerbsgartenbaus festhalt. Im Grunde genom-
men muisste unabhéngig von der Branche eine Entschadigungspflicht fir jeg-
liche Einschrankungen vorher zuldssiger Nutzungen geregelt sein,

2. Zu Nr. 4:

Der neue § 14 Abs. 1 S. 2 halt an der Offnung der landeseigenen Seen fir den
Tauchsport fest. Bei zur fischereilichen Nutzung verpachteten Seen entstehen
far die Taucher Risiken aus dem Vorhandensein von Fischereigeradten. Auch
kann die Fischerei durch die Taucher beeintrachtigt werden. Hier ist mit der Er-
werbsfischerei ein Ausgleich herbeizufihren, erforderlichenfalls auch durch Er-
ganzungen der Pachtvertrage.



3. Zu Nr 12:

Der neue § 30 bewaltigt ein eigentumspolitisches Problem ungeniigend:
Problem:

§ 60 des neuen Wasserhaushaltsgesetzes regelt in seinen Absatzen 1 und 2
neue und vorhandene Abwasseranlagen. RegelmaRig bestehen die Abwasser-
anlagen aus den in der &ffentlichen Stralle verlegten und also éffentlichen Ab-
wasserkanalen sowie den privaten Grundstlicksentwasserungsanlagen zwi-
schen Anfallsort und Ubergabepunkt. § 18 b des alten Wasserhaushaltsge-
setzes verwies diese Anlagen insbesondere an die in § 7 a altes Wasserhaus-
hailtsgesetz genannten Anforderungen an das Einleiten von Abwasser. Der
neue § 60 Wasserhaushaltsgesetz spricht nur noch allgemein von den
Anforderungen an die Abwasserbeseitigung, die eingehalten werden miissen.
im Ubrigen durfen Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik betrieben und unterhalten werden. Entsprechen vorhan-
dene Abwasseranlagen nicht diesen Anforderungen, so sind die erforderlichen
Malinahmen innerhaib angemessener Fristen durchzufiihren.

Es entsprach dem alten Rechtsversténdnis nach § 18 b Wasserhaushaltsge-
setz, daly zur Bestimmung des Standes der Technik (§ 7 a WHG alt) auf die
Normen zuriickgegriffen werden kann. Insoweit sollte auch die DIN 1986/30 An-
wendung finden, die der Normenausschull Wasserwesen (NAW) im DIN
Deutsches institut fur Normung e.V. im Februar 2003 neugefasst hat. Darin wird
far die Erstprifung vorhandener Grundleitungen, fliir die keine nachweisbare
Prifung stattgefunden hat, eine Priffrist bestimmt bis zum 31.12.2015. Danach
soll ein zwanzigjahriges Jahresintervall eingehalten werden (vgl. Abdruck der
DIN Seite 9). Gefordert wird eine optische Inspektion (Ziff. 5.1) zum Beispiel mit
einer Kanalfernsehanlage, eine Dichtheitspriiffung (Ziff. 5.2), Dokumentation und
Bewertung (Ziff. 5.3) sowie erforderlichenfalls Sanierungsarbeiten (Ziff. 5.4).
Sanierungsarbeiten seien erforderlich, wenn bei der Dichtheitspriifung Undicht-
heiten oder bei der optischen Inspektion sichtbare Schaden festgestellt werden,
die unter Berlicksichtigung der Standsicherheit, Betriebsbedingungen sowie ins-
besondere der Schutzziele Boden und Grundwasser als notwendig anzusehen
sind. Die Sanierung der Entwdsserungsanlage sei von einem Fachbetrieb
durchzufihren,



Zur neuen Rechtslage nach § 60 WHG heiflt es, darin werde die aite Inbezug-
nahme auf die DIN Ubernommen, obwoh! § 60 Abs.1 S. 2 WHG neu nur noch
von den allgemeinen anerkannten Regeln der Technik spricht, und nicht mehr,
wie noch § 18 b WHG alt, vom Stand der Technik. Die Frage, ob die DIN
1986/30 eine solche allgemein anerkannte Regel der Technik ist, ist damit noch
nicht beantwortet.

Problemlésung des Gesetzentwurfs:

Mit dem vorstehend aufgeworfenen Problem befasst sich der Gesetzentwurf
Gberhaupt nicht. Er geht vollig unkritisch davon aus (Seite 52), die Grundstiicks-
eigentimer tréfen die vorbeschriebene Verpflichtung. Sie sei durch ent-
sprechende Auftragsvergabe an Dritte zu erfilllen. Den Gemeinden wird daran
anknipfend eine Erméchtigungsgrundlage angeboten, die Untersuchungen fur
die die Verpflichtung urspriinglich treffenden Grundstiickseigentimer zu Gber-
nehmen (und damit die entstehenden Kosten nach dem KAG gegen die Eigen-
timer geltend zu machen).

Sachgerechte Losung:

Diese Losung ist nicht sachgerecht. Wenn politisch eine derartig breit wirksame
Verpflichtung von Eigentimern, die ja nicht einmal den Verdacht einer schad-
fichen Boden- oder Grundwasserveranderung voraussetzt, angeordnet wird,
dann darf man eine Diskussion darlber erwarten, ob dies wirklich notwendig ist.
Der Normenausschull Wasserwesen innerhaib des DIN e.V. ist nicht der Ge-
setzgeber. Er besteht aus interessierten Fachleuten, die iber die EinfluRnahme
auf die Normung Auftrage flr eine Branche generieren. Hier muss der Gesetz-
geber ansetzen: Ist wirklich eine praventive Untersuchungspflicht erforderlich?
Ist die Frist zu deren Erfullung erforderlich? Reicht es nicht vieimehr, erst bei
bestimmien tatbestandsméafig umschriebenen Verdachtsmomenten einzu-
schreiten? Ist die Schadensneigung privater Grundstlicksentwasserungseinrich-
tungen Gberhaupt so hoch?

Bei allem Respekt fir den beispielsweise in der Handlungsempfehlung zur Um-
setzung der DIN des MLUR vom November 2009 ausgefihrten Standpunkt, den
infrastrukturelien Wert der Abwasserbeseitigungsaniagen zu erhalten: Die Ver-



pflichtung privater Eigentimer zur Prifung ihrer Anlagen ist doch eine ganz an-
dere, eine Rechtsfrage, die vom Gesetzgeber nur nach breiter Diskussion be-
antwortet werden kann (Wesentlichkeitsrechtsprechung). In anderen Bereichen
des Bauwesens gibt es gliicklicherweise solche Prifpflichten fir Gebaudeeigen-
tamer nicht und keiner hat sie je vermisst, obwoh! die Gefahrneigung méglicher-
weise sogar héher ist.

Also: Eine generelle Prif-, erst recht eine generelle Sanierungspflicht, darf es
fur vorhandene Abwasseranlagen nicht geben. Vielmehr sind der Gefahrentat-
bestand und die daran ankniipfenden Rechtsfolgen exakt zu beschreiben.

Zu Nr. 20:

§ 39 WHG und § 38 LWG verzichten weiterhin auf ein friher in den ent-
sprechenden Regelungen vorhanden gewesenes Tatbestandsmerkmal,
welches den Umfang der Unterhaltung festlegt. Ganz friher war es die Auf-
rechterhaltung des Ausbauzustandes, danach die Aufrechterhaltung eines ord-
nungsgemalen Zustandes fur den Wasserabflu}, der das Ziel der Unterhaltung
zutreffend beschrieb. Heute wird nur noch abgestellt auf den Wasserabflul
selbst, obwohl die Erfahrung lehrt, dass ein gewisses Vorhalten von Leistungs-
fahigkeit im Gewdésser zur Férderung der Flachenbewirtschaftung sinnvoll ist.
Wie schon haufig in unseren Stellungnahmen zu wassergesetzlichen Anderun-
gen bleiben wir auf dem Standpunkt, da die fritheren Vorgaben sachgerechter
waren und erhalten werden sollten. Gelegentlich zu beobachtende Uberunter-
haltung reguliert sich iber die daraus entstehenden Kostenlasten bei funktionie-
renden Selbstverwaltungsstrukturen von allein,

Zu Nr. 21:

Es wird ausdricklich begriuft, daf an der vertraglichen Vereinbarung von Ge-
wésserrandstreifen festgehalten wird. Das entsprechende Erfordernis wird aller-
dings durch den alternativen Tatbestand der Darstellung in Mainahmenpro-
gramm relativiert.

Zu Nr. 22:

Auch im Ubrigen wird begriRt, daR die Schleswig-Holstein spezifischen Vor-
schriften Uber die Zuordnung der Unterhaltungspflichten unter darauf auf-



bauende Kostenausgleich inhaltlich unverandert fortgefihrt werden soll.

In einigen landlichen Gemeinden war bislang die sogenannte korporative Mit-
gliedschaft der Gemeinde im Wasser- und Bodenverband fir die Eigentumer
von Grundstiick Ublich, die innerhalb des Bebauungszusammenhanges liegen.
Die entsprechenden Beitrdge wurden aus der Grundsteuer erbracht. Diese Er-
leichterung der Abrechnungsverhaltnisse zur Minimierung von Aufwand hat sich
bewahrt und den Vorteilsmalstab nicht in Frage gestellt. Es wird angeregt, zu
prifen, ob zum Erhalt der so genannten korporativen Mitgliedschaft eine behut-
same Anpassung der Rechtsgrundiagen sinnvoll ist.

7. Zu Nr. 38:

Der grundsatzliche Ansatz, die Ausgleichsregelungen inhaltlich unverandert fort-
zufihren, wird begriitt. Ob dieses Ziel wirklich erreicht wird, kann aufgrund der
noch nicht gefestigten Rechtsauffassungen zu §§ 96, 97 WHG sowie der
schwierigen Systematik der ineinandergreifenden Regelungen derzeit noch
nicht beurteilt werden.

Erganzend wird auf die Stellungnahmen unserer Mitglieder verwiesen.

FUr die im Arbeitskreis Eigentum und Naturschutz zusammengeschlossenen Ver-
bande und Organisationen
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Dr. Giesen



