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Tariftreuegesetz

Sehr geehrter Herr Schroder,

im Nachgang zu der Anhérung der Rechts- und Wirtschaftsausschussmitglieder des Schleswig-
Holsteinischen Landtages am 10.02.2010 erlauben wir uns zu unserer Stellungnahme und hin-
sichtlich der in der Anhérung vorgebrachten Einzelargumente folgende ergdnzende Anmerkungen
zu machen:

1.

2.

Wir sprechen uns nachdrticklich gegen gesetzlich geregelte Mindestiohnnormen aus. Ne-
ben der Frage der rechtlichen Zuldssigkeit eines Tariftreuegesetzes, das in seiner ratio
legis alleine auf ergdnzende Elemente zum Vergaberecht abzielt, halten wir die vorge-
brachten rechtlichen Bedenken gegen eine solche Ausformung sowohl hinsichtlich der ge-
setzgeberischen Erméachtigung als auch hinsichtlich des beabsichtigten Regelungszweckes
fur beachtlich. Mindestlohnregelungen sollen grundséatzlich, so die bereits in unserer Stel-
lungnahme zitierten Urteile auf europaischer und nationaler Ebene der tarifautonomen Fin-
dung und der durch den jeweiligen AVE-Ausschuss zu treffenden Ergebnisse vorbehalten
bleiben. Insoweit teilen wir die weiter vorgebrachten Bedenken einer Uberfrachtung der
Vergabekriterien.

Wir teilen nicht die kompetenzrechtlichen Bedenken, wonach der Landesgesetzgeber nicht
befugt sei, ergdnzende Regelungsinhalte zu vergaberechtlichen Bedingungen zu normie-
ren. Der Verweis insbesondere auf die Regelungsgehalte des Arbeitnehmerentsendege-
setzes und des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ist insoweit nicht
Uberzeugend. Die Zulassigkeit einer solchen Regelung wurde vom Bundesverfassungsge-
richt mit ausfihrlicher Begriindung bejaht. Insoweit ist anzumerken, dass die jeweiligen
sedes materiae nicht durch eine landesgesetzliche Regelung ausgeweitet werden sollen,
sondern ihrerseits auf einen bundesgesetzlichen Regelungsgehalt hin aufsetzen fir einen
anderen Regelungszweck, ndmlich die vergaberechtlichen Bedingungen und deren Pri-
fung ergénzend zu normieren.



3. Wir méchten noch einmal die Stoldrichtung der Tariftreueregelungen hervorheben: Fairer
Wettbewerb — kein Verdrangungswettbewerb. Die nach den VOB-Regelungen vorgesehe-
nen Zuschlagspflichten an das wirtschaftlichste Angebot sollen durch konkrete Nachweis-
und Prifpflichten Regelungen hinzugefligt werden, die aufgrund des Normencharakters
einheitlich fir Schleswig-Holstein alle 6ffentlichen Auftraggeber befolgen sollen und damit
in der Wechselwirkung auch Pflichten bei den Bietern fiir 6ffentliche Auftrage konstituieren.
Dass der Landesgesetzgeber dies tun kann, steht im Hinblick auf langjahrige Praxis sowohl
Uber Verwaltungsvorschriften als auch ber das Tariftreuegesetz aulier Frage.

4. Der Diskussionsverlauf und die Nachfragen haben jedoch verdeutlicht, dass es unter Um-
stédnden angezeigt sein kann, auch unter dem Gesichtspunkt der Konzentration der in ver-
schiedenen Gesetzen und Verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften enthaltenen Verga-
bepflichten diese zum Beispiel im Mittelstandsférderungsgesetz anstelle einer eigenstandi-
gen gesetzlichen Regelung in einem Tariftreuegesetz subsidiar in Betracht zu ziehen. In
diesem Sinne lassen sich insbesondere verschiedene Stellungnahmen wie die der Chris-
tian-Albrechts-Universitat Kiel und auch des Handwerkverbandes Schleswig-Holstein ver-
stehen. Gegen eine solche Lésung ware auch aus unserer Sicht nichts einzuwenden.

5. Fur bedenklich halten wir die kritischen Anmerkungen gegentiiber weitergehenden Rechts-
folgepflichten in Schleswig-Holstein bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage. Mit Recht wurde
darauf hingewiesen, dass die bundesgesetzlichen Vorgaben zum Einen so generell abs-
trakt sind, dass sie im Vorfeld der Prifung des wirtschaftlichsten Angebotes keine Einheit-
lichkeit im Verwaltungsgebrauch erzeugen kdnnen, sondern vielmehr einem weitgehenden
Ermessen Tur und Tor 6ffnen. Wir wissen aus der Verwaltungspraxis, dass in Zeiten knap-
per Kassen das wirtschaftlichste Angebot oft mit dem billigsten gleichgesetzt wird - der
Verweis auf die weiteren bundesgesetzlichen Rechtsfolgenbereiche wiirde dann ohne eine
Schleswig-Holsteinische ergdnzende Regelung zur Tariftreue unter anderem bedingen,
dass die Gesamtproblematik auf die Rechtstiberprifungsseite der Vergabeprifstellen bzw.
Vergabekammern verlagert wirde. Dieser Nachlagerungseffekt bedeutet jedoch entgegen
unseren Intentionen die Einleitung eines ,Beschwerdeverfahrens” mit zeitlichen Verzége-
rungen bis hin zur Aufgabe einer Neuausschreibung im Einzelfall, die mit einer verniinftigen
Vorprifung schon vor dem Submissionstermin verhindert werden kénnten. In diese Rich-
tung zielt auch das gleichfalls mit breitem politischen Konsens in das Mittelstandsférde-
rungsgesetz bereits aufgenommene Transparenzgebot bei Vergaben der 6ffentlichen Han-
de.

6. Aus gegebenem Anlass weisen wir ergdnzend darauf hin, dass sowohl die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts als auch der europaischen Obergerichte die Tarifautono-
mie keinesfalls geschwacht, sondern auch unter européaischen Gesichtspunkten gefordert
ist, die Vergabe dann an eine entsprechende Tariftreueprifung zur Vermeidung von Lohn-
preisdumping im Einzelfall zu ermdéglichen wenn allgemeinverbindliche tarifvertragliche Re-
gelungen fur eine Leistungskalkulation essentiell sind. Der Gesetzgeber kann mit dieser
Zielrichtung mehr als nur Signalwirkung erzeugen, dass bei 6ffentlichen Auftragen nicht die
Flucht aus dem Tarifvertrag, sondern gerade die Einhaltung zumindest der Basisentloh-
nung als Einstieg in den Lohn der Baustelle in Schleswig-Holstein notwendig ist. Es wére
andernfalls nicht nachvollziehbar, iber eine nicht kontrollierbare Tarifpluralitat den Grund-
satz ,gleicher Lohn flr gleiche Arbeit” fir den Bereich der éffentlichen Auftragsvergabe auf-
zuweichen.



7. Wir haben gegenliber dem Vorurteil, dass entsprechende Priif- und Kontrollpflichten einen
Uberbordenden Verwaltungsaufwand erzeugen wirde, immer das Gegenteil vertreten. Der
Nachweis entsprechender Entgelte wird sowohl tiber die ZVK (Zusatzversogungskasse der
Bauwirtschaft) als auch Gber die Méglichkeit einer Praqualifikation und auch fir die Sozial-
versicherungssysteme durch die Unternehmer geflihrt. Die weiteren gesetzlichen Regelun-
gen der Generalunternehmerhaftung kénnen hier subsididr bezogen werden. Sind jedoch
bereits beim Unternehmer aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften und tarifvertraglicher
Vorgaben Uber die Allgemeinverbindlichkeitserklarung auch unabhangig von der jeweiligen
tarifvertraglichen Bindungswirkung im Einzelfall derartige Unterlagen vorzuhalten, kann ein
Auftraggeber unproblematisch entsprechende Nachweise verlangen und auch Gegenpri-
fungen fir die Basiskalkulation eines Angebotes durchfiihren. Er muss es nur wollen, weil
wir befiirchten, dass ein Wollen nicht immer vorhanden ist.

Fir weitere Einlassungen und Nachfragen stehen wir gerne zur Verfiigung und pladieren
nochmals nachdrtcklich dafir, Gber einen gesetzgeberisch klar normierten Anwendungsbe-
reich, rekurrierend auf die Regelungen des Arbeitnehmerentsendegesetzes und des GWB, er-
ganzende Nachweis- und Kontrollbereiche nebst den insbesondere in § 7 des derzeitigen Tarif-
treuegesetzes enthaltenen Schadensersatzregelungen fliir Schleswig-Holstein beizubehalten.
Erganzend mdéchten wir darauf hinweisen, dass eine grolie Anzahl unserer Betriebe auch in
Hamburg arbeitet. Es ware diesen kaum zu vermitteln, dass in Hamburg entsprechende Nach-
weis- und Kontrollpflichten entstehen, vorhanden und auch befolgt werden missen, wahrend in
Schleswig-Holstein zum Nachteil der hier ansdssigen Betriebe die Vergabekriterien wiederum
so gelockert wirden, dass ein Verdrangungswettbewerb wie im status quo ante ermdéglicht
wirde.

Mit freundlichen Griif3en

Georg Schareck
Hauptgeschaftsfihrer






