Der Prisident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/441

Ihr Zeichen:
lhre Nachricht vom:

Mein Zeichen: L 204 i.V.

An den Meine Nachricht vom:

'Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses S . .
Bearbeiter/in: Eva Wensierski

Herrn Thomas Rother, MdL i

im Hause Telefon (0431) 988-1022

Telefax (0431) 988-1037
parlamentsdienst@landtag.ltsh.de

25. Februar 2010

Beschwerde in dem Wabhlpriifungsverfahren iiber die Giiltigkeit der Land-
tagswahl vom 27. September 2009

Sehr geehrter Herr Rother,

als Anlage tubersende ich Ihnen die Ablichtung eines Schreibens des Prasidenten
des Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsgerichts tber eine Wahlpru-
fungsbeschwerde — Aktenzeichen LVerfG 2/10 — mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Ich bitte, die Angelegenheit in lhrem Ausschuss zu beraten und dem Landtag eine
Beschlussempfehlung zuzuleiten.
Mit freundlichen Grufen

gez.
Torsten Geerdts

LANDESHAUS - Dusternbrooker Weg 70 = 24105 Kiel
Postfach 7121 = Telefon (0431) 988-0 = E-Mail: Registratur@landtag.ltsh.de
Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke = Linie 41/42 Landtag






~ Sehleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht
Der Prasident

Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig

Schleswig-Holsteinischer

Landtag
-Landeshaus
Postfach 71 21
24171 Kiel
lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
LVerfG 2/10 1699 23.02.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich lhnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlprifungsbe-
schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie erhalten Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von 1 Monat schriftlich zu dul3ern.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an die Beschwerdefiihrerin flge ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zuriickerbeten.

Mit freundlichen Grii3en
Dr. Flor

glaubigt:
c rok( i<

Justizangestellte

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
verwaltung@ilverfg.landsh.de

Brockdorff-Rantzau-Strae 13 Telefax: 04621 861499
24837 Schleswig Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschlisselle
Dokumente. '



Prof. Dr. Dr.h.c. Hans-Peter Schneider

An das Hannover, den 15.02.2010

Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgeficht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13 :
24837 Schleswig :

. - Indem Wahlpr[)fungsverfahre‘n
tiber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009

erhebe ich namens und kraft vorliegender Vollmachten, die sich bei den Einspruchsakten
befinden und auf das Beschwerdeverfahren beim Landesverfassungsgericht erstrecken,

als Verfahrensbevolimachtigter der Einspruchsfuhrerinneri und Einspruchsfuhrer
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- Beschwerdefuihrerinnen und Beschwerdefuhrer —

gegen die Entsche'idung des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 28. Januar 2010
uber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 (Plenarprotokoll 17/9, S. .
682), zugestellt am 10. Februar 2010, mit der enfsprechend Nr. V, 1 der Beschlussemp-
fehlung des Innen- und Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010 (Drucksache 17/192,
S. 3), die der Landtag mit den Stimmen v‘on CDU, SPD und FDP bei Gegenstimmen der
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und bei Enthaltung des SSW

beschlossen hat, ihre Einspriche ohne Begrindung zurlickgewiesen worden sind,

gemal § 43 Abs. 2 des Wahlgesetzes fur den Landtag von Schleswig-Holstein (Lan-
deswahlgesetz — LWahIG) idF vom 7. Oktober 1991 (GVOBI. 1991, S.442), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 21. September 2009 (GVOBI. 2009, S.583) in Verb. mit Art. 3



Abs. 3 Satz 2, 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (Landes-
verfassung - LVerf -) idF vom 13. Mai 2008 (GVOBI. 2008, S. 223) uhd §§ 3 Nr. 5 und
49 des Gesetzes Uber das Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht (Lan-
desverfassungsgerichtsgesetz - LVerfGG -) idF vom 10. Januar 2008 (GOVBI. 2008, S.
25)

Beschwerde.

Beantragt wird

1. die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom 28. Januar 2010,
mit der die Einspruche der Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdefihrer vom
10. November 2009 zuriickgewiesen worden sind, aufzuheben:

2. die Landtagswahl vom 27. September 2009 wegen nachfolgend gerugter Wahi-
fehler insoweit fur ungultig zu erklaren;

3. das vom Landeswahlausschuss am 16. Oktober 2009 festgestellte und am 28.
Januar 2010 vom Landtag berichtigte endguiltige Wahlergebnis erneut zu berich-
tigen;

4. den Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdefuhrern die notwendigen Auslagen
zu erstatten.

Gerugt werden

1. wesentliche Mangel im Verfahren der Wahlpriifung durch den Landtag (keine
eigenstandige Prifung durch den Innen- und Rechtsausschuss und/oder den
Landtag; fehlende Begrindungen fur die Zurickweisung der Einspriche);

2. die Verletzung des Grundsatzes der gleichen Wahl (Art. 3 Abs. 1 LVerf) und
der Pflicht zum Mandatsausgleich (Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf) durch

a) §§ 2 und 3 Abs. 5 Satz 1 LWahIG (Begunstigung von Uberhangmandaten);
b) § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG (Deckelung der Ausgleichsmandate);
c) § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG (Entstehen ungedeckter Ausgleichsmandate);

d) hilfsweise das Unterlassen einer verfassungskonformen Auslegung des
Begriffs der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG als Ausgleichs-

mandate;

ohne sachliche Rechtfertigung oder einen sonstigen zwingenden Grund.



Die gemeinsamen Beschwerden der Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfihrer be-

grande ich wie folgt:

1.

A. Sachverhalt

Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 der Landesverfassung von Schleswig-Holstein (LVerf)
vom 13. Juni 1990 (GVOBI. 1990, S. 391) i.d.F. vom 13. Mai 2008 (GVOBI. 2008, S.
223) besteht der Landtag seit der 16. Wahlperiode aus 69 Abgeordneten. Weiter
heil’t es in Satzen 4 und 5:

,Die in Satz 1 genannte Zahl andert sich nur, wenn Uberhang- oder Ausgleichs-
mandate entstehen oder wenn Sitze leer bleiben. Das Nahere regelt ein Gesetz,
das far den Fall des Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vor-

sehen muss*.

Diesem Verfassungsauftrag versuchte der Gesetzgeber in § 3 Abs. 5 des Landes-
wahlgesetzes gerecht zu werden. Die Vorschrift lautet:

,Ist die Anzahl der in den Wahlkreisen fiir eine Partei gewéhlten Bewerberinnen
und Bewerber gréRer als ihr verhaltnismagiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die dar-
Gber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze). In diesem Fall sind auf die nach Absatz 3
Satz 2 und 3 noch nicht berticksichtigten nachstfolgenden Héchstzahlen so lange
weitere Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsitz
durch den verhéltnismaRigen Sitzanteil gedeckt ist. Die Anzahl der weiteren Sitze
darf dabei jedoch das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze nicht Gbersteigen. Ist die
nach den Satzen 1 bis 3 erhéhte Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl, so wird auf die
noch nicht bertcksichtigte nachstfolgende Hoéchstzahl ein zuséatzlicher Sitz verge-

ben*.

Mit dieser Art von ,Mehrsitzausgleich* entsprach das Landeswahlgesetz zwar for-
mell den Vorgaben von Art. 10 Abs. 2 Satz 3 LVerf, begrenzte die Zahl der ,weiteren
Sitze" jedoch auf die doppelte Anzahl der Mehrsitze. In der Landesverfassung selbst

ist eine solche Begrenzung nicht vorgesehen.

Die Landesverfassung regelt jedoch in allgemeiner Form auch das Wahlsystem. Ge-
mal Art. 10 Abs. 2 Satz 2 werden die Abgeordneten ,nach einem Verfahren ge-
wahlt, das die Personlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhéltniswahl! verbin-
det®. Der Verfassungsgeber hatte sich damit zwar fUr die personalisierte Verhaltnis-
wahl entschieden, der Landtag aber im Landeswahlgesetz zunachst nur fur ein Ein-
stimmen-Wahirecht, wobei die Wahlkreisstimme zugleich fur die Listen der Parteien

zahlte. Ein Stimmen-Splitting war also nicht méglich und das Entstehen einer groRe-



ren Zahl von Uberhangmandaten eher unwahrscheinlich. Mit diesem ursprunglichen
Einstimmen-Wahirecht harmonierten auch die zitierten Regelungen in Art. 10 Abs. 2
LVerf und in § 3 Abs. 5 LWahIG, weil der Fall, dass die Zahl der Mehrsitze einmal
die doppelte Anzahl der ,weiteren Sitze" Ubersteigen wiirde, praktisch ausgeschlos-

sen werden konnte.

Nach langeren Debatten fihrte Schleswig-Holstein jedoch 1997 das Zweistimmen-
Wahlrecht ein, wie es im Bund und in einigen anderen Landern bereits erfolgreich
praktiziert wurde, allerdings mit erheblich héherem Risiko von Uberhangmandaten.
Obwohl! der damalige Innenminister Dr. Wienholtz im Landtag diese Gefahr klar er-
kannt hatte,
.Die Landesregierung sieht nach wie vor zur Zeit keinen Handlungsbedarf, etwa
durch eine Verringerung der Wahlkreiszahl die Gefahr des Entstehens von Uber-
hang- und Ausgleichsmandaten zu vermindern. Die Erfahrungen der letzten Land-
tagswahl zeigen, dass sich die Befiirchtungen eines UbergroRen Landtages nicht

bewahrheitet haben” (Schleswig-Holsteinischer Landtag, 14. Wahlperiode, 37. Sit-
zung am 27. August 1997, S. 2450)

war zu jener Zeit niemand bereit, aus dem Ubergang zum Zweistimmen-Wahirecht
im Hinblick auf die Gleichheit der Wahl die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen
und in Erwartung einer gréRRere Zahl von Uberhangmandaten etwa die Begrenzung
der Ausgleichsmandate in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG aufzuheben, die Zahl der
Wahlkreise zu verringern oder gar das Ubergewicht der Direktmandate im Landtag

durch entsprechende Vermehrung der Listenmandate zu beseitigen.

. Am 27. September 2009 fand — zeitgleich mit der Wahl zum 17. Deutschen Bundes-
tag — in Schleswig-Holstein eine Landtagswahl statt. Das endguiltige Ergebnis dieser
Wahl wurde am 16. Oktober 2009 vom Landeswahlausschuss mit den Stimmen von
CDU, FDP und der Landeswahlleiterin gegen die Stimmen der GRUNEN und der
'Linkspartei (bei Enthaltungen der Vertreter der SPD und des SSW) festgestellt und

noch am gleichen Tag von der Landeswabhlleiterin bekannt gegeben.

Vgl. die Bekanntmachung der Landeswabhlleiterin vom 16. Oktober 2009
(-lV314-11531-1LW09-16-).

Die amtliche Bekanntmachung des endgultigen Wahlergebnisses erfolgte am 2. No-

vember 2009 im Amtsblatt fur Schleswig-Holstein, Nummer 44).



Danach entfielen auf die Landeslisten der im Landtag vertretenen Parteien, die an

der Sitzverteilung nach d’Hondt teilnahmen, folgende Zweitstimmen:

CDU: 505.612

SPD: © 407.643
FDP: 239.338
GRUNE: 199.367
LINKE: 95.732
SSw: 69.703

Nach den Grundsétzen der Verhaltniswahl (§ 3 Abs. 3 LWahiG) hatte diese Stim-
menverteilung, berechnet im Wege des sog. d’Hondt'schen Héchstzahlverfahrens
vor Mehrsitzausgleich, fur die einzelnen Parteien zu folgenden Sitzanteilen (von ins-
gesamt 69 Sitzen) im Landtag gefuhrt, woraus sich zugleich die Zahl der Stimmen

ergibt, die jeweils zur Erlangung eines Sitzes erforderlich waren:

Sitze im Landtag ~ Stimmen pro Sitz
CDhu 23 21.983
SPD 19 21.455
FDP 11 21.758
GRUNE 9 22.152
LINKE 4 23.933
SSW 3 23.234

Damit lagen die Parteien in Bezug auf die pro Sitz erforderliche Stimmenzahl nur
maximal 2.478 Stimmen auseinander, was einer durchschnittlichen Abweichung von

ca. 10 v.H. nach oben und unten entspricht.

. Die CDU hatte jedoch nach den Grundsatzen der Mehrheits- oder Personlichkeits-
wahl in 34 von insgesamt 40 Wahlkreisen Direktmandate errungen, die ihr geman
§ 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlIG ,verbleiben®, was fur sie tber ihre 23 Sitze (bezogen auf
die Verteilung der 69 Sitze nach d’Hondt) hinaus zu nicht weniger als 11 Mehrsitzen
fahrte. Die Landeswahlleiterin und ihr folgend der Landeswahlausschuss hatten nun
nach § 3 Abs. 5 Satz 2 LWahIG ,weitere Sitze* zu verteilen, und zwar bis einerseits

,der letzte Mehrsitz durch den verhéltnismafigen Sitzanteil gedeckt* und anderer-
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seits die doppelte Zahl der Mehrsitze (also 22 Sitze) erreicht ist. Offenbar I6sten sie
diesen Widerspruch so auf, dass sie die 22 ,weiteren Sitze" nach d’Hondt auf alle
Parteien einschlieRlich der CDU verteilten, wobei sie — ungeachtet der verschiede-
nen Qualitat von Direkt- und Listenmandaten — von den 11 Mehrsitzen der CDU ein-
fach 8 Direktmandate in die Gesamtzah! der 22 ~weiteren Sitze" einrechneten, so
dass aus ihrer Sicht auf die Listen der tibrigen Parteien nur noch 14 Ausgleichsman-
date zu vergeben waren und demgeman 3 Mehrsitze der CDU ungedeckt blieben,
also nicht ausgeglichen wurden. Von diesen 14 .weiteren Sitzen“ entfielen auf die
SPD 6, auf die FDP 3, auf die GRUNEN 3, auf den SSW 1 und auf die LINKE 1 Sitz.
Da diese Berechnungen zu einer geraden Sitzzahl von 94 Sitzen fuhrten, erhielt
nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahIG die zunachst die FDP mit der nach d’Hondt folgen-
den Héchstzahl einen weiteren, namlich den 95. Sitz, kam also von 14 auf 15 Man-

date.

. Aufgrund von Einsprichen gegen die Feststellung des Ergebnisses der Landtags-
wahl im Wahlkreis 3 — Husum-Eiderstedt — , die mit Auszahlungsfehlern im Wahlbe-
zirk 003 der zu diesem Wahlkreis gehérenden Stadt Husum begrundet worden wa-
ren, empfahl die Landeswabhlleiterin in ihrem Vorprufungsbericht vom 14. Dezember
2009 an den Innen- und Rechtsausschuss des Landtages eine Neuauszahlung der
in diesem Wahlbezirk abgegeben Stimmen, da aufgrund der gegebenen Sachlage
ein Wahlfehler nicht auszuschlieRen sei, der sich auf die Zusammensetzung des 17.
Landtages auswirken kénne (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Umdruck 17/117. S.
32). Daraufhin beauftragte der Innen- und Rechtsausschuss auf seiner Sitzung am
13. Januar 2010 die Landeswahlleiterin gemaR § 65 Satz 3 LWO, fur den Wahl-
bezirk Husum 003 die Zahl der Wahlerinnen und Wahler (§ 54 LWO, allerdings nur
auf der Grundlage der abgegebenen Stimmzettel, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2 LWO)
sowie die Zahl der gultigen und unguiltigen Stimmen (§ 55 LWO) vom Landeswahl-

ausschuss in 6ffentlicher Sitzung nachzahlen zu lassen.

Diesem Auftrag entsprechend fuhrte der Landeswahlausschuss in seiner Sitzung am
22. Januar 2010 eine Nachzahlung fur den Wahlbezirk Husum 003 durch. Dabei
ergab sich, dass 32 der fur die Partei DIE LINKE abgegeben Erst- und Zweitstim-
men aus ungeklarten Granden nicht mitgezahlt worden waren. Die sich daraus erge-
benden Konsequenzen teilte die Landeswahlleiterin dem Innen- und Rechtsaus-

schuss mit Schreiben vom 25. Januar 2010 mit. In einer zweiten Sitzung am 28. Ja-
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nuar 2010 empfahl der Innen- und Rechtsausschuss daher dem Landtag, das vom
Landeswahlausschuss am 16. Oktober 2009 festgestellte endguitige Wahlendergeb-
nis gemaR § 47 Abs. 1 LWahIG in Bezug auf die gliltig abgegebenen Zweitstimmen
wie folgt zu berichtigen:

CDU: 505.612
SPD: 407.643
FDP: 239.338
GRUNE: 199.367
LINKE: 95.764
SSW: 69.701

Da die Neuberechnung der Sitzverteilung nach d’Hondt (einschlieRlich der Mehrsitze
und der weiteren Sitze) im Landtag wiederum zu einer geraden Gesamtsitzzahl (94)
fuhre, sei aufgrund des § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahIG auf die noch nicht bertcksichtigte
nachstfolgende Héchstzahl einer zusatzlicher Sitz zu vergeben, der jetzt nicht mehr
an die FDP, sondern an die Partei DIE LINKE falle. Somit verringere sich die Zahl
der Mandate bei den Freien Demokraten von 15 auf 14 und erhéhe sich bei den

Linken von 5 auf 6 Sitze.

Vgl. Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und Rechtsausschusses vom
28. Januar 2010 (Landtagsdrucksache 17/192, S. 2).

. In seiner Entscheidung Uber die Guiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September
2009 und tber die erhobenen Einspriche folgte der Landtag noch am selben Tage
dieser Beschlussempfehlung des Innen- und Rechtsausschusses und stellte endgul-

tige Sitzverteilung im Landtag nunmehr so fest:

Sitze im Landtag Stimmen pro Sitz
CDhuU 34 14.871
SPD 25 16.306
FDP 14 17.093
GRUNE 12 16.614
LINKE 6 15.961

SSwW 4 ' 17.426



Damit lagen die Parteien in Bezug auf die pro Sitz erforderliche Stimmenzahl immer
noch mit maximal 2.555 Stimmen auseinander, was einer durchschnittlichen Abwei-
chung von immerhin 10 v.H. nach oben und unten entspricht. Ursachlich dafir war
nicht zuvorderst die Berechnung der Sitzanteile nach dem d’'Hondt'schen Héchst-
zahlverfahren, sondern zum einen die exorbitante Zahl von Mehrsitzen der CDU, die
mit 11 Uberhangmandaten ca. 16 v.H. der in Art. 10 Abs. 2 Satz 1 LVerf festge-
legten ,Kernmandate“ von 69 Abgeordneten ausmachen, und zum anderen der nicht
vollstandige Ausgleich der Uberhangmandate, der sog. drei ungedeckten Mehrsitze.
Waren auch sie ausgeglichen worden, ergébe sich ein ganz anderes Bild: Es kame
zunachst zu einer geraden Zahl von 100 Sitzen. Der zum Erreichen einer ungeraden
Sitzzahl von 101 Sitzen nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahiG erforderliche letzte Sitz ware
dann auf die SPD entfallen, die damit statt 25 nunmehr 28 Sitze erhalten hatte:

Sitze im Landtag Stimmen pro Sitz
CDhu 34 14.871
SPD 28 (25) 14.559
FDP 16 (14) 14.959
GRUNE 13 (12) 15.336
LINKE 6 (5) 15.961
SSwW 4 17.425

Sieht man vom Sonderfall des SSW ab, der von der Zuteilung der ,weiteren Sitze"
nicht profitieren wirde und allenfalls bei einer Berechnung nach Hare-Niemeyer das
5. Mandat (zu Lasten der Sozialdemokraten) erhalten hatte, betriige danach die Dif-
ferenz bei den Stimmen pro Sitz nur noch maximal ca. 1.400 und somit im Durch-
schnitt deutlich weniger als 10 v.H. Allerdings wirde die Gesamtzahl der Sitze um
zuséatzliche 6 auf 101 ansteigen mit der weiteren, politisch nicht unerheblichen Fol-
ge, dass namlich die gegenwartige Regierungskoalition aus CDU und FDP im Land-
tag keine Mehrheit hatte: Sie kdme zwar auf 50 Mandate, der jedoch 51 Mandate
von SPD, GRUNEN, LINKEN und SSW gegenuberstinden. Haben die Landeswahl-
leiterin und die Mehrheit im Landeswahlausschuss vielleicht deshalb so energisch
darauf bestanden, von den 11 Mehrsitzen der CDU acht in die Sitzverteilung nach
d’Hondt einzurechnen, so dass es wegen der Begrenzung der ,weiteren Sitze* auf
die doppelte Zahl der Mehrsitze letztlich zu drei ungedeckten Mehrsitzen der CDU

kam? Honi soit qui mal y pense. Jedenfalls wirde eine Sitzverteilung im Landtag



ohne Einbeziehung der Uberhangmandate in den Mehrsitzausgleich die tatsachli-
chen Mehrheitsverhaltnisse in der Bevélkerung sehr viel besser und genauer wider-
spiegeln als das endgultige Wahlergebnis. Denn die gegenwartige Landesregierung
aus CDU und FDP hat auch im Wahlvolk keine Mehrheit. Auf sie entfielen insgesamt
nur 744.950 Stimmen, wéahrend die Oppositionsparteien SPD, GRUNE, LINKE und
SSW zusammen 772.505 Stimmen erhielten, also 27.555 Stimmen mehr als die ge-
genwartigen Regierungsparteien. Wie sich diese deutliche Mehrheit guiltig abgege-
bener Wahlerstimmen unter dem Gebot der demokratischen Wahlgleichheit nach
Zahl- und Erfolgswert in eine ebenso klare Minderheit der Mandate verwandeln
kann, bleibt ein offenes Geheimnis, das — wie im Einzelnen noch auszufihren jst —
in mehrfacher Hinsicht die Frage nach der VerfassungsmaRigkeit des gegenwartigen

Wahirechts in Schleswig-Holstein aufwirft.

. Zur Rechtfertigung dieser erheblichen Disparitaten wird vielfach darauf verwiesen,
dass ungedeckte Uberhangmandate eine kaum vermeidbare Folge der Entschei-
dung des Gesetzgebers fur ein gemischtes System mit starken Elementen der Per-
soOnlichkeitswahl, genauer: einer Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen, darstelle. Legt
man diesen Mafstab zugrunde, gelten damit allerdings auch die verfassungsmagi-
gen Kriterien far ein Mehrheitswahlrecht, das ebenfalls dem Grundsatz der Wahl-
gleichheit entsprechen muss. Dazu gehéren in erster Linie annahernd gleich groRe
Wahlkreise. Auch hierbei mangelt es jedoch in Schleswig-Holstein erheblich. Der
kleinste Wahlkreis Humsum-Land umfasst nur 42.037 Wahlberechtigte, wahrend im
gréRten Wahlkreis Segeberg-Ost 69.408 Wahlberechtigte leben. Dies fuhrt zu Ab-
weichungsmargen von der DurchschnittsgroBe eines Wahlkreises, die etwa bei
55.603 Wahlberechtigten liegt, in Héhe von 25 v.H. nach unten und nach oben, zu-
sammengerecht von 50 v.H. Selbst wenn man diese betrachtlichen Differenzen ver-
fassungsrechtlich gerade noch fur hinnehmbar hélt, wird hier ein weiterer, schwerer
Mangel des schleswig-holsteinischen Landtagswahlrechts sichtbar, der — wie im Ein-
zelnen noch zu erértern ist — zusammen mit den Gbrigen Defiziten beim Verhaltnis-
ausgleich jedenfalls in der Summe zur Verfassungswidrigkeit zentraler Bestimmun-

gen des Landeswahlgesetzes fuhrt oder zumindest deren verfassungskonforme

Auslegung zwingend erfordert.



B. Zuldssigkeit der Beschwerden

Die Beschwerden sind zulassig.

1. Sie sind gemé&R § 43 Abs. 2 des Wahlgesetzes fir den Landtag von Schleswig-
Holstein (Landeswahigesetz — LWahiG) idF vom 7. Oktober 1991 (GVOBI. 1991, S.
442), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21. September 2009 (GVOBI. 2009, S.583)
in Verb. mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2, 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein (Landesverfassung - LVerf -) idF vom 13. Mai 2008 (GVOBI. 2008, S.
223) und §§ 3 Nr. 5 und 49 des Gesetzes iber das Schleswig-Holsteinische Landes-
verfassungsgericht (Landesverfassungsgerichtsgesetz - LVerfGG -) idF vom 10. Ja-
nuar 2008 (GOVBI. 2008, S. 25) schriftlich erhoben und — wie sich aus Folgendem
ergibt — substantiiert begriindet (§ 20 Abs. 1 LVerfGG).

2. Der Landtag hat Uber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 am
28. Januar 2010 entschieden. Der Beschluss des Landtages wurde den Beschwer-
defthrerinnen und Beschwerdefuhrern mit Schreiben des Prasidenten des Schies-
wig-Holsteinischen Landtages vom 8. Februar 2010 am 10. Februar 2010 zugestelit.
Damit ist die Frist von zwei Wochen seit Zustellung des Beschlusses des Landtages
(8§ 43 Abs. 2 LWahIG, 49 Abs. 2 Satz 1 LVerfGG) eingehalten.

3. Die vorliegenden Vollmachten der Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfihrer be-
ziehen sich auf das gesamte Wahlprufungsverfahren, erstrecken sich also auch auf
die Erhebung der Beschwerden gegen die Entscheidung des Landtags vom 28. Ja-
nuar 2010. Sie gentgen damit den Anforderungen des § 19 Abs. 1 und 2 LVerfGG.

C. Begriindetheit der Beschwerden

Die Beschwerden sind, wie nachfolgend ausfuhrlich dargelegt wird, in der Sache auch

begrundet.

Die angegriffene Entscheidung des Landtages vom 28. Januar 2010 leidet bereits unter
gravierenden Verfahrensmangeln.
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1. Schon das in Schleswig-Holstein geltende Wahlprifungsrecht, dem zufolge die Lan-
deswahlleitung zunéchst eine Art »~Selbstprifung® durchgefuhrt hat, deren Ergebnis
anschliefend vom Landtag fiir den GroRteil der Einspriche lediglich bestéatigt wur-
de, weckt erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken (a@). In der Sache hat der
Landtag eigenstandig Gberhaupt keine materielle Prafung der Einspriche vorge-
nommen (b). SchlieBlich gentgt die Entscheidung auch nicht den Mindestanforde-

rungen an eine ordnungsgemane Begriindung (c).

a) Nach Art. 3 Abs. 3 LVerf steht die Wahlprifung den Volksvertretungen jeweils firr
ihr Wahlgebiet zu; ihre Entscheidungen unterliegen der gerichtlichen Nachpriifung.
Demgeman bestimmt § 43 LWahIG

(1) Die Wahlprifung (sc. von Landtagswahlen) obliegt dem Landtag. Er ent-
scheidet (ber die Einspriiche sowie (ber die Gultigkeit der Wahl von Amts
wegen nach Vorprufung durch einen hierfirr bestellten Ausschuss.

(2) Gegen die Entscheidungen des Landtages ist binnen zwei Wochen die Be-
schwerde an das Landesverfassungsgericht zulassig“.

Damit hat sich Schleswig-Holstein wie die Mehrzah! der Ubrigen Lander und der
Bund fur ein zweistufiges Wahlprifungsverfahren entschieden, dessen erste Stufe in
einer parlamentarischen ,Selbstprifung* besteht und dessen zweite Stufe zu einer
gerichtlichen Uberpriifung der jeweiligen Landtagsentscheidung durch das Landes-
verfassungsgericht fuhrt (sog. gemischt parlamentarisch-forensisches Verfahren).
Dartber hinaus wird — ebenfalls dem Vorbild der meisten Lander und dem Bund fol-
gend - die ,Vorprifung" einem hierfir besonders bestellten Ausschuss zugewiesen:
in Schleswig-Holstein ist dies der Innen- und Rechtsausschuss des Landtages. So-

weit die klare Rechtslage nach. der Landesverfassung und dem Landeswahlgesetz

von Schleswig-Holstein.

In einem gewissen ,,Spénnungsverhéltnis“ hierzu weist indes § 65 der Landeswahi-
ordnung — LWO — vom 17. Juli 2009 (GVOBI. 2009, S. 430) die ,vorprufung” der
Einspriche der Landeswahlleitung zu. Woértlich lautet die Vorschrift wie folgt:

,Die Landeswahlleiterin oder der Landeswahlleiter nimmt eine Vorprufung an-
hand der bei ihr oder ihm eingehenden Unterlagen vor. Nach Abschluss dieser
Vorprifung Gbermittelt sie oder er das Ergebnis und die Unterlagen dem vom
Landtag zur Vorprifung besteliten Ausschuss (Wahlprifungsausschuss). Sie
oder er fuhrt die weiteren vom Wahlpriifungsausschuss noch fiir erforderlich
gehaltenen Ermittlungen durch*.

11



Hierin liegt nicht nur ein klarer Ndrmwiderspruch, da nicht gleichzeitig sowohl der
Wahlprifungsausschuss des Landtages als auch die Landeswahlleitung fur die
.vorpriafung” der Einspriche zustandig sein kénnen. Vielmehr greifen — wénn man
diesen Normwiderspruch nicht einfach dadurch aufiést, dass § 65 LWO wegen
VerstolRes gegen hoherrangiges Gesetzesrecht nichtig ist — erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die zentrale und letztlich auch in der Sache malgebliche
Rolle der Landeswahlleitung als einer weisungsabhéangigen Behérde des Innenmini-

steriums im Wahlprifungsverfahren durch.

Zunachst ist die Landeswahlleitung mafgeblich an der Feststellung und Bekannt-
gabe des jeweiligen Endergebnisses einer Landtagswahl beteiligt. Nach § 63 Abs. 1
und 2 LWO pruft sie die Wahlniederschriften der Kreiswahlausschisse und stellt
danach die endgtiltigen Wahlergebnisse in den einzelnen Wahlkreisen zum Wahler-
gebnis des Landes zusammen. AnschlieRend fihrt sie den Vorsitz im Landeswahl-
ausschuss und erstattet ihm Bericht tiber ihre Prafungen und Feststellungen. Das
auf der Grundlage dieses Berichts vom Landeswahlausschuss festgestellte endguilti-
ge Wahlergebnis wird sodann von der Landeswahlleitung erst ,mindlich* (§ 63 Abs.
3 LWO) und danach durch Verkiindung im Amtsblatt noch einmal ,amtlich (§ 64
Abs. 1 Nr. 2 LWO) bekannt gemacht. Es versteht sich von selbst, dass dabei der
Auslegung und Anwendung von Vorschriften des Wahlrechts durch die Landeswahl-
leitung ausschlaggebende Bedeutung zukommt, zumal im Landeswahlausschuss
Vertreterinnen und Vertreter der Parteien sitzen, die in der Regel keine Juristen sind
und daher nicht Gber Rechtskenntnisse verfugen, die fur eine wirksame Kontrolle der

Landeswabhlleitung erforderlich waren.

Zugleich ist die Landeswahlleitung anschlieRend direkt und zentral in die Prufung
des von ihr bekannt gemachten endguiltigen Wahlergebnisses eingeschaltet. Samtli-
che Einspriche gegen die Guiltigkeit einer Wahl sind ausschlieRlich an sie zu richten
(§ 44 Abs. 1 Satz 2 LWahIG). Sie priift die Zulassigkeit und Begrundetheit der ein-
zelnen Einspruche ,vor* und leitet das Ergebnis dieser Prifung in Form eines ,Vor-
prufungsberichts* nach § 65 LWO dem Innen- und Rechtsausschuss des Landtages
in seiner Funktion als Wahlprifungsausschuss zu. Mit anderen Worten: Der Landtag
oder sein Wahlprifungsausschuss bekommen die Einspriiche ohne die formell- und
materiell—rechtliche Begutachtung und Bewertung durch die LandesWahHeitung uber-

haupt nicht zu Gesicht. Das ist fur ein zweistufig ausgestaltetes Wahlprufungsver-
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fahren mit parlamentarischer Wahlpriifung und gerichtlicher Nachprifung einzigartig
in der gesamten Bundesrepublik. Uberall sonst — sowohl im Bund als auch in allen
Landern mit parlamentarischer WahlprUfung — sind die Einspriche selbstverstand-
lich an die jeweiligen Landesparlamente zu richten. Die ,vorprifung” wird dort — wie
auch in § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zutreffend geregelt — naturgeman von den jewei-
ligen Wahlprufungsausschiissen selbst vorgenommen und nicht an eine weisungs-
gebundene Behérde delegiert. Schleswig-Holstein ist somit das einzige Land, in
dem die Einspriche bei der Landeswahlleitung einzulegen sind und diese entgegen
§ 43 Abs. 1 Satz 2 LWahlIG zugleich auch die Vorprifung far den Landtag vornimmt.
Dass auf diese Weise die ,Vorprifung" einer administrativen ,Selbstprifung” des ei-
genen, von der Landeswahlleitung zuvor bekannt gemachten endgultigen Wahler-
gebnisses mit entsprechendem Erkenntnisinteresse gleichkommt, liegt auf der
Hand.

Um nicht missverstanden zu werden: Die Beschwerdefithrerinnen und Beschwerde-
fuhrer greifen damit nicht die handelnden Personen an, zu denen sie nach wie vor
volles Vertrauen haben. Sie wenden sich vielmehr gegen die konkrete Ausgestal-
tung des Wahlprifungsverfahrens in Schleswig-Holstein und insbesondere gegen
die Praxis der Vorprifung durch die Landeswahlleitung, welche — wie noch darzu-
legen ist — den Landtag bei seinen Entscheidungen in der Sache weitestgehend pra-
judiziert. § 65 LWO, der fur diese Praxis als Rechtsgrundlage dient, ist daher —
soweit er nicht bereits wegen VerstoRes gegen § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahIG nichtig
ist — jedenfalls unvereinbar mit dem Gebot ,parlamentarischer Wahlprufung“ nach
Art. 3 Abs. 3 LVerf in Verb. mit § 43 Abs. 1 Satz 1 LWahlG und daher verfassungs-

widrig.

b) Nichts ist zur Demonstration der genannten funktionellen und prozeduralen De-
fizite im Wahlprafungsverfahren von Schieswig-Holstein besser geeignet als die Be-
handlung der Einspriiche im vorliegenden Fall. Nachdem die Landeswahlleiterin am
14. Dezember 2009 ihren ,Vorprifungsbericht nach § 65 LWO" Uber die Gultigkeit
der Landtagswahl vom 27. September 2009, in dem zu insgesamt 441 Einspriichen
mehr oder weniger ausfuhrliche AuBerungen Uber deren Zulassigkeit und Begrun-
detheit (sog. Prufergebnisse) enthalten waren, direkt dem zustandigen Innen- und
Rechtsausschuss des Landtages zugeleitet hatte (vgl. Schleswig-Holsteinischer

Landtag, Umdruck 17/117), hat sich dieser in zwei Sitzungen mit jenem ,Bericht"
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und den ,erhobenen Einspriichen“ befasst (vgl. Bericht und Beschlussempfehlung
des Innen- und Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010 — Landtagsdrucksache
17/192, S. 1).

Auf seiner ersten Sitzung am 13. Januar 2010, die etwa 2 Stunden dauerte, war die
Beschaftigung mit dem ,Vorprifungsbericht nach § 65 der Landeswahlordnung® im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Gultigkeit der Landtagswahl vom 27.
Oktober 2009 nur einer von acht Tagesordnungspunkten. Sie erschépfte sich in
einer kurzen Debatte tiber einen méglichen Wahlfehler bei der Stimmenauszahlung
im Wahlbezirk Husum 003. Uber andere Einspriiche wurde Uberhaupt nicht geredet,
geschweige denn entschieden. AnschlieRend beschloss der Ausschuss einstimmig
bei Enthaltung des SSW, durch den Landeswahlausschuss die Stimmzettel aus dem
Wahlkreis Husum 003 in einer éffentlichen Sitzung, am 22. Januar 2010, 10 Uhr, im
Landeshaus nachzahlen zu lassen (vgl. den Kurzbericht tber die 7. Sitzung des

Innen- und Rechtsausschusses vom 13. Januar 2010).

Auf der zweiten Sitzung am 28. Januar 2010, die in der Mittagspause der 9. Ple-
narsitzung des Landtages stattfand und ganze 50 Minuten dauerte, beschéftigte
sich der Innen- und Rechtsausschuss ,abschlieRend mit der Wahlprifung®, behan-
- delte aber wiederum im Wesentlichen nur das Ergebnis der inzwischen am 22.
Januar 2010 erfolgten Nachzahlung im Wahlbezirk Husum 003. Nach Ablehnung
von Antragen der Fraktion BUNDNID 90/DIE GRUNEN vom 25. Januar 2010,
Nachzahlungen in drei weiteren Wahlbezirken vorzunehmen (Umdruck 17/250),
und der Fraktion DIE LINKE vom 27. Januar 2010, die Landeswahlleiterin zu be-
auftragen, ,eine rechtskonforme Beschlussvorlage vorzulegen, in der alle Mehrsit-
ze (Uberhangmandate) durch weitere Sitze (Ausgleichsmandate) gedeckt sind*
(Umdruck 17/263), empfahl der Innen- und Rechtsausschuss dem Landtag ,ab-
schlieBend* mit den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die Stimme von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der LINKEN und des SSW, den auf der
Grundlage des ,Beschlussvorschlags* der Landeswahlleiterin fur den Innen- und
Rechtsausschuss als Wahlprifungsausschuss® vom 25. Januar 2010 (Umdruck 17/
257 [neu]), gednderten und erweiierten Beschlussvorschlag zur Entscheidung des
Landtages Uber die Gultigkeit dér Landtagswahl vom 27. September 2009 (Wahl-
prafung) anzunehmen (vgl. den Kurzbericht Uber die 9. Sitzung des Innen- und

Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010). Wiederum waren alle abrigen Einspru-
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che weder direkt noch indirekt (etwa durch ausdrickliche Bezugnahme auf die ein-

- zelnen Begrundungen im ,Vorprifungsbericht* der Landeswahlleiterin) Gegenstand
der Ausschussberatungen, so dass von der nach § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zwin-
gend vorgeschriebenen ,Vorprifung® der einzelnen Einspriiche durch den Innen-
und Rechtsausschuss Uberhaupt keine Rede sein kann. Der ,Beschlussvorschlag*
der Landeswahlleiterin ,fur den Innen- und Rechtsausschuss als Wahlprifungs-
ausschuss® vom 25. Januar 2010 (Umdruck 17/257 [neu]) ist — bis auf die Nr. V —
wortwoértlich nicht nur identisch mit der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
den Landtag vom 28. Januar 2010 (Landtagsdrucksache 17/192), sondern auch
mit dessen endgultiger Entscheidung Uber die GUItigkeit der Landtagswahl vom 27.
September 2009 (vgl. das Plenarprotokoll 17/9, S. 682).

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die von Art. 3 Abs. 3 LVerf
und § 43 LWahiG vorgeschriebene parlamentarische Wahlprifung im Schleswig-
Holsteinischen Landtag beim tberwiegenden Teil der Einspriiche tiberhaupt nicht
stattgefunden hat, und zwar weder in formeller noch in materieller Hinsicht, son-
dern statt dessen im Buro der Landeswahlleiterin durchgefiihrt worden ist. Befande
man sich vorliegend nicht im Wahlprifungs-, sondern in einem normalen Gerichts-
verfahren, musste unter diesen Umstanden eigentlich der Beschluss des Landtags
vom 28. Januar 2010 aufgehoben und die gesamte Sache an den Landtag zur

erneuten Beratung und Entscheidung zurlickverwiesen werden.

2. Da sich weder der Landtag noch sein Innen- und Rechtsausschuss als Wahlpri-
fungsausschuss mit den verschiedenen Einsprichen inhaltlich beschaftigt haben,
entbehren seine Entscheidungen auch jeder in Einzelne gehenden, auf den jeweili-
gen Einspruch bezogenen sachlichen Begrindung. Damit wird der Plenarbeschluss
vom 28. Januar 2010 noch nicht einmal den Mindestanforderungen an eine Begrin-
dung der Entscheidung Uber die Gltigkeit der Landtagswahl vom 27. September
2009 im Wahlprufungsverfahren gerecht. Zwar darf bei unzuldssigen oder offensicht-
lich unbegrindeten Einspruchen in der Beschlussempfehlung eines Wahlprifungs-
ausschusses pauschal auf deren Erfolglosigkeit verwiesen werden (vgl. BVerfGE 89,
291-313, RdNr. 42). Der bloRe Satz unter V. des Beschlusses vom 28. Januar 2010
,Die weitere Wahlprifung hat ergeben : 1. Im Ubrigen werden die gegen die Gultig-
keit der Landtagswahl eingelegten Einspriiche zurtickgewiesen® reicht jedoch in kei-

nem Fall aus, um den Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdeflhrern, deren Ein-
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spruche weder unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet waren, hinreichende An-
haltspunkte dafur zu geben, worauf sie ihre Beschwerden eigentlich stitzen sollen,

Schon allein dafir ware eine detaillierte Begriindung dringend erforderlich gewesen.
Denn die Tatsache, dass es im ,Bericht“ des Innen- und Rechtsausschusses vom
28. Januar 2010 Iediglich heillt, er habe sich ,mit dem nachfolgend abgedruckten
Bericht der Landeswahlleiterin der Landeswanhlleiterin (ohne Anlagen) vom 14. De-
zember 2009 Uber die Vorprufung der Landtagswahl 2009 sowie mit den erhobenen
Einsprachen befasst“ und ,auf der Grundlage der beiden Berichte der Landeswahl-
leiterin ... in seiner Sitzung am 28. Januar 2010 abschlieRend mit der Wahlprufung*
beschaéftigt (vgl. Landtagsdrucksache 17/192, S. 1), besagt noch nicht, dass sich der
Landtag auch die in diesem Berichten der Landeswahlleiterin enthaltenen Begriin-
dungen zur Zurtickweisung der erfolglosen Einspriche zu Eigen gemacht hat. In den
Ausschussbericht hatte zumindest eine solche vollinhaltiche Bezugnahme aufge-

nommen werden missen.

Auch der Berichterstatter Thomas Rother MdL hat sich wahrend der 9. Plenarsitzung
am 28. Januar 2010 in seinem mundlichen Bericht weder zu den Griinden der Zu-
rickweisung aller nicht auf den Zahlifehler im Wahlbezirk Husum 003 gestutzten
Einsprache geauRert noch auf die jeweiligen Einzelbegrindungen im ,Vorprifungs-
bericht* der Landeswahlleiterin vom 14. Dezember 2009 bezogen. Er schrankte den
Gegenstand der Beschlussfassung sogar ausdriicklich mit den Worten ein: ,Die Be-
schlussvorlage besteht im Wesentlichen aus den Seiten 2 und 3 und den funf rémi-
schen Ziffern. Der Rest sind Anlagen und Berichte der Landeswahlleiterin“ (Plenar-
protokoll 1719, S. 682). Letztlich kann dieser Aspekt jedoch dahingestellt bleiben, da
der Landtag nicht den mindlichen Bericht des Berichterstatters in der Plenarsitzung,
sondern die Drucksache 17/192 (,Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses) angenommen hat (vgl. Vorlaufiges Beschlussprotokoll Uber
die 4. Tagung des Landtages, 9. Sitzung am 28. Januar 2010, S. 8). Somit bleiben
die Grande, welche den Landtag zur Zurtickweisung der Ubrigen Einspriiche bewo-

gen haben, weiterhin im Dunkeln.

3. Im Rahmen eines Wahlprufungsverfahrens hat das Landesverfassungsgericht den

angegriffenen Beschluss des Landtages vom 28. Januar 2010 nicht nur in materiel-
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ler, sondern auch in formeller Hinsicht zu tberprifen. Mangel im Verfahren der
Wahlprifung durch den Landtag sind nach allgemeiner Ansicht immer dann beacht-
lich, ,wenn sie wesentlich sind und dessen Entscheidung die Grundlage entziehen*
(so bereits BVerfGE 89, 243 <249>; 89, 291 <299>; vgl. auch BVerfG EuRGZ 2009,
S. 129-143).

a) Es versteht sich von selbst, dass im vorliegenden Fall, wo sich — abgesehen von
den Einspruchen gegen die Auszéhlung im Wahlbezirk Husum 003 — weder der
Landtag noch der mit der Vorprifung betraute Innen- und Rechtsausschuss zu ein-
zelnen Einspriichen geduBert hat und belegbar in eine materielle Prifung eingetre-
ten ist, ein schwerwiegender Verfahrensmangel vorliegt, welcher dem angegriffenen
Beschluss die Grundlagen entzieht. Es solches Vorgehen mag bei unzulassigen
oder offensichtlich unbegrindeten Einsprichen vielleicht gerade noch hinnehmbar
sein. Alle ubrigen Einspriache missen aber vom Landtag selbst (und nicht von der

Landeswahlleiterin) einzeln kontrolliert und per Beschluss auch beschieden werden.

b) Gleiches gilt fur die fehlenden Begriindungen zur Zurlickweisung der Einsprlche.
Eine Begrundung ist schon deshalb wesentlich und gehért zu den Grundlagen jeder
Parlamentsentscheidung im Wahlprufungsverfahren, weil ein Beschwerdefthrer
ohne Kenntnis der Ablehnungsgrinde gar nicht weil3, worauf er seine Beschwerde
stutzen soll. Dieser Begrundungsmangel kann auch nicht dadurch geheilt werden,
dass laut Bescheid des Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom
8. Februar 2010, der den Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfuhrern am 10.
Februar 2010 zugestellt wurde, die Begrindung fur die Zurlckweisung ihres Ein-
spruchs offenbar dem ,Vorprifungsbericht‘ der Landeswahlleiterin vom 14. Dezem-
ber 2009 entnommen werden soll. Denn diese Grinde waren weder Gegenstand
der ,Beschlussempfehlung® des Innen- und Rechtsausschusses vom 28. Januar
2010 noch des darauf gestitzten Plenarbeschlusses vom gleichen Tage. Sie kon-
nen deshalb diesem Beschluss auch nicht einfach nachtraglich hinzugefugt werden.

Wenn der Landtagsprasident in dem genannten Bescheid behauptet, der Landtag
habe ,sich den dort dargelegten Erwagungen angeschlossen®, so bleibt er den
Beleg dafur schuldig. Keines der von ihm in Bezug genommenen Dokumente enthalt

auch nur den geringsten Hinweis auf einen solchen ,Erwagungsbeitritt” des Landta-
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ges. Im Ubrigen wirde es zur Begrindung der Zurlckweisung jener Einspriiche
ohnehin nicht ausreichen, dass sich der Landtag irgendwelchen ,Erwagungen“ an-
geschlossen hat; er musste sich schon eine bestimmte Begrindung mindestens zu
eigen gemacht haben. Daher beschranken sich die Beschwerdefuhrerinnen und Be-
schwerdefuhrer im Folgenden gleichsam ,ersatzweise* darauf, zum einen die Grun-
de fur ihren Einspruch im Beschwerdeverfahren erneut vorzutragen und zum ande-
ren, die Gegenargumente im ,Vorpriufungsbericht* der Landeswahlleiterin vom 14.
Dezember 2009 (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Innen- und Rechtsausschuss,
Umdruck 17/117, S. 33-38) zu entkraften.

Der mit den Beschwerden angegriffene Beschluss des Landtages vom 28. Januar
2010 Uber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 im Wahlpri-
fungsverfahren ist jedoch aus den genannten Grinden nicht nur formell, sondern
aufgrund der folgenden Erwagungen auch materiell rechtswidrig. Er beruht auf Vor-
schriften des schleswig-holsteinischen Landtagswahlrechts, die schon fur sich ge-
nommen, erst recht aber in der Auslegung und Anwendung durch den Landtag —
unterstellt, dass dieser sich die Auslegung durch die Landeswahlleiterin in ihrem
-vorprafungsbericht* vom 14. Dezember 2009 (Schleswig-Holsteinischer Landtag,
Innen- und Rechtsausschuss, Umdruck 17/117, S. 33-38) zu eigen gemacht hat —
gegen den im Demokratieprinzip wurzelnden Grundsatz der gleichen Wahl versto-
Ben (1.) Selbst wenn man hingegen die mit den Beschwerden in erster Linie ange-
griffenen Wahlrechtsnormen als (noch) verfassungsgemaR betrachten wirde, lieRe
sich dieses Ergebnis nur im Wege einer verfassungskonformen Auslegung jener
Vorschriften erzielen, die der Landtag entgegen dem Einspruchsbegehren ebenfalls.
nicht vorgenommen hat, obwohl sie zur materiellen Begriindetheit der Einspriiche

hatte fuhren missen, weil daraus eine veranderte Zusammensetzung des Landta-

ges resultieren wirde (2.).

. Zu den wichtigsten Ausformungen des Demokratieprinzips (Art. 20 Abs. 1 und 2, 28
Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 und 2 LVerf) gehért der Grundsatz der Gleichheit der Wahl,
wie er zusétzlich fur die Lander generell in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG und fir Schles-
wig-Holstein speziell in Art. 3 Abs. 1 LVerf verankert ist. Er gebietet, dass alle
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Staatsburger ihr aktives und passives Wahlrecht méglichst in formal gleicher Weise

ausuben kénnen.

a) Daraus folgt fur alle Wahlgesetze und somit auch fur das Landeswahlgesetz von
Schieswig-Holstein, dass die Stimme jedes einzelnen Wahlberechtigten grundsatz-
lich nicht nur den gleichen Zahlwert, sondern auch die gleiche rechtliche Erfolgs-
chance haben muss. Alle Wahler sollen mit der Stimme, die sie abgeben, den
gleichen Einfluss auf das Wahlergebnis und folglich auch auf die Zusammensetzung
der jeweiligen Vertretungskorperschaft haben, die zur Wahl steht, vorliegend also

auf die Besetzung des Schleswig-Holsteinischen Landtages.

aa) Dieser Maflstab wirkt sich in den Systemen der Mehrheits- und der Verhaltnis-
wahl unterschiedlich aus. Dem Zweck der Mehrheitswahl entspricht es, dass nur die
Stimmen zu einem Mandat fuhren, die auf einen Kandidaten mit relativer Mehrheit
entfallen; alle Gbrigen (Min<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>