Der Prasident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/458

lhr Zeichen:
lhre Nachricht vom:

Mein Zeichen: L 204 i.V.
An den Meine Nachricht vom:

Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses
Herrn Thomas Rother, MdL

im Hause Telefon (0431) 988-1022
Telefax (0431) 988-1037
parlamentsdienst@landtag.ltsh.de

Bearbeiter/in: Eva Wensierski

1. Mérz 2010

Beschwerde in dem Wahlprifungsverfahren liber die Giiltigkeit der Land-
tagswahl vom 27. September 2009

Sehr geehrter Herr Rother,

als Anlage Ubersende ich lhnen die Ablichtung eines Schreibens des Prasidenten
des Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsgerichts vom 24.02.2010 Uber ei-
ne Wahlprufungsbeschwerde — Aktenzeichen LVerfG 3/10 — mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

Ich bitte, die Angelegenheit in Ihrem Ausschuss zu beraten und dem Landtag eine
Beschlussempfehlung zuzuleiten.
Mit freundlichen Grifzen

gez.
Torsten Geerdts

LANDESHAUS = Diusternbrooker Weg 70 = 24105 Kiel
Postfach 7121 = Telefon (0431) 988-0 = E-Mail: Registratur@landtag.ltsh.de
Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke = Linie 41/42 Landtag
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich Thnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlpriifungsbe-
schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebené Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie erhaiten Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von 1 Monat schriftlich zu duRern.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.
Eine Abschrift meines Schreibens an die Beschwerdefithrer flige ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zuriickerbeten.

Mit freundlichen Gruflen
Dr. Flor

Beg]au@g@ ‘

Justizangestelite
Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
Brockdarft-Rantzau-Strade 13 Telefax: 04621 861499 -verwaltung@iverfg.landsh .de

24837 Schleswig " Kein Zugang far eleklronisch signierte oder verschllsselte
Dokuments,
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Sehr geehrter ¥l

Ihre Wahiprafungsbeschwerde ist hier am 24. Februar 2010 eingegangen.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen'erhalte_n, Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsdtzen an.

Der Berichtersfatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Landtag und die Landeswahileiterin fige ich bei.

Sie werden gebeten, -

> Schriftsatze nebst Anlagen fir die Unterrichtung der anderen Beteiligten kinftig mit
jeweils 4 Abschriften einzureichen (§ 20 Abs. 3 LVerfGG).

- Mit freundlichen Griifzen
Dr. Flor

Beglaubigt:

Justizangestelite

Hausanschrift ' Telefon: 04621 86-0 ) E.Mail-Adresse: )
Brockdorif-Rantzau-Sirale 13 Telefax: 04621 861499 verwaltung@Iverfg.iandsh.de
' Kein Zugang fir elektranisch signierte oder verschiisselte
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Andas . Ham%z/er, den 20.02.2010
Schieswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13
24837 Schleswig

In dem Wahlpriifungsverfahren
T tiber die Gililtigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009

efhebe ich namens und kraft anliegender Volimachteh als Verfahrensbevollmachtigter

der Einspruchsfithrerinnen und Einspruchsfithrer




— Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer —

gegen die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 28. Januar 2010
iiber die Gilltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 (Plenarprotokoll 17/9, S.
682), zugestellt durch Bescheid des Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges vom 10. Februar 2010 zwischen dem 12. und 18. Februar 2010, mit der entspre-
chend Nr. V, 1 Ader'B’eschlus_serﬁpfehiung des Innen- und Rechisausschusses vomn 28.
Januar 2010 (Drucksache 17/192, S. 3), die der Landtag mit den Stimmen von CDU,
SPD und FDP bei Gegenstimmen der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE und bei Enthaltung des SSW beschlossen hat, ihre Einspriiche ohne Begriin-

dung zuriickgewiesen worden sind,

geméB § 43 Abs. 2 des Wahlgesetzes fir den Landtag von Sch!esWigHolsteirr '(Lan¥

desWahlgesetz — LWahlG) idF vorn 7. Okiober 1991 (GVOBL. 1981, S5.442), zuletzt ge-

andert durch' Gesetz vom 21. September 2009 (GVOBI. 2009, 8.58_3) in Verb. mit Art. 3

Abs. 3 Satz 2, 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (Landes- '

verfassung - [ Verf -} .idF vom 13. Mai 2008 (GVORB}. 2008, S. 223) und §§ 3 Nr. 5 und
5 _
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49 rd:es Gesetzes Uber das Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht (Lan--
desverfassungsgerichtsgesetz - LVerfGG -) idF vom 10. Januar 2008 (GOVBI. 2008, S.

25) |
Beschwerde.

Beantragt wird

1. die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom 28. Januar 2010,
mit der die Einspriiche der Beschwerdefithrerinnen und Beschwerdefihrer zu-

riickgewiesen worden sind, aufzuheben;

2. die Landtagswah! vom 27. September 2009 wegen nachfotgénd geriigter Wahl-
fehler insoweit fiir ungllfig zu erkigren;

3. das vom Landeswahlausschuss am 16. Oktober 2009 festgestellie und am 28.
Januar 2010 vom Landtag berichtigte endgultige Wahlergebnis erneut zu berich--

tigen;

4. den Beschwerdefihrerinnen und Beschwerdefuhremn die notwendigen Auslagen
zu erstatten. o

Geriigt werden

1. wesentliche Mangel im Verfahren der Wahlpriifung durch den Landtag (keine
~ eigenstindige Prufung durch den Innen- und Rechisausschuss und/oder den
Landtag; fehiende Begriindungen fur die Zuriickweisung der Einspriiche);

2. die Verletzung des Grundsatzes der gleichen Wahl (Art. 3 Abs. 1 LVerf) und der
Pflicht zum Mandatsausgleich (Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf) durch das Unterlassen
einer verfassungskonformen Auslegung des Begriffs der ,weiteren Sitze® in § 3

Abs. 5 Satz 3 als Ausgleichsmandate.

Die gemeinsamen Beschwerden der Einspruchsfithrerinnen und Einspruchsfiihrer be-

grinde ich wie folgt:

A. Sachverhalt

4. Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 der Landesvérfassung von Schleswig-Holstein {l-Verf)
vom 13. Juni 1990 (GVOBI. 1996, S. 391) i.d.F. vom 13. Mai 2008 (GVOBI. 2008, S.
223) besteht der Landtég seit der 16. Wahlperiode aus 69 Abgeordneten. Weiter

heifit es in Satzen 4'und 5:




,Die in Satz 1 genannte Zaht &ndert sich nur, wenn Uberhang- oder Ausgleichs-
mandate entstehen oder wenn Sitze leer bleiben. Das Né&here regelt ein Gesetz,
- das.fur den Fall des Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vor-

_sehen muss”,

Diesem Verfassungsauftrag versuchte der Gesetzgeber in § 3 Abs. 5 des Landes-

wahlgesetzes gerecht zu werden. Die Vorschrift lautet:

st die Anzahl der in den Wahlkreisen fiir eine Partel gewahiten Bewerberinnen
und Bewerber groRer als ihr verhalinismaiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die da-
ritber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze). In diesem Fall sind auf die nach Absatz 3
Satz 2 und 3 noch nicht berlicksichtigten nachstfolgenden Héchstzahlen so lange
weitere Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsitz
durch den verhaltnismaRigen Sitzanteil gedeckt ist. Die Anzahl der weiteren Siize
darf dabei jedoch das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze nicht Gibersteigen. Ist die
nach den S&tzen 1 bis 3 erhthte Gesamisitzzah! eine gerade Zahl, so wird auf die
noch nicht beriicksichtigte nachstfolgende Hbchstzahl ein zusatzllcher Sz verge-

ben".

Mit dieser Art von ;Mehrsitzausgleich” entsprach das Landeswahlgesetz zwar for-
mell den Vorgaben von Art. 10 Abs. 2 Satz 3 L.Verf, begrenzte die Zahl der ,weiteren

Sitze® jedoch auf die doppelte Anzahl der Mehrsitze. In der Landesverfassung selbst

ist eine solche Begrenzung nicht vorgesehen.

Die Landesverfassung regelt jedoch in aligemeiner Form auch das Wahlsystem. Ge-
malk Art. 10 Abs. 2 Salz 2 werden die Abgeordneten ,nach einem Verfahren ge-
wihlt, das die Personlichkeitswah! mit den Grundsatzen der Verhdltniswah| verbin-
det®. Der Verfassungsgeber hatte sich damit zwar fiir die personalisierte Verhalinis-
wahl entschieden, der Landtag aber im Landeswahlgesetz zunadchst nur fur ein Ein-
stimmen-Wahirecht, wobei die Wahlkreisstimme zugleich fur die Listen der Parteien
zahlte. Ein Stimmen-Splitting war also nicht méglich und das Entsiehen einer _gréﬁe—
ren Zahl von Uberhangmandaten eher unwahrscheinlich. _Mit'diesem urspringlichen
Einstimmen-Wahlrecht harmonierten auch die zitierten Regelungen in Art. 10 Abs. 2
LVerf und in § 3 Abs. 5 LWahlG, weil der Fall, dass die Zahl der Mehrsitze einmal

die doppelte Anzahl der welteren Sitze" ibersteigen wurde praktisch ausgeschlos—

sen werden konnie,

Nach langeren Debatten flihrte Schleswag -Holstein jedoch 1997 das Zweistimmen-
" 'Wahlrecht ein, wie es im Bund und in einigen anderen Landern bereits erfolgreich

,praktzz:ert wtrde, aiierdlngs mit erheblich héherem RISIKO von Uberhangmandaten.




Obwohl der damalige Innenminister Dr. Wienholtz im Landtag diese Gefahr klar er-

kannt haﬁe, ' |
,Die Landesregierung SIeht nach wie vor zur Zeit keinen Handfungsbedarf elwa
durch eine Verringerung der Wahlkreiszahl die Gefahr des Entstehens von Uber-
hang- und Ausgleichsmandaten zu vermindern. Die Erfahrungen der letzten Land-
tagswahl zeigen, dass sich die Beflrchtungen eines (bergroflen Landtages nicht

" bewahrheitet haben® (SchieSWIg-Hoisteimscher Landtag, 14. Wahfpenode 37. Sit-
zung am 27. August 1997, S. 2450) '

war zu jener Zeit niemand bereit, aus dem Ubergang zum Zweistimmen-Wahlrecht
im Hinblick auf die Gleichheit der Wahl die erforderlichen Konsequenzen iu ziehen
und in Erwartung einer gréRere Zahl von Uberhangmandaten etwa die Begrenzung
der Ausgleichsmandate in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG aufzuheben, die  Zahl der
Wabhlkreise zu verringemn oder gar das Ubergewicht der Direktmandate im Landtag

durch entsprechende Vermehrung'der Listenmandate zu beseitigen.

. Am 27. September 2009 fand — zeitgleich mit der Wahl zum 1'7. Deutschen Bundes;
tag — in Schieswig-Holstein eine Landtagswahl statt. Das endgiiltige Ergebnis dieser
Wah! wurde am 16. Oktober 2009 vom Landeswahlausschuss mit den Stimmen von
CDU, FDP und der Landeswahlleiterin gegen die Stimmen der GRUNEN und der
Linkspartei (bei Enthaltungen der Vertreter der SPD und des SSW) festgestellt und

noch am gleichen Tag von der Landeswahlleiterin bekannt gegeben.

Vgl die Bekanntmachung der Landeswahlleiterin vom 16. Oktober 2009
(-V314-11531-LW09 16 ).

Die amtliche Bekanntmachung des endgiiltigen Wahlergebnisses erfolgte am 2. No-
vember 2009 im Amtsblatt fir Schleswig-Holstein, Nummer 44). Danach entfielen

auf die Landeslisten der im Landtag vertretenen Parteien, die an der Sitzverteilung

nach d’Hondt teilnahmen, folgende Zweitstimmen:

CDU: 505.612

SPD: 407.643
" FDP: 239.338
GRUNE: ~ 199.367
LINKE:  95.732
SSW- 69.703




Nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl (§ 3 Abs. 3 LWahlG) hétie dieé.e Stim-
menverteilung, berechnet im Wege des sog. d’Hondf'schen Héchs_tzahlverfahrens
vor Mehrsitzausgieich, fur die einzelhen Parteien zu folgenden Sitzanteilen {von ins-
gesémt 69 Sitzen) im Landtag gefiihrt, woraus sich zugleich die Zahl der Stimmen

ergibt, die jeweils zur Erlangung eines Sitzes erforderlich waren:

Sitze im Landtag Stimmen pro Sitz
cbu 23 21.983 .
SPD 19 21.455
FDP 11 21.758
GRUNE 9 92 152
LINKE 4 23.933
Ssw 3 | 23.234

Damit lagen die Parteien in Bezug auf die pro Sitz erforderliche Stimmenzahi nur

maximal 2.478 Stimmen auseinander, was einer durchschnittlichen Abweichung von

ca. 10 v.H. nach oben und unten enisprichi.

. Die CDU hatte jedoch hach den Grundsatzen der Mehrheits- oder Personlichkeits-
wahl in 34 von insgesamt 40 Wahlkreisen Direktfnandate errungen, die ihr gemal
§ 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlG ,verbleiben®, was fiir sie {iber ihre 23 Sitze (bezogen auf
die Verteilung der 69 Sitze nach d’Hondt) hinaus zu nicht weniger als 11 Mehrsitzen
fithrte. Die Landeswahlleiterin und ihr folgend der Landeswahlausschuss hatten nun
nach § 3 Abs. 5 Satz 2 LWahlG ,,w_@itere Sitze" zu verteilen, und zwar bis einerseits
der letzte Mehrsiiz durch den vefhé!tnisméi&igen Sitzanteil gedeckt” und anderer-
seits die doppelte Zahl der Méhrsitzé (also 22 Sitze) erreicht ist. Offenbar losten sie
diesen Widerspruch so auf, dass sie die 22 ,weiteren Sitze* nach d’Hondt. auf alle
Parteien einschlieRlich der CDU verteilten, wobei sie — ungeachtet der verschiede-
nen Qualitat von Direkt- und Listenmandaten — von den 11 Mehrsitzen der CDU ein-
fach 8 Direktmandate in die Gesamtzah! der 22 ,weiferen Sitze" einrechneten, so
dass aus ihrer Sicht auf die Listen der tbrigen Parteien nur noch 14 Ausgleichsmah-
date zu vérge_ben waren und demgemals 3 Mehrsitze der CDU ungedeckt blieben,
also nicht ausgeglichen wurcf_en. Von die.sen 14 weiteren Sitzen“ entfielen auf die
_ SPD 6, auf die FDP 3, auf die GRUNEN 3, auf den SSW 1 uhd auf die LINKE 1 Sitz.
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Da diese Berechnungen zu einer geraden Sitzzahl von 94 Sitzen fuhrten, erhielt
nach § 3 Abs. 5 Saiz 4 L WahlG die zunachst die FDP mit der nach d’Hondt folgen-

den Hochsizahl éinén weiteren, namlich den 95. Sitz, kam also von 14 auf 15 Man-

date.

4, Aufgrund von Einspriichen gegén die Feststellung des Ergebnisses der Landtags-
wah! im Wahlkreis 3 — Husum-Eiderstedt — , die mit Auszahiungsfehlern im Wahlbe-
Zirk 003 der zu diesem Wahlkreis gehérenden Stadt Husum begriind'et worden wa-
ren, empfahl die Landeswahlleiterin in ihrem Vorprﬂfungsbericﬁt vom 14. Dezember
2009 an den Innen- und Rechtsausschuss des Landtages eine Neuauszéhluhg der
in diesem Wahibezirk abgégeben Stimmen, da aufgrund der gegebenen Sachlage
ein Wahlfehler nicht auszdschliel&en sei, der sich auf die Zusammensetzung des 17.
Landtages auswirken kénne (SchIeéwig-HoEsteinischer Landtag, Umdruck 17/117, S.' |
32). Daraufhin beauftragte der Innen- und Redhtsausschuss auf seiner Sitzung am
13. Januar 2010 die Landeswabhlleiterin gemaf § 65 Satz 3 LWO, fir den Wahlbe-
7irk Husum 003 die Zaht der Wahlerinnen und Wahler (§ 54 LWO, allerdings-nur auf
der Grundlage der abgegebenen Stimmzettel, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2 L WO) sowie
die Zahl der gtiltigen und ungiiltigen Stimmen (§ 55 LWO) vom Landeswahlaus-

schuss in dffentlicher Sitzung nachzéhlen zu fassen.

Diesem Auftrag entsprechend fithrie der Landeswahlausschuss in seiner Sitzung am
22 Januar 2010 eine Nachzahlung fur den Wahlbezirk Husum 003 durch. Dabet er-
~ gab sich, dass 32 der fur die Partei DIE LINKE abgegeb'en Erst- und Zweitstimmen

aus ungeklarten Griinden nicht mitgezéhlt worden waren. Die sich daraus ergeben-

den Konsequenzen teilie die Landeswahlleiterin dem Innen- und Rechtsausschuss.
mit Schreiben vom 23. Januar 2010 mit. In einer zweiten Sitzung am 28. Januar

2010 empfahl der Innen- und Rechtsausschuss daher dem Landtag, das vom Lan-

deswahlausschuss am 16. Oktober 2009 festgestellte endgiiltige Wahlendergebnis

gemaf § 47 Abs. 1 LWahlG in Bezug auf die glltig abgegebenen Zweitstimmen wie

folgt zu berichtigen:

CDU: 505.612
SPD: 407.643
" FDP: 239.338

GRUNE: 199.367




CLINKE: 95764
ssw:  69.701

Da die Neuberechnung der Sitzverteilung nach d’Hondt (einschiieflich de_r' Mehrsitze
und der weiteren Sitze) im Landtag wiederum zu einer geraden Gesamtsiizzahl (94)
fiihre, sei aufgrund des § 3 Abs..S Satz 4 LWahiG auf die noch nicht berilcksichtigte
néicihsi‘fo!gende Hachstzah! einer zuséatzlicher Sitz zu vejr'geben; der jetzt nicht mehr
an die FDP, sondern an die Partei DIE LINKE falle. Somit verringere sich die Zahl

der Mandate bei den Freien Demokraten von 15 auf 14 und erhthe sich bei den Lin-

ken von 5 auf 6 Sitze.

Vgl Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und Rechtsausschusses vom
28. Januar 2010 {Landtagsdrucksache 17/192, S. 2).

. In seiner Entscheidung Gber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 27. September
2009 und {iber die erhobenen Einspriiche folgte der Landtag noch am selben Tage

dieser Beschlussempfehiung des Innen- und Rechtsausschusses und stefite endgtl-

tige Sitzverteilung im Landfag nunmehr so fest:

Sitze im Landtag Stimmen pro Sifz
Cbu 34 14.871
SPD 25 16.306
FDP 14 17.093
GRUNE 12 16.614
LINKE 6 ' - 15.961
ssw 4 o 17.426

Damit lagen die Parieien in Bezug auf die pro Sitz erforderliche Stimmenzahl immer
noch mit maximal 2.555 Stimmen auseinander, was einer durchschnittlichen Abwei-
chung von immerhin 10 v.H. nach oben und unten entspricht. Ursachlich daftr war -
nicht zuvérderst die Berechnung der Sitzanteile nach denﬁ d’Hondt’schen Hochst-
zah!verfahren sondern zum einen die exorbitante Zahl von Mehrsitzen der CDU die
mit 11 Uberhangmandaten ca. 16 v.H. derin Art. 10 Abs. 2 Satz 1 LVerf festgeleg-
ten ,Kernmandate” von 69 Abgeordneten ausmachen, und zum anderen der nicht
vollstandige Ausgleich der Uberhangmandate, der sog. drei ung_edeckten Mehrsﬁze.
Waren auch sie 'ausgeglichen worden, ergébe sich ein ganz anderes Bild: Es kame

zunachst zu einer geraden Zahl von 1680 Sitzen. Der zum Erreichen einer ungeraden
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Sitzzahl von 101 Sitzen nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahlG erforderliche letzte SItZ wére
dann auf die SPD entfalfen die damit statt 25 nunmehr 28 Sitze erhalten hitte:

Sitze im Landtag " ~ Stimmen pro Sitz
cDu 34 S 14.871
SPD 28 (25) | 14.559
FDP .~ 16 (14) 14.959
GRUNE 13 (12) 15.336
LINKE 6 (5 | 15.961
SSW 4 | | 17.425

Sieht man vom Sonderfall des SSW ab, der von der Zuteilung der ,weiteren Sitze"
nicht profitieren wiirde und allenfalls bei einer Beredhnung nach Haré—Niemeyer das
5. Mandat (zu Lasten der Soziaidemokraten). erhalten hitte, betriige danach die Dif-
ferenz bei den Stimmen pro Sitz nur noch maximal ca. 1.400 und somit im Durch-
schnitt deuthch weniger als 10 v.H. AIIerdmgs wiirde die Gesamtzahl der Sitze um
zusatzliche 6 auf 101 ansteigen mit der weiteren, politisch nicht unerheblichen Fol-
ge, dass namlich die gegenwértige Regierungskoalition aus CDU und FDP im Land-
tag keine Mehrheit hatte: Sie kame zwar auf 50 Mandate, der jedoch 51 Mandate
von SPD, GR_UNEN, LINKEN und SSW gegeniiberstiinden. Haben die Landeswahl-
leiterin und die Mehrheit.im L andeswahlausschuss vielleicht deshalb so energisch
darauf bestanden, von den 11 Mehrsitzen der CDU acht in die Sitzverteilung nach
d’Hondt einzurechnen, so dass es wegen der Begrenzung der ,weiteren Sitze" auf
die doppelte Zahl der Mehrsitze letztlich zu drei ungedeckten Mehrsiizen der CDU
kam? Honi soit qui mal y pense. Jedenfalls wiirde eine Sitzverteilung im Landtag -
ohne Einbeziehung der Uberhangmandate in den Mehrsitzausgleich die tatsachli-
chen Mehrheltsverhaltntsse in der Bevélkerung sehr viel besser und genauer wider-
spiegeln als das endgultige Wahlergebnis. Denn die gegenwarhge Landesregierung
aus CDU und FDP hat auch im Wahlvolk keine Mehrheit. Auf sie entfielen insgesamt
nur 744.950 Stimmen, wiahrend die Oppositionsparteien SPD, GRUNE, LINKE und
SSW zusammen 772.505 Stimmen erhielten, also 27.555 Stimmen mehr als die ge-
~ genwirtigen Regierungsparteien. Wie sich diese déutlicha Mehrheit giiltig abgege-
bener Wahlerstimmen _unte.r dem Gebot derrdemokrétischen' Wahlgieichh_eit_ nach-
Zahl- und Erfolgswert in eine ebenéo kiare Minderheit der Mandate verwandein

kann, bleibt ein offenes Geheimnis, das — wie im Einzelnen -noch auszufihren ist —
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in mehrfacher Hinsicht die Frage nach def VerfassungsmaBigkeit des gegenwértigen

Wabhlrechts in Schleswig-Holstein aufwirft.

6. Zur Rechfifertigung dieser erhéblichen Disparitaten wird vielfach darauf verwiesen,
dass ungedec'kte Uberhangméndate eine kaum vermeidbare Folge der Entschei-
‘dung des Gesetzgebers fiir ein gemischtes System mit starken Elementeﬁ der Per-
sonlichkeitswahl, genauer: einer Mehrheitswahl in Einerwahlkreisen, darstelle. Legt
man diesen MaRstab zugrunde, gelten damit allerdings auch die verfassungsmafi-
gen Kriterien fir ein Mehrheitswahlrecht, das ebenfalls dem Grundsatz der Wahl-
gleichheit entsprechen muss. Dazu gehdren in erster Linie annahernd gleich grol&e'
Wahlkreise. Auch hierbei mangelt es jedoch in Schleswig-Holstein erheblich. Der
kleinste Wahlkreis Humsum-Land um_fasst nur 42.037 Wahlberechtigte, wahrend im
gréRten Wabhlkreis Segeberg-Ost 69.408 Wahlberechtigte leben. Dies fiihrt zu Ab-
weichungsmargen von der DurchschnitisgroBe eines Wahlkreises, die etwa bei
55.603 Wahlberechtigten liegt, in Hohe von 25 v.H. nach unten und nach oben, zu-
sammengerecht von 50 v.H. Selbst wenn mén diese betrachtlichen Differenzen ver-
fassungsrechtlich gerade noch fiir hinnehmbar halt, wird hier ein weiterer, schwerer
Mangel des schleswig-holsteinischen Landtagswahlrechts sichtbar, der — wie im Ein-
zelnen noch zu erdrtern ist — zusammen mit den Gbrigen Defiziten beim Verhaltnis-
ausgleich jedenfalls in der Summe zur Verfassungswidrigkeit zentraler Bestimmun-

gen des Landeswahlgesetzes fithrt oder zumindest deren verfassungskonforme

Auslegung zwingend erfordert.

B. Zulissigkeit der Beschwerden

Die Beschwerden sind zuldssig.

1. Sie sind gemal § 43 Abs. 2 des Wahlgesetzes fir den Landtag von Schleswig—Ho'l—
stein (Landeswahigesetz — LWah!G) idF vom 7. Oktober 1991 (GVOBI. 1991, 5.
442), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. September 2009 (GVOB! 2009, 5.583)

~in Verb. mit Art. 3 Abs. 3 Satz 2, 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schles~
.wig—Holstein (Landesverf,aséung - LVerf -) idF vom 13. Mai 2008 (GVOBE; 2008, S.
- 223) und §§ 3 Nr. 5 und 49 des Geseizes Uber das Schleswig—HoIsteinischerLandes—- :
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nuar 2008 (GOVBL. 2008, S. 25) schriftlich erhaben und — wie sich aus Folgendem
ergibt — substantiiert begriindet (§ 20 Abs. 1 LVerfGG).

2. Der Landtag hat Giber dié_ Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2008 am
28. Januar 2010 entschieden. Der Beschiuss des Larndtages wurde den Beschwer-
defiihrerinnen und B_eschwerdefuhrém mit Schreiben des Prasidenten des Schles-

wig~HoIsteihischen Landtages vom 8. Februar 2010 zwischen dem ... und ... Fe-

bruar 2010 zugestellt. Damit ist die Frist von zwei Wochen seit Zustellung des Be- -

schlusses des Landtages (§§ 43 Abs. 2 LWahlG, 49 Abs. 2 Satz 1 LVerfGG) einge-

nalten.

3. Die vorliegenden Vollmachten der Einspruchsfithrerinnen und Einspruchsfihrer be- |

ziehen sich auf das gesamte Wahlpritffungsverfahren, erstrecken sich also auch auf

die Erhebung der Beschwerden gegen die Entscheidung des Landtags vom 28. Ja-

nuar 2010. Sie genligen damit den Anforderungen des § 19 Abs. 1 und 2 LVerfGG.

C. Begriindetheit der Beschwerden

Die Beschwerden sind, wie nachfolgend ausfihrlich dargelegt wird, in der Sache auch

begriindet.

Die angegriffene Entscheidung des Landtages vom 28. Januar 2010 leidet bereits unter

gravierenden Verfahrensmaéngeln.

1. Schon das in Schleswig-Holstein geltende Wahlpriffungsrecht, dem zufolge die Lan-
deswahlleifung zunchst eine Art ,Selbstpriifung” durchgefﬂhrt hat, deren Ergebnis
anschlieRend vom Landtag fur den GroBteil der Einspriiche ledig!ich bestatigt wur-
de, weckt erhebiiche verfassungsrechtliche Bedenken (a). In der Sache hat def
Landtag eigenstéindig Gberhaupt keine materielle Prifung der Einsprilche vorge-

_ nommen_ (b). SchlieBlich gentigt die Entscheidung auch nicht den Mindestanforde-

rungen an eine ordnung_sgemél&e Begriindung (c).
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a) Nach Art. 3 Abs. 3 LVerf steht die Wahlprﬂfung den Volksvertretungen jeweils fir
ihr Wahlgebiet zu; ihre Ents_cheidungen unterliegen der gerichilichen- Nachprﬂfung.'
Demgemaf bestimmt § 43 LWahlG -

,(1) Die Wahlprifung (sc. von Landtagswahlen) obliegt dem Landtag. Er ent-

scheidet tiber die Einspriiche sowie Uber die Gltigkeit der Wahl van Amis we-
gen nach Vorprifung durch einen hierflir besteliten Ausschuss. '

(2) Gegen die Entscheidungen des Landtages ist binnen zwei Wochen die Be-
schwerde an das Landesverfassungsgericht zuldssig".

- Damit hat sich Sch!eswig—Holstein wie die Mehrzahl der Gbrigen Lander und der
Bund fur ein zweistufiges Wahlprifungsverfahren entschieden, dessen erste Stufe in
einer parlamentarischen ,Selbstprifung” besteht und dessen zweite Stufe zu einer
gerichtlichen Uberpriifung der jeweiligen Landtagsentscheidung durch das Landes-
verfassungsgericht fuhrt (sog. gemischt parlamentarisch-forensisches Verfahren).
Darijber hinaus wird — ebenfalls dem Vorbild der meistén Lander und dem Bund_fo!-
gend — die ,,Vorpri‘ffuhg" einem hierfiir besonders besteliten Ausschuss zugeWiesen;
in Schieswig-Holstein ist dies der Innen- und Rechisausschuss des Landiages. So-

weit die klare Rechtslage nach der Landesverfassung und dem Landeswahlgesetz

von Schieswig-Holstein,

In einem gewissen ,Spannungsverhilinis* hierzu weist indes § 65 der | andeswahi-
ordnung — LWO — vom 17. Juli 2009 (GVOBI. 2009, S. 430) die Vorprifung® der

Einspriiche der Landeswahlleitung zu. Wartlich lautet die Vorschrift wie foigt:

Die Landeswahlleiterin oder der Landeswahlleiter nimmt eine Vorprifung an-
hand der bei ihr oder ihm eingehenden Unterlagen vor. Nach Abschluss dieser
Vorprifung {ibermittelt sie oder er das Ergebnis und die Unteriagen dem vom
Landtag zur Vorprifung bestellten Ausschuss (Wahlprifungsausschuss). Sie
oder er fithrt die weiteren vom Wahiprifungsausschuss noch fir erforderlich ge-

haltenen Ermittlungen durch®.

Hierin fiegt nicht nur ein klérer Normwiderspruch, da nicht gleichzeitig sowohl der
Wahlprﬂfungsausschuss des Landtages als auch die LandesWahHeitung far die ,Vor-
pritfung” der Einspriiche zusténdig sein kénnen. Vielmehr greifen — wenn man die-_
“sen Normwiderspruch nicht einfach dadurch aufidst, dass § 65 LWO wegen Versto-
Res gegen hoherrangiges Gesetzesrech{ nichtig ist — erhebliche verfassu’ngs_rechtli-

" che Bedenken gegen die zentrale und letztlich auch in der Sache 'maBgebiiche Rolle
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der Landeéwahlleitung als einer weisungsabhangigen Behorde des Innenministeri-

ums im Wahipriifungsverfahren durch.

Zunachst ist die Landéswahl[eitung mafigeblich an der Feststellung und Bekanntga-
be des jeweiligen Endergebmsses einer Landtagswahl beteiligt. Nach § 63 Abs. 1
und 2 LWO prift sie die Wahlmederschnﬁen der Kreiswahlausschiisse und stellt da-

A3

nach die endgultigen Wahiergebmsse in den einzelnen Wahlkreisen zum Wahler- .

gebnis des Landes zusammen. Anschﬁel&end fahrt sie 'den Vorsitz im Landeswahl-
ausschuss und erstattet ihm Bericht tber ihre Priffungen und Feststellungen. Das
auf der Grundlage dieses Berichts vomn Landeswahlausschuss festgestellte endguilti-
ge Wahlergebnis wird sodann von der Landeswahlleitung erst_,,mﬁndlich“ (§ 63 Abs.

3 LWO) und danach durch Verki}ndu'ng im Amtisblatt noch einmal ,amtlich” (§ 64

Abs. 1 Nr. 2 LWO) bekannt gemacht. Es versteht sich von selbst, dass dabei der-

Auslegung und Anwendung von Vorschriften des Wahirechts durch die Landeswahi
léitung ausschlaggebende Bedeutung zukommt, zumal im Landeswahlausschuss
Vertreterinnen und Vertreter der Parteien sitzen, die in der Regel keine Juristen sind

uhd daher nicht tiber Rechtskenntnisse verfligen, die fir eine wirksame Kontrolle der

Landeswahlleitung erforderlich wéren.

Zugleich ist die Landeswahlleitung anschliefend direkt und zentral in die Prizfung
des von ihr bekannt gemachten endgi]!tigén Wahlergebnisses eingeschaltet. Samtii-
che Ein_sprijche gegen die Guiltigkeit einer Wahl sind ausschlieRlich an sie zu richten
(§ 44 Abs. 1 Saiz 2 LWahIG). Sie priift die Zulassigkeit und Begrundethelt der ein-
ze!nen Einspriiche ,vor* und leitet das Ergebnis dieser Prifung in Form eines ,Vor-
priffungsberichts" nach § 65 LWO dem Innen- und Rechisausschuss des Landtages
in seiner Funkiion als Wahlpriifungsausschuss zu. Mit anderen Worten: Der Landtag
oder sein Wahipriifungsausschuss bekommen die Finspriche ohne die formell- und
materiell-rechtliche Begutachtung und Bewertung durch die Landeswahlleitung tber-
haupt nicht zu Gesicht. Das ist fir ein zweistufig ausgestaltetes Wahlprifungsver-
fahren mit parlamentarischer Wahlpriifung und gerichtlicher Nachprifung einzigartig
in der gesamien Bundesrepublik. Uberail sonst — sowoh! im Bund als auch in allen
L andern mit-parlamentarischer Wahlprifung — sind die Elnspruche selbstverstand-
lich an die jeweiligen Landesparlamente zu richten. Die ,,Vo_rprufung wird dort — wie
auch in § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zutreffend geregelt — naturgemas von den jewei-

ligen Wahlprofungsausschissen selbst vorgenommen und nicht'an eine weisungs-
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gebundene Beﬁ_c‘jrde delegiert. Schleswig-Holstein ist somit das einzige Land, in
dem die Einspriiche bei der Landeswahlleitung einzuiegén sind und diese-entgegen
§ 43 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zugleich auch die Vorprifung fitrr den Landtag vornimmit.
Dass auf diese Weise die ,Vorpriifung® einer administrativen ,Selbstpriifung” des ei-

genen, von der Léndeswah[ieitung zuvor bekannt gemachten endguitigen Wahler-

gebnisses mit entsprechendem Erkenninisinteresse gleichkommt, liegt auf der:

Hand.

Um nicht missverstanden zu werden: Die Beschwerdefithrerinnen und Beschwerde-
fithrer greifen damit nicht die handelnden Personen an, zu denen sie nach wie vor
volles Vertrauen haben. Sie wenden sich vielmehr gegen die konkrete Ausgestal-
tung des Wahlpriifungsverfahrens in Schleswig-Holstein und insbesondere gegen
die Praxis der Vorprifung durch die Landeswahlleitung, welche — wie noch darzule-
gen ist — den Landtag bei seinen Enischeidungen in der Sache weitestgehend pra-
judiziert. § 65 LWO, der fir diese Praxis als Rechtsgrundiage dient, ist daher — so-
weit er nicht bereits wegen VerstoRes gegen § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahIG nichtig ist -
jedenfalls unvereinbar mit dem Gebot ,,parlamenfarischer Wahlprafung” nach Art. 3
Abs. 3 LVerf in Verb. mit § 43 Abs. 1 Satz 1 LWahIG und daher verfassungswidrig.

b Nichts ist zur Demonstration der genannten funktionellen und prozeduralen Defi-
zite im Wahlpriiffungsverfahren von Schleswig-Holstein besser geeignet als die Be-
handiung der Einspriiche im vorliegenden Fall. Nachdem die Landeswahlleiterin am
14. Dezember 2009 ihren ,,Vorpn’.’zfungsbericht nach § 65 LWO" tber die ‘Gitigkeit
der Landtagswahl vom 27. September 2009, in dem zu insgesamt 441 Einéprﬂchen
mehr oder weniger ausfithrliche Auferungen {iber deren Zulé‘aséigkeit und Begrin-
detheit (sog. Priifergebnisse) enthalten waren, direkt dem zustandigen Innen- und
Rechtsausschuss des Landtages zugeleitet hatte (vgl. Schieswig-Holsteinischer

Landtag, Umdruck 17/117), hat sich dieser in zwei Sitzungen mit jenem ,Bericht”

und den ,erhobenen Eihsprﬁchen“ befasst (vgl. Bericht und Beschlussempfehlung

des Innen- und Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010 —Landtagsdrucksache

17/192, S. 1).

Auf seiner ersten Sitzung am 13. Januar 2010, die etwa 2 Stunden dauerte, war die
Beschaftigung mit dem ,Vorpriifungsbericht nach § 65 der Landeswahlordnung” im

Zusammenhang mit der Entscheidung der Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. Ok-

i4
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~ tober 2009 nur einer von acht Tagesordnungsg;unk’ten. Sie erschopfte sich in einer
kurzen Debatte tber einen moglichen Wahlfehler bei der Stimmenauszahiung im
Wahlbezirk Husum 003. Uber andere Einspriiche wurde: iberhaupt nicht geredet,
geschweige denn entschieden. AnschlieRend beschloss der Ausschuss einstimmig
bei Enthaltung des SSW, durch den Landeswahlausschuss die Stimmzettel aus dem
" Wahlkreis Husum 003 in einer offentlichen Siizung, am 22. Januar 2010, 10 Uhr, im
Landeshaus nachzéhlen zu lassen (vgl. den Kurzbericht tiber die 7. Sitzung des In-

nen- und Rechtsausschusses vom 13. Januar 2010).

Auf der zweiten Sitzung am 28. Januar 2010, die in der Mittagspause der 9. Ple-
narsitzung des Landtages staftfand und ganze 50 Minuten dauerte, beschaftigte
sich der innen- und Rechtsauséchuss ,abschlieBend mit der Wahlprifung®, behan-
delte aber wiederum im Wesentfichen nur das Ergebnis der inzwischen am 22. Ja-
- nuar 2010 erfolgten Nachz&hiung im Wahl'bezirk. Husum 003. Nach Ablehnung von
Antrégén der Fraktion BUNDNID 90/DIE GRUNEN vom 25. Januar 2010, Nach- -
zahlungen in drei weiteren Wahlbezirken vorzunehmen (Umdruck 17/250), und der
Fraktion DIE LINKE vom 27. Januar 2010, die Landeswahlileiterin zu beauftragen,
_eine rechtskonforme Beschlussvorlage vorzulegen, in der alle Mehrsitze (Uber-
hangmandate) durch weitere Sitze (Ausgleichsmandate) gedeckt sind” (Umdruck
17/283), empfahl der Innen- und Rechisausschuss dem Landtag ,abschlieend”
mit den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die Stimme von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der LINKEN und des SSW, den auf der Grundla-
ge des ,Beschiussvorschlags” der | andeswabhlleiterin _fiir den Innen- und Rechts-
ausschuss als Wahlprijfungséuéschuss“ vom 25. Januar 2010 (Umdruck 17/ 257
[neu]), geénderten und erweiterten Besch[ussvorschlag zur Entscheidung des
- Landtages tiber die Glitigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009 (Wahl-
pritfung) anzunehmen {vgl. den Kurzbericht tiber die 9. Sitzung des Innen- und
Rechtsausschusses vom 28. Januar 2010). Wiederum waren alle Gbrigen Ein-
spriiche weder direkt noch indirekt (etwa durch ausdriickliche Bezugnahme auf die
einzelnen Begrﬂhdungen im ,Vorprixfungsbericht’ der Landeswahlleiterin) Gegen-

stand der Ausschussberatungen, so dass von der nach § 43 Abs. 1 Satz 2 LWahiG

eigentlich zwingend vorgeschriebenen ‘,,Vorprﬂfung“ der einzelnen Einspriche -

durch den Innen- und Rechtsausschuss iiberhaupt keine Rede sein kann. Der ,Be-

schiussvorschlag" der Landeswahile[term fur den Innen- und Rechtsausschuss als
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Wahlprﬁfungsaﬂsschués“ vom 25. Januar 2010 (Umdruck 17/257 [neu]) ist — bis
auf dle Nr. V — wortworilich nicht nur identisch mit der Beschlussempfeh!ung des
Ausschusses fir den Landtag vorn 28. Januar 2010 (Landtagsdrucksache 1711 92),
sondern auch mit dessen endgliltiger Entscheidung Uber die Gult;gkett der Land-
tagswah! vom 27. September 2009 (vgl. das Plenarprotokoll 17/8, S. 682).

Zusammenfassend kann somit festgestellt _werden, dass die von Art. 3 Abs. 3 LVerf
und § 43 LWahIG'vorgeschriebene parlamentarische Wahlpr[]fung im Schleswigu‘
Holsteinischen Landtag beim t'.'lbemiegehden Teil der Einspriiche Oberhaupt nichf
staﬁgefunden hat, und zwar weder in formeller noch in materieller Hinsicht, son-
dern statt dessen im Buro der Landeswah!ieiterin durchgefithrt worden ist. Befande
~ man sich vorliegend nicht im Wahiprufungs— sondern in einem normalen Gerichis-
- verfahren, misste unter diesen Umstanden eigentlich der Beschiuss des Landtags
vom 28. Januar 2010 aufgehoben und die gesamte Sache an den Landtag zur er-

neuten Beratung und Entscheidung zuriickverwiesen werden.

2. Da sich weder der Landtag noch sein Innen- und Rechtsausschués als Wahlpri-
fungsausschuss mit den verschiedenen Einspriichen inhaltiich beschéftigt habe_n,
entbehren seine Entscheidungen auch jeder in Einzelne gehenden, auf den jeweili-
gen Einspruch bezogenen sachlichen Begriindung. Damit wird der Plenarbeschluss
vom 28. Januar 2010 noch nicht einmal den Mindestanforderungen an eine Begrin-
dung der Entscheldung tber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September
2009 im Wahlpriifungsverfahren gerecht. Zwar darf bei unzulassigen oder offensicht-
fich unbegrindeten Einspritchen in der Besch!u_ssempfehlung eines Wahlpriifungs-
ausschusses pauschal auf deren Erfolglosigkeit verwiesen werden (vgl. BVerfGE 89,
291-313, RdNr. 42). Der blofe Satz unter V. des Beschlusses vom 28. Januar 2010
_Die weitere Wahlprisfung hat ergeben : 1. im Ubrigen werden die gegen die Guitig-
keit der Landtagswahl éingelegten Einspriiche zurlickgewiesen” reicht jedoch in kei-
nem Fall aus, um den Beschwerdefthrerinnen und Beschwerdefihrern, deren Ein-
spriiche weder unzulassig noch offensichttich unbegriindet waren, hinreichende An-

haltspunkte dafir zu geben, worauf sie ihre'Beschwerden eigentlich stiitzen sollen.

“Schon allein dafitr wére eine detaillierte Begriindung dringend erfordertich gewesen.
Denn die Tatsache, dass es im _Bericht" des Innen- und Réchts_ausscihussés vom

28. Januar 2010 lediglich heildt, er habe sich ,mit dem nachfolgend abgedruckten
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Bericht der Landeswahlieiterin der Landeswahlleiterin (chne Anlagen) vom 14. De-
zember 2009 tiber die Vorprilfung der Landtagswahl 2009 sowie mit den erhobenen
Finspriichen befasst“ und ,,auf der Grundlage der beiden Berichte der | andeswahl-

leiterin ... in seiner Sitzung am 28. Januar 2010 abschliefiend mit der Wahlpriifung"

beschafttgt (vgl. Landtagsdrucksache 17/192, S. 1), besagt noch nicht, dass sich der

Landtag auch die in dlesem Berichten der Landeswahlieiterin entha!tenen Begriin-
dungen zur Zuruckwelsung der erfoiglosen Einspriiche zu Eigen gemacht hat. In den

Ausschussbencht hatte zumindest.eine solche vollinhaltiiche Bezugnahme aufge-

nommen werden missen.

Auch der Berichterstatter Thomas Rother MdL hat sich wahrend der 9. Plenarsitzung
am 28. Januar 2010 in seinem mandiichen Bericht weder zu den Grinden der Zu-
riickweisung aller nicht auf den Zahifehler im Wahlbezirk Husum 003 gestiizten Ein-
spruche geduftert noch auf die jeweiligen Einzelbegrindungen im ,Vorprifungs-
bericht” der Landeswah‘lieiterin vom 14. Dezember 2009 bezogen. Er schréankte den

Gegenstand der Beschlussfassung sogar ausdriicklich mit den Worten ein: ,Die Be-

schiussvorlage besteht im Wesentlichen aus den Seiten 2 und 3 und den finf romi-

schen Ziffern. Der Rest sind Anlagen und Berichte der Landeswahlleiterin® (Pienar-
protokoll 17/9, S. 682). Letztlich kann dieser Aspekt jedoch dahingestellt bleiben, da
der Landtag nicht den miindlichen Bericht des Berichterstatters in der Plenarsitzung,
sondern die Drucksache 17/192 (,Bericht und Beschiussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses”) angenommen hat (vgl. Vorlaufiges Beschlussprotokoll dber
die 4. Tagung des Landtages, 9. Sitzung am 28. Januar 2010, S. 8). Somit bleiben
die Griinde, welche den Landtag zur Zuriickweisung der iibrigen Einspriiche bewo-

gen haben, weiterhin im Dunkeln.

. Im Rahmen eines Wahlprisfungsverfahrens hat das L andesverfassungsgericht den
‘angegriffenen Beschluss des Landtages vom 28. Januar 2010 nlcht nur in materiel-
ler, sondern auch in formel!er Hinsicht zu uberprufen MangeE im Verfahren der
Wahlprufung durch den Landtag sind nach aifgemelner Ansicht immer dann beacht-
fich, ,wenn sie wesentlich sind und dessen Entscheidung die Grundlage entziehen®

1

(so bereits BVerfGE 89, 243 <249> 89, 291 <299>; vgl. auch BVerfG EURGZ 2009,
S. 129 143).
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a) Es'versteht sich von selbst, dass im vorliegende'n Fall, wo sich — abgesehen von
den Einsprichen gegen die Auszahlung im Wahlbezirk Husum 003 — weder der
Landtag noch der mit der Vorpriifung betraute Innen- und Rechisausschuss zu ein-
zelnen Einspriichen geéulert und belégbar in eine materielle Priifung eingetreten
sind, ein schwerwiegender Verfahrensmangel vorliegt, welcher dem angegriffenen
Beschhiss die Grundlagen entzieht.. Es solches Vorgehen mag bei unzuléssigen
oder offensichtlich unbegrﬂndefen Einspriichen vielleicht gerade noch hinnehmbar
sein. Alle {ibrigen Einspriiche miissen aber vom Landtag selbst (und nicht von der

Landeswahlieiterin) einzeln kontrolliert und per Beschluss auch beschieden werden.

b) Gleiches gilt auch fiir die fehlenden Begriindungen zur Zurlickweisung der Ein-
spriiche. Eine Begriindung ist schon deshalb wesentlich und gehdrt zu den Grund-
lagen jeder Parlamentsentscheidung im Wahlprﬂfungsverfahren, weil ein Beschwer-
defuhrer ohne Kenntnis der Ablehnungsgriinde gar nicht weif3, worauf er seine Be-
schwerde stitzen soli. Dieser Begriindungsmangel! kann auch nicht dadurch geheilt
werden, dass laut Bescheid des Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges vom 10. Februar 2010; der den Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfiihrern
am zwischen dem 12. Und 18. Februar 2010 zugestelit wurde, die Begriindung fiir
die Zuriickweisung ihres Einspruchs offenbar dem ,Vorpriifungsbericht® der Lan-

deswahlleiterin vom 14. Dezember 2009 entnérnmen werden soll. Denn diese Griin-

de waren weder Gegenstand der ,Beschiussempfehiung” des Innen- und Rechts- -

ausschusses vom 28. Januar 2010 noch des darauf gestiitzten Plenarbeschlusses

vom gleichen Tage. Sie kdnnen deshalb diesem Beschluss auch nicht einfach nach-

traglich hinzugefligt werden.

Wenn der Landiagsprasident in dem genannten Bescheid behauptet, der Landtag
habe ,sich den dort dargelegten Erwdgungen angeschiossen”, so bleibt er den Be-
leg dafiir schuldig. Keines der von ihm in Bezug genommenen Dokumente enthélt

auch nur den geringsten Hinweis auf 'einén solchen ,,Enrvégu'ngsbeitritt“ des Land-

tages. Im Ubrigen wirde es zur Begriindung der Zurlickweisung jener Einspr[}che

- ohnehin nicht ausreichen, dass sich der Landtag irgendwelchen .Erwdgungen” an-.

geschlossen hat; er mitsste sich schon eine bestimmte Begriindung mindestens zu
eigen gemacht haben. Daher beschranken sich die Beschwerdefithrerinnen und Be-

. schwerdefiihrer im Folgenden gleichsam ,ersatzweise" darauf, zum einen die Griin-
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de fur ihren Einépruch im Beschwerdeverfahren emneut vorzufragen und zum ande-
ren, die Gegenargumente im ,Vorpriffungsbericht* der L andeswahlleiterin vom 14.
Dezember 2009 (Sch}eswig-Holst_einischer_ Landtag, Innen- und Rechtsausschuss,

Umdruck 17/117, S. 33-38) zu entkraften.

Der mit den Beschwerden angegriffene Beschluss des Landtages vom 28. Januar
2010 iiber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2008 im Wahlpru-
fungsverfahren ist jedoch aus den genannten Gritnden nicht nur formeil, sondern
aufgrund der folgenden Erwagungen auch materiell réchtswidrig. Er beruht auf Vor-
schriften des schleswig-holsteinischen  Landtagswahirechts, die in der Auslegung
und Anwendung durch den Landtag — unterstellt, dass dieser sich die Auslegung
durch die Landeswahlleiterin in ihrem ,Vorpritfungsbericht” vom 14. Dezember 2009
(Schleswig-Holsteinischer Landtag, Innen- und Rechtsausschuss, Umdruck 17/117,
S. 33-38) zu eigen gemacht hat — gegen den im Demokratiepriniip wurzelnden
Grundsatz der gleichen Wahl versioften (1.) Selbst wenn man namiich § 3 Abs. 5
LWahlG als (noch) verfassungsgemaB betrachtet, misste diese Vorschrift im Lichte
wohl des Grundsatzes der Wah!gleichhei‘t"(Art. 3 Abs. 1 LVerf) als auch der Pflicht

5

zum Mandatsausgleich (Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf) verfassungskonform dahin aus-

gelegt werden, dass der Begriff der _weiteren Sitze“ in Satz 3 die Mehrsitze nicht mit

umfasst, sondern sich nur auf die Ausgleicﬁ’smandate bezieht. Entgegen dem Ein-

spruchsbegehren hat der Landtag jedoch eine solche verfassungskonforme Ausle-
gung nicht vorgenommen, obwohl sie zur materiellen Begrundethelt der Einspriiche

hatte filhren missen, weil daraus eine verénderte Zusammensetzung des Land-

tages resuitieren wirde (2.).

" 1. Zu den wichtigsten Ausformungen des Demokratieprinzips (Art. 20 Abs. 1 und 2, 28

Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 und 2 LVerf) gehort der Grundsatz der Gleichheit der Wahl,
wie er zusatziich fur die Lander generell in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG und fur Schles-
‘wig-Holstein speziell in Art. 3 Abs.1 L Veif verankert ist. Er gebietet, dass alle Staats-

birger ihr aktives und passives Wahirecht moglichst in formal gleicher Weise aus-

{iben kénnen.
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a) Daraus folgt fur alle Wahlgesetze und somit auch fur das Landeswahlgesetz von

20

Schleswig-Holstein, dass die Stimme jedes einzelnen Wahlberechtigten grundsétz-.

fich nicht nur den gleichen Zahlwert, _scndem auch die gleiche rechtliche Erfolgs-
chance haben muss. Alle Wihler sollen mit der Stimme, die sie abgeben, den glei-
chen Einfluss auf das Wahlergebnis und folglich auch auf die Zusammensetzung der
| jeweiligen Vértrétungskijrperschaﬁ haben, die zur Wahl stéht, vorliegend also auf

die Besetzung des Schieswig-Holsteinischen Landtages.

aa) Dieser MaRstab wirkt sich in den Systemen der Mehrheits- und der Verhaltnis-
wah! unterschiedlich aus. Dém Zweck der Mehrheitswahl entspricht es, dass nur die
Stimmen zu einem Mandat fithren, die auf einen Kandidaten mit relativer Mehrheit
entfallen; alle fibrigen (Minderheits-)Stimmen bleiben bei der Mandatsx}ergabe unbe-
riicksichtigt. Die Wahlgleichheit verlangt hier iber den‘g[eichen Zahlwert hinaus nur,

dass bei der Wahl von Abgeordneten in sog. Ein-Personen-Wahlkreisen alle Wahler

auf der Grundlage méglichst gleich grofer Wahlkreise und von daher mit annahernd -

gleichem Stimmgewicht am Kreationsvorgang teilnehmen kénnen (vgl. BVerfGE 95,
335 <353>; zuletzt BVerfGE 121, 266 <295 f.>). Dagegen bedeutét Wahlgieichheit
bei der \/erhéltniswah!, dass jeder Wahler mit'sein“er Stimme auch den gleiche_n Ein-
fluss auf die parteipolitische Zusammensetzung des Parlaments haben muss. Ziel
des Verhaltniswahirechts ist es namlich, dass alle Parteien in einem den jeweils auf
sie entfallenden Stimmenanteilen moglichst angen_éherten Verhaltnis in der zu wah-
lenden Vertretungské‘)rperschaﬁ reprasentiert sind. Zur Zahlwertgleichheit tritt im Ver-
~ haltniswahlrecht die Erfolgswertgleichheit hinzu {seit BVerfGE 1, 208 <246 f>
stRspr.; zuletzt BVerfGE 121, 335 <296>).

bb) Die Landesverfassung hat sich — was zulassig ist — fir eine Verbindung der
Mehrheits- oder Persdnlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhaltniswah! ent-
schieden, die nihere Ausgestaltung dieses ,personalisierten Verhéliniswahlrechts®
jedoch dem einfachen Geéetzgeber tiberlassen. Dieser wiederum hat von den_ 69
Sitzen im Schleswig-Holsteinischen Landtag 40 einer Direktwahi nach Mehrheits-
wahlrecht vorbehalten und lediglich 29 Mandate dem Verhaltniswahirecht ent'spren
chend fur eine Besetz_ung nach Parteilisten vorgesehen (§ 1 Abs. 1 LWahiG). Dar-
iiber hinaus hat er bestimmt, dass die Parteien so viele Sitze aus den Landeslisten

erhélten, wie ihnen unter Anrechnung der in den Wahlkreisen flir sie gewahlten Be-
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werberinnen und Bewerber an dem verhaltnisméfigen Sitiantei! fehlen (§ 3 Abs. 4
L WahlG). Letztlich ausschlaggebend fiir die Mandatsverteilung im Gesamtparlament

ist somit der jeweilige Stimmenanteil, der auf die einzelnen Lan_désﬁsten der Partei-

en entfallt.

~ Sieht der Gesetégeber ein solches Misch_— oder Grabensystem vor, muss er dabei
die Gleichheit der Wahl im jeweiligen Teilsystem wahren und daflr sorgen, dass bei
 dieser Kombination die Systeme sachgerecht zﬁsammenwirken und die Unmittelbar-
keit und Freiheit der Wahl nicht gefahrdet werden (vgl. BVerfGE 121, 266 <296>).
Mit anderen Worten: Die MaRstabe, die fur jedes der beiden Teilsysteme gelten,
kommen in diesem Fall kumulaﬁv und nicht alternativ zur Anwendung. Das bedeutet
_zweieriei: 1. Die 40 Wahlkreise, in denen Mehrheitswahl stattfindet, miissen nach
der Zah! der Wahlberechfigten annahernd gleich groB sein. 2. Die Anzaht der restli-
chen Mandate, die nach Landeslisten vergeben werden, muss so bemessen sein, -
dass sich méglichst allein mit ihnen, also ohne dass es zu Mehrsitzen einer Partei
kommt, das Ziel der Verhéltniswahl erreichen l&sst, eine dem Proporz der auf die
einzelnen Parteilisten entfallenen Stimmen entsprechende Besetzung des Gesamt--
parlaments zu gewdhrieisten. Anderenfalls muss der Gesetzgeber geeignete Vor-
kehrungen treffen, die es gestatten, flir etwaige Mehrsitze einer Partei den Ubrigen
Parteien so viele Ausgleichsmandate zuzuweisen, bis der letzte Mehrsitz durch den
verhaltnismaBigen Sitzanteil gedeckt ist. Ob die Regelungen in § 3 Abs. 5 LWahlG
dies in verfassungsrechtlich ausreichendem Mafe und in einer Form bewerkstelli-

gen, die dem Grundsatz der Wahlgleichheit geniigt, wird nachfolgend noch ndher zu

priifen sein.

cc) Der Grundsatz der Wahlgleichheit hat strikt formalen Charakter. Denn es geht.
stets um die Ausiibung des aktiven und passiven Wahirechts in formal méglichst
gleicher Weise; Fur Differenzierungen bleibt dem Gesetzgeber daher nur ein eng be-
messener Sbieiraum ibrig. Weicht er von der formalen Gleichheit ab, braucht er da-
fir einen besonderen, sachlich Iegitimiérten, .zwingenden® Grund (seit BVerfGE 6,
84 <91> stRspr.; zuletzt BVerfGE 121, 266 <297>). Soweit es s-ich dabei um die Zu-
sammensetzung von Parlamenten handelt, sdlfen indes auch ,,zureichen_de", sich
- aus.dér Natur des Sachbereichs der Wahl der Volksvertretung ergebende Griinde |

gen&gen. Dazu geh6ren nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts insbesondere
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- die Sicherung des Charakters der Wahl als eines lntegrationsvorgangs bei der politi-
schen Willensbildung des Volkes und die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der
zu wahlenden Volksvertretung (BVerfGE 95, 408 <418>; 121, 266 <298>).

Dariiber hinaus missen differenzierende Regelungén (wié sie etwa Vorschriften dar-
stellen, welche die Zuteilung ,ungedeckier” Méhrsitze ermbglichen) zur Verfoigung
ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. Ferner richtet sich ihr erlaubtes Ausmaf
auch danach, mit .Weicihér Intensitat in das gleiche Wahlrecht eingegriffen wird. Hier-
bei muss sich der Gesetzgeber bei seiner Einschétzung und Bewertung nicht an
absirakt konstruierten Fallgestaltungen, sondern im konkfeten Einzelfali an der politi-
schen Wirklichkeit orientieren. Daher wird nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts ,gegen die Grundsétze der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der Par-
feien verstolRen, wenn der Geseizgeber mit der Regelung ein Ziel verfolgt hat, das er
bei der Ausgestaltung des Wahirechts nicht verfoigen darf, oder wenn die Regelung
nicht geeignet und-erforderfich ist, um die mit der Wahl verfolgten Ziele zu erreichen

(BVerfGE 120, 82 <107>).

AuRerdem ist der Gesetzgeber verpflichtet, eine die Wahigleichheit und die Chan-
cengleichheit bertihrende Norm des Wahlrechts zu Tberpriifen und gegebenenfalls
zu andern, wenn die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der durch diese Norm be-

wirkten Differenzierung des Stimmengewichts durch neue Entwicklungen in Frage

g_esfeiit wird, etwa durch eine Anderung der vom Gesetzgeber vorausgesetzten tat-

sachlichen oder normativen Grundlagen oder dadurch, dass sich die beim Erlass der
Norm hinsichtlich inrer Auswirkungen angestellte Prognose als irrig erwiesen hat (so

BVerfGE 120, 82 <108> zur 5 v.H. Sperrklausel im schleswig-holsteinischen Kom-

munalwahlrecht).

b} Diesen verfassungsrechtlichen Mabstaben der gleichen Wahl geniigt das Wahl-
gesetz fiir den Landtag von Schleswig-Holstein in seiner konkreten Auslegung und
Anwendung durch dié Landeswahileiterin und den Landeswahialjsschuss in mehrfa-
- cher Hinsicht nicht. Es beglinstigt erstens mit seinen Regelungen in §§ 2 und 3 Abs.
5 Satz 1 LWahiG tber die Mehrheits- oder Personlichkeitswahl in Verbmdung mit

72

der Wahikrelsemteliung die Entstehung einer ebenso unnétigen wie unverhaltntsma— o

: Blg hohen Zahl von Uberhangmandaten (sog. Mehrsitzen), und’ zwar ganz unabhan-

gig davon, ob und inwieweit sie durch Ausgleichsmandate (sog. weitere Sitze) ge-
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deckt werden. Zweitens siehtes in § 3 Abs. 5 Sa’tz’ 3 LWahiG fir ,,weite.re Sitze" eine

Obergrenze bei der doppelten Anzahl der Mehrsitze vor, obwohl die Landesverfas-
sung in Art. 10 Abs. 2 Saiz 5 fiur den Fall des Entstehen von Uberhangmandaten

' Ausgleic'hsmandate“ vorschreibt, ohne eine soiche Obergrenze festzusetzen. Drit-

tens sind wegen dieser Ober_grenze nach Ansicht der Landeswabhlleiterin und des

LLandeswahlausschusses — ausweislich des bekannt gemachten Endergebnisses der

Landtagswahi vom 27. September 2009 — drei ungedeckte Uberhahgmandate der-

CDU entstanden, deren amtliche An_efkennung und Zuteilung auf einer verfassungs-
widrigen Auslegung und Anwendung von § 3 Abs. 5-Sﬁize 2 und 3 LWahiG beruht.
Viertens schlielich entbehrt der unterlasséne Ausgleich dieser ungedeckten Uber-
hangmandate als Eingriff in die Gleichheit der Wahl sowohl dem Grunde als auch
dem Umfan_g nach der erforderlichen verfassungsrechilichen Rechffertigung. Diese
vier VerstoRe gegen den Grundsatz der gleichen Wahl und die Chancengieichheit
der Parteien sind — wie im Folgenden néher ausgeflhrt wird — Gegenstand der vor-
liegenden Beschwerden gegen die Entscheidung des Landtages vom 28. Januar

2010 Uber die Giltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009.

c) Die Einspriiche wenden sich jedoch in erster Linie gegen die verfehlte Auslegung

und -Anwendung von § 3 Abs. 5 LWahiG durch den Landtag, die offenbar auf dem

Verstandnis dieser Norm im ,Vorprisfungsbericht* der Landeswahlleiterin basieren.
Beide sind der Ansicht, dass die 11 Mehrsitze der CDU in die Anzaht der ,weiteren
Sitze" nach § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG einzurechnen sind und deshalb im Hinblick
auf die Obergrenze der doppelten Zahl der Mehrsitze nur noch 11 Ausgleichsman-

date zu verteilen waren, wobei drei Mehrsitze der CDU ungedeckt bieiben. Diese

| Auslegung ist schon mit dem Wortlaut der Vorschrift nicht zu vereinbaren. Nach § 3

Abs. 5 Satz 2 sind im Falle von Mehrsitzen einer Partei, die ihr verbleiben, auf die
nach Absaiz .3 Satz 2 und 3 noch nicht beriicksichtigten nachstfolgenden Hochst-
zahleh so lange weitere Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der
fetzte Mehréitz durch den verhélinisméfigen Sitzanteil gedeckt ist” (Herv.d.Vert.).
Bei der Ermittlung, ob und wie viele Mehrsitze einer Partei berhaupt zustehen,
miissen jedoch zundchst samtliche 69 reguiéren Sitze im Landespartament nach
dem d’Hondt'schen Hachstzahlverfahren auf die einzelnen Listen der Parteien ver-
_teil't werden. Erst dann iasst sich namiich f_e_stste!!eh, ob die Anzahi der errungenen

Direktmandate einer Partei deren verhaltnisméRigen Antell Gbersteigen und somit
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,,M'ehr'sitze" ents’iehen. Bei dieser Berechnung sind jedoch die Hdéchstzahlen, die auf |

die der -Partei 'verbleibe_nde_n Mehrsitze entfallen, bereits ,verbraucht®, also wegen
des Verbleibs der Mandate auch beriicksichtigt und die entSprechenden Sitze

durch Uberhangmandate ;besetzt*.

Noch nicht ,,berﬂcksiéhtigt“ bzw. verbraucht sind hingegen die den Hochstzahlen, die

auf'die Mehrsitze entfallen, ,n&chstfoigenden Héchstzahlen®, nach denen nunmehr

gemaft § 3 Abs. 5 Satz 2 so !angé weitere Sitze nicht nur zu verieilen®, sondern —

nach dem Wortlaut der Vorschrift auch ,',Zu besetzen” sind, bis der Ietzte. Mehrsitz

durch den verhaltnismaBigen Sitzanteil gedeckt ist. Vor allem die Worte ,zu verteilen
und nach Absalz 3 besefzen” weisen kiar darauf hin, dass mit dem Begriff der ,wei-
teren Sitzen" nur die Ausgleichsmandate gemeint sein kdnnen. Denn die Mehrsitze,
die aus GOberproportionalen Direktmandaten einer Partei resultieren, sind ja bereits
nach Absatz 5 Satz 1 der Mehrsitzpartei, bei der sie ,verbleiben®, zugeteilt, kénnen
also nach Absatz 3 gar nic_ht mehr weiter ,verieilt" und beseizt" werden.. Dieser An-
sicht ist auch das Bundesverfassungsgericht: ,Uberhangmandate sind indes unmit-
telbar efrungene Wéhlkreismandate, Sie werden nicht aufgrund einer Proportional-
rechnung zugeteilt* (vgl. BVerfGE 95, 335 <361>). DemgemaR ist § 3 Abs. 5 Satz 2

wie folgt zu jlesen: Im Falle von Mehrsitzen, die einer Partei verbleiben, ,sind auf die

nach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht fdurch Verrechnung auf Mehrsitze] beriick-
.sichtfgten [dieser Venechnung] nachstfolgenden Hochstzahien so lange weitere Sit-
ze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsitz durch den
verhaltnismaBigen Sitzanteil gedeckt ist”. Vorausgesetzt, dass — enigegen der oben

gedulerten Rechtsauffassung — die ,Deckelung” der Ausgleichsmandate in § 3 Abs.

5 Satz 3 LWahiG verfassungsgemaf ist, hatten somit nicht nur 11, sondern maximal

22 Sitze zur Vérteilu_ng als Ausgleichsmandate zur Verfigung gestanden. Das end-
giiltige Wahlergebnis der Landtagswahl vom 27. September 2009 miisste dann ent-

sprechend korrigiert werden.

Die Landeswahileiterin und der Landeswahiausschuss kénnen sich bei ihrer Ausle-
gung des Begriffs ,weitere Sitze" in § 3 Abs. 5 Satze 2 und 3 LWahIG weder auf die
Entstehungsgeschichte dieser Norm im Jahr 1990, die 1997 mit dem Ubergang zum

Zwéi-Stimmen-Wahtrecht einen Bedeutungswandel' erfahren hat, noch auf die

Rechtsprechung schleswig-holsteinischer Verwaltungsgerichte zu § 10 Abs. 4 Saize
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2 und 3 des Gemeinde— und Kreiswahlgese&es — GKWG - idF der Bekanntma-
chung vom 19. Marz 1997 (GVOBL. 1997, S. 151) berufen. Denn diese Judikatur ist

1. in sich 'widersprﬁchlich und inkonsistent, 2. sachlich angreifbar und 3. zu einem .

vollig anderen Wahléystem ergangen, das seit 1997 mit dem gegenwdrtigen Land-

tagswahirecht kaum mehr etwas gemein hat.

Bei der Auslegung des § 10 Abs. 4 GKWG hatte das OVG Schieswig in einem Urteil
vom 22. November 2000 (Az. 2 L 25/00) die hier zu § 3 Abs. 5 LWahIG vertretene
Ansicht, wonach die Mehrsitze einer Partei nicht in die Obergrenze ihrer doppelten
Anzahl einzurechnen sind, zunéchst geteilt. In einem obiter dictum unter RdNr. 35
heildt es: .Gemal § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG wird dieses Verfahren dadurch be-

grenzt, dass in diesem Verfahren die Zahl solcher weiteren Sitze (Ausgleich_smanda-

te) nicht mehr als das Doppelte der Anzahl der Mehrsiize (Uberhangmandate) be-

tragen darf* (abgedr. in NordOR 2001, 69; SchiHA 2001, 190). Dem war das Schies-
wig-Holsteinische Verwaltungsgericht zunachst gefolgt (vgl. das Urteil vom 15. De-
zember 2005 [Az. 6 A 237/05]), hat diese Rechtsa_uffassurig aber in seinem Urteil
vom 18. Dezember 2008 (AZ. 6 A 150/08) ausdriicklich aufgegeben und festgestellt,

dass JMehrsitze gerade ebenso wie Ausgleichsmandate zu den weiteren Sitzen im

" Sinne des GKWG zahlen®, Bei der Durchfithrung des Verhaliniswahlausgleichs sei-
en ,gemaR § 10 Abs. 4 S. 2 GLKW schon nach dem Wortlaut dieser Vorschrift auf
sémtliche (?) nachfolgenden Héchstzahlen, die nach der auf den letzten reguféiren
Sitz entfallenden Hochstzahi (?) kommen, weitere Sitze zu vérteilen“. Mithin ergebe
sich aus dem Wortlaut des Gesetzes auch k.ein inhaltlicher W_iderspruch Zwischen
dem ,,Weiteren Sitz* und dem ,,Mehréitz“; vielmehr sei der ,weitere Sitz" der Oberbe-
griff fur ,Mehrsitze* und ,Ausgleichsmandate®. Was diese Umdeutung der Vorschrift,
in der von Ausgleichsmandaten gar nicht die Rede ist, mit ihrem tatsé.chlichen Wort-
laut zu tun hat, bleibt das Geheimnis des Verwaltungsgerichts. Inzwischen hat das
OVMG Schleswig in seinem Urteil vom 15. September 2009 (Az. 2 LA 35/09) die Man-
~gelin der einschléagigen Rechtsprechung des VG zwar benannt — z.B. wies es da-
rauf hin, dass es sich bei ,Mehrsitzen® und _weiteren Sitzen" um unterschiedliche
Bezugsgruppen handele; erstere ergében sich aus dem Vergleich der gewahlten

Bewerber einer Partei mit deren verh&ltnismaRigem Sitzanteil, letztere aus dem

Vergleich der regularen-Sitze und deren Anzahl nach Durchfithrung des Verhalt- -

nisausgleichs — ,'hie!t aber an der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts fest.
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im anhangigen Wah!prﬁfungsver_fahren kann jedoch die von den Verwaltungsgerich-

- ten kont_rovers beurteilte Frage, ob Mehrsitze zu den ,weiteren Sitzen” gehdren oder

nicht, dahinges_tellt bleiben, weil diese Rechtsprechung — trotz nahezu identischen

Wortlauts von § 3 Abs. 5LWahiG und § 10 Abs. 4 GKWG — nicht auf das Landtags-
wahlrecht iiberfragen werden darf. Denn dieses unter-scheid'et sich in wesentlichen

Punkien vom Kommunaiwahlrecht. Es ist erstens ein Zwei-Stimmen-Wahirecht, das
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ein Stlmmen Splitting ermoghcht bei dem es vermehrt zu Uberhangmandaten kom-

men kann. Es fithrt zweitens mit der 5 v.H.-Sperrklausel bereits zu einer massiven
Durchbrechung des Grundsatzes der glei_chen Wahl, der bei einer Gesamtschau al-

ler Beschrankungen umso strikter zu beachten ist, je weiter sich ein Wahisystem

vom formal gleichen Erfolgswert aller Stimmen entfernt. Vor allem aber kdnnen drit-

tens bei Landtagswahlen im Unterschied zu Kommunalwahlen neben einzeinen

Wahlkreisbewerbern auch Listenbewerber der Parteien direkt gewahlt werden.

Damit ist das Element der Personlichkeitswahl im Landeswahlgesetz wesentlich
schwacher ausgepragt als bei Kommunalwahleh, wo nur die Namen der unmittelbar
zu wahlenden Bewerber, nicht aber die Listenbewerber auf den Stimmzettein er-
scheinen. Um so mehr muss deshalb bei Landtagswahlen, die dem der Parteienpro-
porz im Parlament grofReres Gewicht verleihen, darauf geachtet und hingewirkt wer-
den, dass die Sitzverteilung im Landtag den tatsachlichen Stimmenverhaltnissen der
Parteien weitestgehend entspricht. Anderenfalls wiirde die Wahl als grundlegender
Integrationsvorgang bei der demokratischen Willensbildung des Vokkes eine ihrer

wesentlichen Funktionen verlieren, die politischen Krafteverhaitmsse in der Volks-

vertretung moglichst wirklichkeitsnah abzubilden.

Aus diesen Grinden ist — anders als im Kommunalwahirecht — eine Auslegung des
§ 3 Abs. 5 Satze 2 und 3 L WahiG geboten, bei der unter dem Begriff ,weitere Sitze"
nur die Ausg[eachsmandate im Sinne von Art. 10 Abs. 2 Satze 4 und 5 LVerf zu ver-
stehen smd, ,,Mehrsntze“ also dabei nicht mitzahlen. Dies wird: au_ch in der einschla-
gigen Kommentarliteratuf so gesehen. Hans-Jochen Waack, Leiter der Abteilung
Parlamentarische Dienste des Schleswig-Hols’teEnischen Landtages, hat daran Gber-
haupt keinen Zwe;fel er schreibt im Kommentar von Caspar/Ewer/NoIteNVaack zur
Verfassung des | andes Schleswig-Holstein (Kiel 2006 RdNr. 71 zu Art. 10): In § 3
Abs. 58. 3 LWahEG ist daher die Anzahi der waiteren Sitze auf das Doppelte der
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Anzahl der Mehrsitze begrenzt’. Auch § 4 Abs. 6 des Landeswahigesetzes von
Mecklenburg-Vorpommern (dessen Art. 20 Abs. 2 Satz M-VVerf. sich an Art. 10 Abs.
2 Satz 2 LVerf anlehnt) idF der Bek-anntmachung vom 4. Januar 2002 (GVOBIL. M-V
2002, 8. 2) ist in jenem Punkie eindeutig: '
.In den Wahlkreisen errungene Sitze verbleiben der Partei auch dann, wenn sie die
nach den Absatzen 3 und 4 ermittelte Zahl Obersteigen (Mehrsitze). In diesem Fali
werden den brigen Landeslisten weitere Sitze zugeteilt. Die Gesamizahl der Ab-
geordnetensitze (§ 1 Abs. 1) erhéht sich um so viele, bis unter Einbeziehung der
Mehrsitze das nach den Absatzen 3 und 4 zu berechnende Verhéltnis erreicht ist.
Die Anzahl der weiteren Sitze darf dabei jedoch das Doppelte der Anzah! der

Mehrsitze nicht (ibersteigen. Ist die erhéhte Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl, so
wird diese um einen zusatzlichen Sitz erhoht". :

Da fiir diese Regelung das Landeswahlgesetz im Nachbarland Schleswig-Holstein
offenbar Vorbild war, muss auch aus rechisvergleichender Sicht an der begriffﬁchen

Identitat von ,weiteren Sitzen* und Ausgleichsmandaten festgehalte'n werden.

. Zum selben Ergebnis hatten der Landtag und zuvor bereits der Innen- und Rechts-
ausschuss in seiner Beschlussempfehiung vom 28. Januar 2010 (Landtagsdrucksa-
che 17/192) auch durch verfassungskonforme Auslegung der Regelungen in § 3
Abs. 5 Satze 2 und 3 LWahlG und hier namentiich des Begriffs ,weitere Sitze® ge-
langen konnen und miissen, wenn sie — wie offenbar geschehen — diese Normen im
Anschluss an die Auslegung durch die | andeswahlleiterin in ihrem Vorpritffungsbe-
richt* vom 14. Dezember 2009 (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Innen- und
Rechtsausschuss, Umdruck 17/117, S. 35 ff.) fir verfassungsgemaf halten.

a) Die verfassungskonforme Auslegung einer Norm ist nach standiger Rechispre-
chung des Bundesverfassungsgerichts immer dann nicht nur statthaft, sondern Zwin-
gend ,geboten”, wenn unter Berlcksichtigung von Wortlaut, Entstehungsgeschichte,
Gesamtzusammenhang und Zweck mehrere Deutungen. mdéglich sind, von denen
jedenfalls eine zu einem verfassungsgemaRen Ergebnis fithrt (vgl. BVerfGE 49, 148
<157>, 89, 1 <565>; zuletzt BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 — 1 BvR 825/08, 1
BvR 831/08 — -abgedr-. in JuS 2008, S. 1037 ff.). Ein Gesetz ist also nicht verfas-

sungswidrig, wenn eine Auslegung moglich ist, die im Einklang mit der Verfassung.

“steht ,und das Gesetz bei dieser Auslegung sinnvoll bleibt. Denn es spreche nicht

nur eine Vermutung dafur, dass ein Gesetz mit der Verfassung vereinbar ist, son-

97

dern das in dieser Vermutung zum Ausdruck kommende IPrEnzip verlange auch im -
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Zweifel eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes {(vgl. bereits BVerfGE 7,
120 <126>; seither std. Rspr.). Daher gebiete es ,der Respekt vor der gesetzgeben-
den Gewalt (Art. 20 Abs. 2 GG) ..., in den Grenzen der Verfassung das Maximum

dessen aufrechtzuerhalten, was der Gesetzgeber gewolit hat. Er fordert mithin eine
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verfassungskonforme Ausiegung der .Norm, soweit diese durch den Wortlaut des -

Gesetzes gedeckt ist und die prinzipielle Zielsetzung des Gesetzgebers wahrt (so
BVe_rfGE 86, 288 <320 f.> unter Hinweis auf BVerfGE 48, 148 <157>; B4, 277
<300>; vgl. auch BVerfGE 90, 263 <275>).

Jede verfassungskonforme Auslegung findet aflerdings ihre Grenze dort, wo sie mit
dém Wortiaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch
treten wirde (so BVerfGE 18, 97 <111> unter Hinweis auf BVerfGE 8, 28 <34>; vgl.
auch BVerfGE 88, 203 <332>: 93, 37 <81>). Der Richter darf also einem nach Wort-
laut und Sinn eindeutigen Gesetz nicht durch verfassungskonforme Auslegung einen
enigegengesetzien Sinn geben (vgl. BVerfGE 8, 28 <34>; seither std. Rspr.) oder
dabei den Gesetzeszweck auRer Acht lassen (vgl. BVerfG 2, 266 <282>; seither std.
Rspr.). Mit anderen Worten: Eine Norm ist nur dann far verfassungswidrig zu erkla-

ren, wenn keine nach anerkannten Auslegungsgrundsatzen zuléssige und mit der

Verfassung zu vereinbarende Auslegung moglich ist. Lassen der Wortlaut, Entsie-

hungsgeschichte, der Gesetzeszusammenhang der einschlagigen Regelungen und
deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen zu, von denen eine zu einem verfas-
sungsgematen Ergebnis flhrt, so ist diese geboten (so BVerfGE 83, 201 <214 f>
unter Hinweis auf BVerfG 89, 1 <55>). |

Das Bundesverfassungsgericht hat es jedoch bei diesen eher allgemeinen Auerun-
gen zum Gebot der verfassungskonformen Auslegung nicht bewenden lassen. Viel-
mehr hat es dariber hinaus fes.tgesteilt, dass unter mehreren mit der Verfassung
vereinbaren Verstandnismoglichkeiten eines Gesetzes derjemgeh der Vorzug zu ge-
ben sei, die dem Sinn und Zweck einer Verfassungsnorm am néchsten komme oder
am besten entspreche. Diese ,Naher-am-Grundgeseiz“-Formel ist zundchst nur fur

internationale Abkommen entwickelt worden (vgl. BVerfGE 4, 157 <168 ff.>; 15, 337

<348 f.>). Spéater hat sie jedoch auch far innerstaatliches Recht Bedeutung erlangt

| (vgl. BVerfGE 36, 146 <169 ). Im Kontext verfa'ssuhgskonferme'r Ausiegung um-

schreibt das Gericht diesen Interpretationsansatz so: Seien ,zwei verschiedene Deu-
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fungen einer Norm méglich, so verdient diejenige den Vorzug, die einer Wertent-
scheidung der Verfassung besser entspricht” (BVerfGE 8, 210 <221>; 19, 1 <5>; vgl.
auch BVerfGE 25, 167 <181>; 26, 206 <210>: 35, 263 >280>; 41, 65 <86>; 46, 166
<184>; 69, 1 <55>). Damit verfolgt das Gericht das Ziel, den Normen der Verfas-
sung gréBtmﬁgli¢he Wirksamkeit zu verschaffen (Prinzip der Verfassungseffektivitat)
und der Bindung des Gesetzgebers ah die verfassungsméif&ige Ordnung (Art. 20

Abs. 3 GG) ein Optimum an realer Geltungskraft zu verleihen.

' b) Nach diesen MaRstaben ist der Begrilf der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3

LWahlG so zu verstehen, dass diese Sitze nur die Ausgleichsmandate meinen (sog.

grofier Ausgleich) und daher die Uberhangméndate nicht in ,das Doppelie der An- .

zahl der Mehrsitze® einzuberechnen sind (sog. kleiner Ausgleich). Denn Art. 10 Abs.
2 Satz 5 LVerf verlangt ein Wahigesetz, welches bei Entstehen voﬁ Uberhangman-
daten Ausgleichsmandate vorsehen muss. Selbst wenn man annehmen wirde, dass
der Gesetzgeber danach nicht verpffichtet ist, einen Vollausgleich vorzusehen, son-
dem im Hinblick auf die Zahi der Ausgleichsmandate (ber einen gewissen politi-
schen Gestaltungsspielraum verfigt und innerhalb dieses Spielraums die Zah! der
Ausgleichsmandate begrenzen darf (so offenbar die Landeswahlleiterin in ihrem
,,Vorprijfungsbericht“ vom 14. Dezember 2009, S. 35 ff.), miissen seine Regelungen
50 ausgeleg_t werden, dass sie dem Verfassungsgebot deé Mehrsitzausgleich_s im
H'Enbiick auf den Grundsatz der gleichen Wahl (Art. 3 Abs. 1 LVerf) bestmdoglich ge-
recht werden. Die somit zwingend geboiene verfassungskonforme Auslegung des in
§ 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG enthaltenen Begriffs der ,weiteren Sitze" im Sinne des
sog. grolen Mehrsitzausgleichs setzt allerdings voraus, dass dieser Begriff zumin-
dest mehrdeutig ist (aa), seine Entstehungsge?schichte jener Auslegung nicht wider-
spriéht (bb), der Sinnzusammenhang mit den ﬂbﬁgen Wahlrechtsvorschriﬁen sie zu-

fasst (cc) und nicht zuletzt auch der Sinn und Zweck dieser Norm damit vereinbar

sind (dd).

aa) Der Wortlaut des Begriffs der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWath lasst
mehrere Deutungen zu. Aus der Formulierung dieses Satzes allein ergibt sich kei-

neswegs zweifefsfrei, dass es sich dabei um einen Obergriff handelt, der Mehrsitze

und Ausgleichsmandate einschlieRt. Ebenso gut kann er als Gegenbegriff zu dem

Wort , Mehrsitze* verstanden werden, der sich nur auf die Ausgleichsmandate bezie-
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hen und dem gemal die Mehrsitze vom Verhaltnisausgleich ausschlieen soll. Aus
dem reinen Wortlaut der Norm ergeben sich mithin keinerlei konkrete Anha[tspunk’te

fiir ein Verstandnis des Begriffs der ,weiteren Sitze® in dem einen oder anderen

Sinn.

Diese Mehrdeutigkeit spiegelt sich sogar in der Rechtsprechung der schleswig-hol- |

steinischen Ven.valtungsgerichté zu § 10 Abs. 4 GKWG wider, die — obwohl (wie un-
ter bb) naher ausgefiihrt wird) auf die Regelungen im Landtagswahirecht nicht Uber-

tragbar — zwischen beiden Auslegungsmodalitaten hin und her schwankte. Zunéchst

haite namlich das VG Schleswig in einem Urteil vom 15. Dezember 2005 (Az. 6 A

237/05) die Ansicht verirefen, dass nach jener Vorschrift im Kommunalwahirecht die
jeweiligen Mehrsitze ,nicht auf die weiteren Sitze anzurechnen” seien, diese Auf-
fassung in seinem Urteil vom 18. Dezember 2008 (Az. 6 A 150/08) aber wieder revi-
diert. Ahnlich hat sich das OVG Schleswig in seinem Urteil vom 22. November 2000
(Az. 2 L 25/00) zum Verfahren des Verhaltnisausgleichs im Kommunalwahlrecht wie
folgt geauBert: ,Gemal § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG wird dieses Verfahren dadurch
begrenzt, dass in diesem Verfahren die Zaht solcher weiferen Sftze (Ausgleichs-
mandate) nicht mehr als das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze (Uberhangmanda-
fe) betragen darf® (Herv.d.Verf). Seit kurzem vertritt das OVG indes die gegenteilige
Meinung. In seinem Nichtzulassungsbeschluss vom 15. September 2009 (Az. 2 LA
35/09) wird nunmehr festgestellt, ,dass die Partei, die einen oder mehrere Mehrsitze
erlangt, bei der Fortsetzung des Berechnungsverfahrens (sc. nach d’Hondf) einzu-
bezichen ist'. Besser als am Beispiel derart divergierender Auslegungen des § 10

Abs. 4 Satz 3 GKWG lasst die Mehrdeutigkeit des Begriffs der ,weiteren Sitze" wohl

kaum demonstrieren.

bb) Ebenso wenig ergibt die Entstehungsgeschichte des § 3 Abs. 5 Saiz 3 LwahlG
ein klares, eindeutiges Bild und steht jedenfalls einem Verstiandnis des Begriffs der
welteren Sitze" als Ausgleichsmandate nicht entgegen. Zwar ist richtig, dass der
Gesetzgeber im Jahre 1990 fur das Landtagswahirecht einen Mehrsitzausgleich ,in

- Anlehnung an § 10 Abs. 4 des Germeinde- und Kreiswahlgesetzes” vorsehen wollte

(so die Begrundung des Gesetzentwuris [Landtagsdrucksache 12/834 S. 4). Schon

die Verwendung der Worte ,in AnEehnung“ weist jedoch darauf hin, dass es dem Ge-

setzgeber damals nicht darum ging, auf Landesebene eine vollig inhaltsgleiche
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Norm zu schaffen. Dem steht auch der Wortbeitrag des Abg. Meyer (SSW) in der
Erstén Lesung des Gesetzentwurfs zur Anderung der Landessatzung (Plenarprofo-
koll 12/43, S. 2534) nicht entgegen, der die Neuregelung in Art. 10 Abs. 2 Satz LVerf
ganzla’ligemeih mit den Worten begrifdte, ,dass Uberhang- und Ausgleichsmandate.
mc‘jglich werden. Dadurch wird eine Ubereinstimmung der Regelungen fir die Kom-
munalwah! und die Landtagswah! e_rreicht“'. Zur Bedeutung des Begriffs der ,weite-
ren Sitze* und zu dessen Ubertragbarkeit auf das Landtagswahlrecht auferte sich
der Abg. Meyer tiberhaupt nicht. Im Ergebnis lasst sich somit zu dem hier in Frage
stehenden Sonde-rprobiem weder der Entstehungsgeschichte des § 3 Abs. 5 Satz 3
L\WahlG noch der des § 10 Abs. 4 GKWG noch gar der Genese des Art. 10 Abs. 2

Satz 5 LVerf Naheres entnehmen

Dieses Erkenntnisdilemma lasst sich schon logisch nicht einfach dadurch auflosen,
dass man die heutige, noch keineswegs gefestigte Rechtsprechung der schieswig-
holsteinischen Ver\:valtungsgerichte zu § ﬁO Abs. 4 GKWG einfach retrospektiv auf
die Entstehungsgeschichte des § 3 Abs. 5 LWahIG ibertragt und annimmt, dass der
damalige Gesetzgeber im Hinblick auf die vom ihm angeblich intendierte Inhalts-
gleichheit beider Normen auch mit deren Auslegung in allen spateren Gerichtsénf~
scheidungen einverstanden gewesen sei. Denn dies wiirde voraussetfzen, dass er
sie bei der Schaffung von § 3 Abs. 5 LWahiG bereits vorausgesehen hat oder hatte
vdraus_sehen kdnnen oder zumindest in Kauf genommen hat. Dafiir bietet die Ent-

stehungégeschichte dieser Norm aber keinerlei Anhaltspunkte.

\or allem aber scheitert jene hermeneutische Analogie zwischen den Begriffen der
weiteren Sitze" in § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG und § 3 Abs. 5 Satz 3 LWah!G daran,
dass die Ergebnisse der zum Kommunalwahirecht ergangenen Verwaltungsgerichts-
entscheidungen — wie bereits ausgefiihrt — nicht auf das Landtagswahlrecht Ubertra-
gen werden dirfen. Zusétzlich zu den oben genannten Grinden kommit unter dem
Aspekt verfassungskonformer Auslegung vor allem der Umstand hinzu, dass in Art.
10 Abs. 2 Satz' 5 LVerf abweichend vom Kommunalwahirecht ein ausdricklicher
. Gesetzgebungsauftrag verankert ist,. der zu einem Verhaltmsausgielch von Uber-
hangrrrandaten durch Ausgleichsmandate zwingt. Mit der darin zum Ausdruck kom-
menden Absicht des Verfassungsgebers, die Sitzverteilung im Landtag so weit wie

méglich dem Verhélinis der guitlg abgegebenen Zweitstimmen anzunghern, mag
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vielleicht noch ein Gestaitungéspielraum des Gesetzgebers_vereinb_ar sein, die Zahl
der Ausgieichsmandate auf das Doppelte der Mehrsitze zu begrenzen. Eine Aus-
tlegung des Begriffs der ,,weiteren'Sitze“, die durch rechnerische Einbeziehung jener
Mehrsitze in diese Obergrenze eine zuséizliche Deckelung der Ausgleichsmandate
zur Folge hat und sich damit noch weiter vom tatsfichlichen Zweitstimmenverhalinis
entfernt — ein Resultat, das sich allein aus einér angeblichen Analogie zum Kommu-

nalwahlrecht ergeben soll — , ist jedoch mit dem historischen Willen des Verfas-

sungsgebers nicht vereinbar und Gberschreitet daher die Grenzen des dem Geéetz— :

geber moglicherweise zustehenden Gestaltungsspielraums. Daher ist im Hinblick
auf die Entstehungsgeschichte sowohl des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG als auch des
Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LVerf eine verfassuhgskonforme Auslegung des Begriffs der
Jweiteren Sitze" m dem Sinne, dass er sich ausschiieBlich auf Ausgleichsmandate

ohne Hinzurechnung de'r Mehrsitze bezieht, letzflich unabweisbar.

cc) Zum gleichen Ergebnis fihrt auch eine systematische Auélegung von § 3 Abs. 5
Satz 3 LWahiG im Sinnzusammenhang der tibrigen Regelungen des Landtagswahl-
rechts. Im Rahmen des Systems der personalisierten Verhaitniswah sieht § 1 Abs. 1
i WahiG anders als im kommunalen Bereich ein Zweistimmenwahirecht vor, bei dem
40.von 69 regularen Sitzen (also deutlich mehr als die Halfte) aufgrund von Erststim-
men durch relative Mehrheitswah! in Einerwahlkreisen und weitere 29 Sitze nach
dem Verhéltnis der Zweitstimmen vergeben werden, die auf die Landeslisten der
Parteien entfallen sind. Unter diesen Umstanden ist die Wahrscheinlichkeit, dass bei
einer Landtagswah! Uberhangmandate anfallen, wesentlich hoher als bei Gemeinde-
oder Kreiswahlen und demgemaR auch der aus dem Grundsatz der Wahilgleichheit

abzuleitende Bedarf an entsprechenden Ausgleichsmandaten erheblich groier.

Verscharft wird die Rechtslage noch dadurch, dass die Wahlkreise in Schieswig-
Holstein nach der Zahl der St:mmberechtlgten betrachtlich voneinander abweichen,
namlich — wie bereits ausgefithrt — in Hohe von 25 v.H. nach oben und unten. Dies
beWirkt, dass fur ein Direkimandat in groflen Wahlkreisen sehr viel mehr Stimmen

erforderlich sind als in kleinen Wahlkreisen. Da es bei den Erststimmen jedoch nur

auf den Zahlwert ankommt, erlangen diese umso groReres Gewicht _und umso star-

keren Einfluss auf die Z_usammensétzung des Landtages, je kleiner ein Wahlkreis

ist. Auch insofern besteht hach dem Prinzip der gleichen Wahl Anlass, insbesondere
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-die mit relativ weniger Erststimmen errungenen Direktmandate méglich vollumfang- '

lich auszugleichen. Somit spricht auch die Einteilung der Wahlkreise in Schiéswig-_

Holstein aus wahlrechtssystematischen Griinden fir eine verfassungskonforme Aus-
legung des Begriffs der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Saiz 3 LWahlG, die zu einem
groflen Mandats_aus_gleich fahrt. : '

dd) Diesem Lésungsweg Uber die methodische Briicke einer verfassungskonformen
Auslegung stehen schiieRiich auch Sinn und Zweck des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG
nicht entgegen. Art. 10 Abs.2 Satz 5 LVerf enthalt fur die Zahl méglicher Ausgleichs-

mandate keine Obergrenze. Die Deckelung im Landeswahlgesetz mit der Beschran-

kung ,weiterer Sitze* auf das Doppelte der Mehrsitze soll offenbar dem Zweck die- -

nen, die Anzahl der Parlamentssitze nicht ins Uferlose anwachsen zu lassen und da-
mit zu verhindern, dass die Funktionsfahigkeit des Landtages in Gefahr geréat. Dage-
gen ist nichts zu erinnern, zumat das Ziel der Aufrechterhaliung der Arbeitsfahigkeit
eines Parlamentis allgemein als sachlicher Rechtsfertigungsgrund far einé Begren-
zung des Verhaltnisausgleichs anerkannt ist. Es fragt sich nur, ob zwischen dem
,,kleirien“ und dem ,grofRen” Ausgleich in ihren Auswirkungen auf die Zah!l der Man-
date ein so erheblicher Unterschied besteht, dass dadurch die Funktionsféhigkeit

des Landtages in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte.

Vorliegend geht es beim ,groten” Ausgleich um sechs zusétzliche Mandate, die bei
der jetzigen, im Wege des ,kleinen® Ausgleichs vorgenommen Mandatsverteilung
mit insgesamt 95 Sitzen_(darunter_drei ungedeckte Mehrsitze) fur die par_lamentari—
sche Arbeit kaum ins Gewicht fallen diirften. Fir eine verfassungskonforme Ausle-
gung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG im Sinne des ,groflen* Ausg[eichs miisste je-
doch sichergestellt sein, dass diese Losung nicht nur im vorliegenden Fall unbe-
denklich ist, sondern auch veratigemeinert werden kann. Daflr spricht, dass selbst
beim ,groRen” Ausgleich unter Extrembedingungen ungédeckte Uberhangmandate
entstehen kénnen. Halt man Ausgleichsmandate bis hin zum Doppelten der Zahl der

Uberhangmandate fur zuléssig,' so bliebe zwar in der Regel ausreichend Spielraum,

solche Uberhangmandate vollstéindig auszugleichen. Wenn allerdings die Uiberhén-

gende Partei weniger als ein Drittel der bei der Sitzverteilung zu beriicksichtigenden

ZWeits’cimmen erhalt, ist die Gefahr grOB, dass auch hier nur ein teilweiser Ausgleich

. stattfindet. Daraus folgt, dass die Differenz in der Zahl der Gesamisitze zwischen
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,kleinem* und ,groBen” Ausgleich' nicht so gravierend ist, dass sie auf die Funkfions-

fahigkeit des Landtages iiber Gebuhr beeintrichtigen wirde. Somit steht schliefilich

auch der Sinn und Zweck des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG einem Vollausgleich von'_

Uberhahgmandat_en durch ,weitere Sitze* bis zur doppelten Anzahl der Mehrsitze

nicht entgegen.

ee) Im Ergebnis kann somit festgestellt werden, dass der ,groRe” Ausgleich, bei dem
der Begriff der ,weiteren Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahi.G nur auf die Ausgleichs-
mandate bezogen und die Zahl der Uberhangmandate nicht mit eingerechnet wird,
sowohl mit derh Wortlaut dieser Varschrift, als auch mit deren Entstehungsgeschich-
te, deren Sinnzusammenhang im Verhéltnis zu anderen Normen des Landtagswahl-
rechts und nicht zuletzt auch mit deren Sinn und Zweck vereinbar ist. Selbst wenn
man annehmen wiirde, dass dies auch fir den ,kleinen Ausgleich gilt, waren somit
mehrere Deutungen des 'Begriffs der ,,weitefen Sitze* méglich, unter denen diejenige

den Vorzug verdient, welche zu einem verfassungsgemafien Ergebnis fohrt, also

verfassungskonform ist und dem Regelungsziel des Ausgleichsgebots in Art. 10-

Abs. 2 Satz 5 LVerf am Néchsten kommt. Denn im Hinblick auf die auf den Vorrang
der Verfassung und die Bindung des Gesetzgebers an die verfassungsmatige Ord-
nung sind Akte des Landesgesetigebers stets im Lichié -der Landesverfassung aus-
zulegen und die von ihm geschaffenen Voifschriften einfachen Rechts an den Mal-

gaben dér Verfassung auszurichten. Demnach wird nur der ,grofie” Verhéltnisaus~

gleich den Vorgaben des Art. 10 Abs. 2 Saifz 5 LVerf gerecht, wenn man nicht — wie

der Landtag — die Entscheidung tber die Gliltigkeit der Landtagswahl vom 27. Sep-

tember 2009 auf eine unzulissige ,gesetzeskonforme" Verfassungsauslegung stiit-

zen will,

Damit ist die Sitzverfeilung im 17. Schleswig-Holsteinischen Landtag wie folgt zu

korrigieren:
| cbu’ 34 Sitze
SPD 28 Sitze
FDP 16 Sitze
GRUNE 13 Sitze
LINKE 6 Sitze
SSW 4 Sitze
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Aus diesen Griinden bitte ich, den Beschwerden wie beantragt s't_atl'z_.ugeben_"und fﬁr
die Beschwerdefiihrerinnen und ‘Beschwerdefthrer den Ersafz ihrer notwendigen

Auslagen anzuordnen.

Anlagen:

1. ein Bescheid des Prasidenten des Schieswig-Holsteinischen Landtages vom 10.
Februar 2010 (exemplarisch fiir 27 gleichlautende Bescheide);

2. Beschiuss des Landtages vom 28. Januar 2010 (Protokollauszug aus der 9. Sit-
zung, Plenarprotokolf 17/9, S. 681-682);

3. Auszug aus dem ‘,,Vorpri}fungsbericht“ der Landeswahlleiterin vom 14. Dezember
2010.

Hinweis: Die angefuhrten Anlagen kénnen im Ausschussbiiro — Zi. 138 — eingesehen
werden.
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