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Wahlprifungsbeschwerden
Az.: 14/10, 15/10, 16/10 und 17/10

Sehr geehrter Herr Rother,

als Anlagen tibersende ich Ihnen die oben genannten Wahlpriifungsbeschwerden.

Mit freundlichen Griifen
Fir den Wissenschaftlichen Dienst

gez.
Elke Harms

LANDESHAUS =~ Disternbrooker Weg 70 = 24105 Kiel
Postfach 7121 « 24171 Kiel = Telefon (0431) 988-0 - E-Mail: Wiss.Dienst@landtag.ltsh.de
Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke =« Linie 41/42 Landtag






Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht

Der Prasident

XA

Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strae 13, 24837 Schleswig

[ - gegen Empfangsbekenntnis ‘

Schleswig-HolgteinisEhtR S8 &
Landtag
Der Prasident 17 MRZ. 2010
Landeshaus
Postfach 71 21  Schl.-Holst. Land
- Landtagsverwaltung -
lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
LVerfG14/10 1699 08.03.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich Ihnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlprifungsbe-
schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie werden gebeten, dem Gericht die Verwaltungsvorgénge lber das Einspruchsverfahren
der Beschwerdefuhrerin méglichst zeitnah vorzulegen.

Ferner erhalten Sie Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von 1 Monat schriftlich zu
aufldern.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Beschwerdefuhrer fuge ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zurlickerbeten.

Mit freundlichen Grii3en
i. V. Schmalz
Vizeprasident des LVe

Beglaubigt:

JUSIIZQHQEWLU

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
Brockdorff-Rantzau-Stra3e 13 Telefax: 04621 861499 verwaltung@lverfg.landsh.de

24837 Schieswig Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschiusselte
Dokumente.



Abschrift
Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht

Der Prasident

Schieswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13, 24837 Schleswig

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl

LVerfG 14/10 1699

Sehr geehrter Herr SN,

Ihre Wahlprifungsbeschwerde ist hier am 08. Marz 2010 eingegangen.

2

Datum

08.03.2010

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-

chen bei allen Schriftsatzen an.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Landtag und die Landeswahlieiterin fiige ich bei.

Sie werden gebeten,, Schriftsdtze nebst Anlagen fir die Unterrichtung der anderen Beteiligten

kinftig mit jeweils 4 Abschriften einzureichen (§ 20 Abs. 3 LVerfGG).

Mit freundlichen Grii3en
i. V. Schmalz
Vizeprasident des LVerfG

Beglaubigt:

Justizangestellte

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
verwaltung@lverfg.landsh.de
Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschliitsselte

Brockdorff-Rantzau-Stralle 13 Telefax: 04621 861499
24837 Schleswig
Dokumente.



a : 4.3.2010

An das

Schleswig-Holsteinische- Landesverfassungsgencht Bgerer B8, MBZ, 2010
Brockdorf-Rantzau-StraBe 13 / 7431
24837 Schleswig w/, WYoppel T Anlagen:

axn L2 ] O Ahig |y

Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag vom
27. September 2009 (Ifd.-Nr. 384)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit habe ich beim Schleswig-Holsteinischen Landtag Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl eingelegt. Der Landtag hat sich in seiner 9. Sitzung am 28. Januar
2010 selbst bestitigt, dass die Wahl korrekt verlaufen ist.

Ich als Biirger kann nicht nachvollziehen, dass das Ergebnis der Wahl sich nicht in der

Sitzaufteilung des Landtages widerspiegelt. Deshalb bitte ich das Landesverfassungsgericht
die beiliegende Entscheidung des Landtages auf Richtigkeit zu iiberpriifen.

Mit freundlichen Griilen




Torsten Geerdts

Prisident des (%;:?‘ﬁ B

Schleswig-Holsteinischen Landtages

Schleswig-Holsteinischer Landtag = Postfach 7121 - 24171 Kiel lhr Zeichen:
lhre Nachricht vom:

Mit Postzustellungsurkunde Mein-Zeichen: L 20 - 384
Meine Nachricht vom:

Bearbeiter/in: Elke Harms

Telefon (0431) 988-1102
Telefax (0431) 988-1250
elke.harms@landtag.ltsh.de

12. Februar 2010

Ihr Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen
Landtag vom 27. September 2009 (Ifd.-Nr. 384)

Sehr geehrter Herr S,

der Schleswig-Holsteinische Landtag hat lhren Einspruch gegen die Guitigkeit der
Landtagswahl in seiner 9. Sitzung am 28. Januar 2010 zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Griinde dieser Entscheidung verweise ich auf den der anliegenden
Landtagsdrucksache 17/192 auszugsweise beigeflgten Bericht der Landeswahlleite-
rin Giber die Vorpriifung zur Entscheidung tber die Glltigkeit der Landtagswahl vom
27. September 2009 (Vorprifung nach § 65.Landeswahlordnung) sowie auf die als
Protokollauszug beigefiigten Ausfiihrungen des Berichterstatters des Innen- und
Rechtsausschusses in der Landtagssitzung am 28. Januar 2010.

Der Landtag hat sich den dort dargelegten Erwégungen angeschlossen.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen den Beschluss des Landtages kann binnen zwei Wochen nach Zustellung die-

ses Bescheides Beschwerde bei dem Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungs-
gericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig, eingelegt werden (§ 43
Abs. 2 Landeswahlgesetz). Die Beschwerde kann schriftlich oder zur Niederschrift des

Urkundsbeamten eingelegt werden.
Mit freundlichen GriiRen
n —_—

LANDESHAY)S - Dasternbrooker Weg 70+ 24105 Kiel
Postfach 7121 » 24171 Kiel  « Telefon (0431) 988-0 « E-Mail: Registratur@landtag.ltsh.de
Busverbindung: Linie 51 Reventloubriicke « Linie 41/42 Landtag



Auszug

Bericht -

iiber die Vorpriifung zur Entscheidung.
iiber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27. September 2009

(Vorpriifung nach § 65 LWO)
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Eihsprﬁche gemaR Anlagen 19 bis 386

’

~ Die als Anlagen 19 bis 386 belgefugten Einspriiche sind bei mir alle vor der

am 16. November 2009, 24.00 Uhr abgelaufenen Einspruchsfrist und damit
fffstqemall eingegangen.

Alls Einspruchsfiihrerinnen und Einspruchéf[]hrer'waren zur Landtagswahl

. 2003 wahlberechtigt. lhre Einspriiche smd daher nach § 44 Abs. 1 LWahlG

jeweils zulassig.

| Inhalt der Einspriiche

Sémtliche Einspriiche sind mit dem Emspruch der Frau Elke S. (Anlage 18)
textlich oder inhaltlich identisch. Eigehe, dariiber hinausgehende Einspruchs-
griinde, die einen VerstoRl gegen die Wahlrechtsvorschriften und damit das
Vorliegen eines Wahlfehlers darlegen, wurden von den Emspruchsfuhrermnen
und Emspruchsfuhrern nicht vorgebracht.

Ergebnis der Vorprufunq
Die Einspriiche smd Jewells unbegriindet, ein Wahlfehler ist jeweils nicht er-

kennbar.

Im Einzelnen wird auf die Darstellung und Bewertung der inhaltsgleichen Ein-
spruchsgriinde der Frau Elke S. (Ziff. 3.4) verwiesen. :



3.4

Einspruch der Frau Elke S. (Anlage 18)

Der Einspruch der Frau Elke'S-. ist bei mir am 19. Oktober 2009 und damit.
fristgerecht eingegangen. Frau Schulz war zur Landtagswahl 2009 wahlbe-
rechtigt. Der Einspruch ist daher nach § 44 Abs. 1.LWahlG zulassig. -



" Inhalt des Emspruohs :
Die Einspruchsfiihrerin wendet sich- gegen die Nlchtvergabe von genugend‘ o

| Ausgleichsmandaten und bittet um Korfektur des Ergebnisses. MafRgeblich fir

- die Berechnung des Verhéltnisses von Uberhang- und Ausglelchsmandaten im
- Landtag sei dié Vorschrlﬁ des § 3 Abs. 5 LWahiG, .

Die Auslegung des Begnffes ,,weltere Sitze" in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG miis-
se'in der Weise erfolgen, dass Mehrsitze (Uberhangmandate) nicht auf die
Zum Ausglelch vergebenen ,weiteren ‘Sitze" angerechnet werden. Dies folge
‘aus dem Grundsatz der Wahlgleichheit in Verbindung mit den Vorgaben der
Landesverfassung Diese hebe in'Art: 10 Abs. 2 Satz 3 den ,Grundsatz” der
- Verhaltniswahl hervor und fordere in. Art. 10 Abs. 2 Satz 5-ein Wahlgesetz,
- welches’ bei Entstehen von Uberhangmandaten Ausglelchsmandate vorsehen
muss. Eine Beschrankung der Anzahl von Ausgleichismiaridaten sei in der Ver-

fassung nicht vorgesehen: Bei mehreren:nach dem Wortlaut des Wahlgeset- L

.zes moglichen Auslegungen sei dlejemge verfassungskonform zu wéhlen, die
'dem Grundsatz der Wahlglelchhelt und der Verhaltmswahl besser entspreche

Es seien zum Ausglelch der 11 Uberhangmandate der CDU an andere Partei-
en 20 Ausgleichsmandate zu vergeben; hinzu kdme noch ein weiteres Mandat
" nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahlG Aus: dem geltenden Wahlgesetz ergabe such '

folgende Sltzvertenlung

cbu - 34
SPD " 28
" FDP .16
“GRUNE 13
SSW' 4
LINKE ~ ®.

‘ Erqebnls der Vorprufunq
~ Der Emspruch ist unbegrundet éin Wahlfehler |st nlcht erkennbar.

Die vom Landeswahlausschuss in seiner ‘Sitzung am 16. Oktober 2009 festge— _
- stellte Berechnung der Sitzverteilung nach d’Hondt sowie die Verteilung der -
Sitze "auf die einzelnen am Verhiltnisausgleich teilnehmenden Partelen ent-

. sprechen den Vorgaben des § 3 LWahIG!

Nach § 3 Abs. 5 Satz 2 und 3 LWahlG ist fur den Fall -dass eine Partel in den
~ Wahlkreisen mehr Direktmandate errungen hat, als_ihr nach dem verhéltnis-

‘maRigen Sitzanteil zustehen, ein Mehrsitzausgleich durchzufiihren. In diesem
Fall sind auf die noch nicht berlicksichtigten n&chstfolgenden Hdchstzahlen so
" lange weitere Sitze zu verteilen und nach § 3 Abs. 4 LWahIG zu besetzen, bis
der letzte Mehrsitz durch den verhaltmsmafslgen Sitzanteil gedeckt ist; dabei -
darf die’ ‘Anzahl der weiteren Sltze jedoch das Doppelte der Anzahl der Mehr- -

sitze nicht uberstelgen
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Die von der. Einspruchsfiihrerin vertretene Auffassung, dass im Rahmen des
Mehrsitzausgleichs die errungenen Mehrsitze (Uberhangmandate) nicht auf -
die zum Ausgleich zu.vergebenen weiteren Sitze angerechnet werden dirften,
lasst sich aus derVorschrift des § 3 Abs. 5 LWahIG nicht herleiten.

. Insoweit wird auf die Bewertung des Einspruchs des Herrn Prof, Dr. iy
(Ziff. 3.3) verwiesen. o ' o o -

~ Soweit in der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, die Rege-~ -
lung.des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG sei wegen VerstoRes gegen den Grund-
satz der Wahlgleichheit verfassungswidrig, merke ich hierzu Folgendes an:-
Da’der Landtag das LWahlG unter Priifung der VerfassungsméRigkeit selbst
beschlossen-hat, kann er ginzelne Vorschriften gerade auch angesichts der
umfassenden verfassungsrechtlichen Uberpriifunigsméglichkeit durch das Ver-
fassungsgericht nicht selbst fiir nichtig erklaren. Daher kann die Frage der Ver- .
 fassungskonformitét des LWahiG im Rahrmen-der. Wahlpriffung durch’ den .
. Landtag dahinstehen (vgl. fiir. den Bundestag: Schreiber, a. a. 0. § 49, Rn. 17"
unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des BVerfG). S



3.3

33,

Einspruch des Herrn Prof. Dr. CES-umuniiimes (Anlage 17)

als Verfahrensbevollmachtigter . des Herrn Norbert D., der Frau Asja H., der
Frau Cornelia M., des Herrn Ulrich S. und des Herrn Bjorn T..

" Der gemeinsame Einspruch -der vorgenannten Personen,- vertreten durch

Herrn Prof. Dr. Sty ist bei mir am 16: November

2009 und damit fristgerecht eingegangen; die erforderlichen Vollmachten lie-

- gen vor. Alle Einspruchsfihrerinnen und Einspruchsfiihrer waren zur. Land-’

tagswahl 2009 wahlberechtigt. lhr Einspruch ist daher nach § 44 Abs 1
LWahIG zuIassxg ,

Inhalt des Einspruchs -

Die Einspruchsfiihrerinnen und Einspruchsfiihrer vertreten die Auffassung,
dass das Landeswahlgesetz in mehrfacher Hinsicht nicht der verfassungs-
rechtlichen Vorgabe der Wahlrechtsglelchhelt genuge :

. Eine Abwelchung der GroRe der Landtagswahlkrelse von 25% (nach oben _
oder nach unten) von der durchschnittiichen Gro3e der Wahlkréise sei
schon fir sich genommen ein Verstof gegen dle Wahlrechtsglelchhelt

o Das derzemge LWahlG begunstlge (in unzuléssiger Weise) die Ent‘stehung

einer hohen Zahl an Uberhangmandaten Uberhangmandate seien.im Sys-

- tem der personalisierten Verhéltniswahl nach -der Rechtsprechung des
_BVerfG nicht unbegrenzt zuldssig. Die Zahl der Uberhangmandate miisse .
sich in einem Rahmen halten, der den Grundcharakter der Wahl gls einer
am Ergebnis der fiIr die Parteien abgegebenen Stimmen orientierten Ver-
haltniswah! nicht aufhebe. Dies sei jedoch bei 11 Uberhangmandaten, was
einer Uberschreitung der RegelgroRe des Landtags um 16%-entspreche,
der Fall. Damit sei das geltende Landtagswahlrecht schon verfassungswid-
rig, ohne dass es auf die Ausglelchsregelung des § 3 Abs. 5 LWahlG an-

kdme.

° Die‘ in§ 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG enthaltene Begrenzung sei mit der Lan-
esverfassung nicht vereinbar. Zwar kénne der Mehrsitzausgleich zur Er-
haltung der Funktionsfahigkeit des Parlaments grundsétzlich beschrénkt
werden, dies gelte wegen Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV jedoch nicht fiir
Schleswig-Holstein. Die Vorschrift sehe einen vollstandigen Ausgleich von
Uberhangmandaten vor. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut der Vorschrift
und deren Entstehungsgeschichte. Es wird darauf verwiesen, dass im Lau- .
fe der parlamentarischen Beratung die sprachliche Fassung der betreffen-.
den Vorschrift von ,Ausgleichsmandate ... ermdglichen* (LT Drs. 12/620
‘neu) in , ..Gesetz, das. .Ausgleichsmandate vorsehen muss® (LT Drs.
12/826, derzeitige Fassung des Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV) gedndert wurde.



Die Vorschrift- des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG sei nach Ansicht der Ein- -

spruchsfiihrerinnen und Emspruchsfuhrer selbst dann verfassungsmdng,
wenn man dem einfachen Gesetzgeber im Rahmen des Art: 10- Abs. 2
Satz 5 LV einen Ausgestaltungsspielraum zuerkennen wiirde. -Die betref-

fende Regelung sei zu einer Zeit in das LWahlG eingefiigt worden, als es

zur Landtagswah! noch ein Einstimmenwahlrecht gab. Mit dem Ubergang
zum Zweistimmenwahlrecht zur Landtagswahl 2000 und der durch das

- damit mogliche Stimmen-Splitting gewachsenen. Gefahr von. Uberhang- .
" mandaten hétte der Landtag prufen ‘miissen, ob die Deckelung noch an- -

gemessen und sachgerecht sei. Diese Priifung hétte, da die Deckelung ei- .
ne eklatante Verzerrung der Mehrheitsverhaltnisse in der Bevolkerung be-

- wirke, zu einer Strelchung der Vorschrift fihren mussen.

Zudem smd die Elnspruchsfuhrermnen und Emspruchsfuhrer der AnSlCht dass

“die Landeswahlleiterin und- der Landeswahlausschuss § 3 Abs. 5. LWahIG

falsch ausgelegt héatten:

If den Verhaltnlsausglelch nach § 3 Abs. 5 Satz 2 i-V. m. Abs. 3 LWahiG -

kénnten Uberhangmandate gar nicht ‘einbezogen werden, weil diese be- -

reits nach § 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlG der Mehrsitzpartei zugeteilt worden

. seien und damit gar nicht mehr weiter verteilt und besetzt werden konnten.

', Die ‘Rechtsprechung, auf die sich die Landeswabhlleiterin berufe, sei auch

* widerspriichlich. So habe das OVG Schleswig im Jahre 2000 noch. die An-

rechnung von Uberhangmandatén auf die zu verteilenden Mehrsitze abge-

lehnt,. zwischenzeitlich aus nicht nachvollznehbaren Grunden diese Recht— .

sprechung aufgegeben

W-elter wird in der Elnsprﬁchschrift'die Auffassung vertreten, .die Recht-

. -sprechung der schleswig-holsteinischen Verwaltungsgerichte zum Kom- =
- munalwahlrecht diirfe auf das Landtagswahlrecht nicht Gbertragen werden.

Dieses unterschelde sich durch das Zweistimmenwahlrecht sowie durch

die 5%-Sperrklausel erhebhch von Kommunalwahlrecht

Wegen dieser Besonderhelten musse die Sltzvertellung im Landtag den

_ tatsdchlichen Stimmenverhéltnissen der Parteien weitestgehend entspre--

chen. Aus diesem Grunde sei eine Ausilegung des § 3'Abs. 5 LWahIG ge-
boten, die die Uberhangmandate nicht in den Verhéltnisausgleich nach

.den Satzen 2 und 3 einbezieht. Dieses sehe auch Waack so (Waack in

- CasparjEwer/Nolte/Waack Kommentar zur Landesverfassung Schleswig-

Holstein, Art. 10 Rn. 71). -

Ferner leiten die Einspruchsfiihrerinnen und Einsp'ruchsﬁjhrér einen Aus-
schluss der Anrechnung der Uberhangmandate vom Verhaltnisausgleich
im Rahmen der Landtagswahl im Wege der Rechtsvergleichung her: Da

- das LWahlG des Landes Mecklenburg-Vorpommern eine solche aus-
schliee und das LWahlG Schleswig-Holstein Vorbild fir die dortige Rege-

lung gewesen sei, misse die Begrifflichkeit ,weitere. Sitze* auch im
Schleswig-Holstein auf ,Ausgleichsmandate” beschrankt werden.
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« SchlieRlich stelle die Zuerkennung dreier ungedeckter Mehrsitze zuguns-
_ten der CDU einen Eingriff in die Wahlgleichheit dar, was einer besonde-
ren Rechtfertigung bedirfe. Die Arbeitsfahigkeit des Landtages hénge
nicht davon ab, ob diese ausglichen wiirden. Die durch die ungedeckten
Mehrsitze bewirkte Beeintrédchtigung der Wahlgleichheit sei gerade des-
halb nicht hinnehmbar, weil nur durch sie eine Regierungskoalition zwi-
schen CDU und FDP ermdglicht werde. Dem hatte durch verfassungskon-
forme Auslegung des § 3 Abs. 5 LWahlG durch den Landeswahlaus~
schuss, Rechnung getragen werden miissen. .

Ergebnis der Vorprufunq

‘Die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfuhrungen reklamieren Uber weite
Teile die Verfassungswidrigkeit von Vorschriften des LWahlG. Insoweit zielt die
Einspruchschrift erkennbar auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stu-
fe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kdnnen die Normen des
LWahIG verfassungsrechtlich (iberpriift. werden.

Soweit in der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, die Rege-
lung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG sei wegen Verstofles gegen den Grund-
satz der Wahlgleichheit verfassungswndrlg, ist hierzu Folgendes anzumerken:
Da der Landtag das LWah!G unter Prifung der VerfassungsmaBigkeit selbst
beschlossen hat, kann er einzelne Vorschriften gerade auch angesichts der
umfassenden verfassungsrechtlichen Uberpriifungsméglichkeit durch das Ver-
fassungsgericht nicht selbst fur richtig erklaren. Daher kann die Frage der Ver-
fassungskonformitdt des LWahlG im Rahmen der Wahlpriifung durch den
Landtag dahinstehen (vgl. flir den Bundestag: Schreiber, a. a. O. § 49 Rn. 17
unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des BVerfG). -

Soweit im Einspruch darauf verwiesen wird, dass im Laufe der parlamentari-
schen Beratungen im Landtag die Formulierung des ‘Art. 10 Abs. 2 Satz 5LV
verdndert worden sei, ist anzumerken, dass die Drs. 12/826 hierzu keine Be--
griindunj enthélt. Demgegeniber I&dsst sich aber der in Drs. 12/620 (neu) auf
Seite 40 enthaltenen Begriindung deutlich entnehmen, dass dem einfachen
“Gesetzgeber hinsichtlich der Uberhang- bzw. Ausgleichsmandate ein Rege-
lungsspielraum eingerdumt werden sollte:

e Zunichst ist festzustellen, dass Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV keine sich unmit-
telbar auf die Mandatsverteilung auswirkende Regelung enthélt, die etwa
geeignet wére, als hdherrangige Norm die (lediglich) einfachgesetzliche
Deckelungsregelung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG zu verdréngen. Zwar
sind dem Verfassungsrecht Vorschriften, die auch einfachgesetzlich zu re-
gelnde Gesetzesanweisungen enthalten und unmittelbar rechtsgestaltend
wirken, nicht fremd. Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV hat jedoch keinen solchen
Regelungsgehalt. Art. 10 LV rdumt dem (einfachen) Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung der Wahl des Landtages insgesamt einen nicht unerhebli-
chen Gestaltungsspielraum ein. So trifft Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LV nur die
Vorgabe, dass die Persdnlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhalt-
niswahl zu verbinden ist, ohne sich aber zur Gewichtung der beiden Wahl-
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systeme zu aullern. Diese u. a. von der Zahl der Wahlkreise abhangige
Frage wurde dem (einfachen) Gesetzgeber zur naheren Ausgestaltung
tberlassen. Wenn die Landesverfassung hinsichtlich des Wahlsystems le-
diglich einen Orientierungsrahmen gibt, ist es nur konsequent, auch hin-
‘sichtlich der Frage des Ausgleichs von Mehrsitzen in der Verfassung keine °
abschlielende Regelung zu treffen. Hier hat der Verfassungsgeber dem
(emfachen) Gesetzgeber mit Blick auf die Funktionsfahigkeit des Parla-
ments einen Gestaltungsspielraum eingerdumt, innerhalb dessen letzterer
in verfassurigsrechtlich anerkannter Weise auch eine Begrenzung von
Ausgleichsmandaten vorsehen darf (so auch Waack, a. a. O., Art. 10 Rn.
66 und 71) ‘

) Dleses belegt auch die Entstehungsgeschichte der betreffenden Verfas-
sungsnorm. Der Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung der Landes-
satzung flir Schleswig-Holstein vom 13. Juni 1990, durch das die Landes-
verfassung einschlieBlich des hier maligeblichen Art. 10 eingefiihrt wurde,
basxert auf einem Bericht mit Beschlussempfehlung des Sonderausschus-
ses ,Verfassungs- und Parlamentsreform“ vom 28. November 1989 (LT-
Drs. 12/620 -neu-), der nur insoweit fir eine Einschrankung eines Rege-
lungsspielraums des (einfachen) Wahigesetzgebers pladierte, als es um
das ,ob” Uber die Regelsitzzahl hinausgehender Sitze ging, nicht jedoch
hinsichtlich ihrer Anzahl (vgl. Seite 40 des Berichts). Gerade vor dem Hin--
tergrund der Empfehlung des Sonderausschusses gilt: Hatte der Verfas-
sungsgeber dem Wahlgesetzgeber beim Mehrsitzausgleich jeglichen Aus- -
.gestaltungsspielraum entziehen und eine fiir die Mandatsberechnung un-
mittelbar wirkende Regelung treffen wollen so hatte er dies ausdricklich
bestimmt.

» Ein Wortbeitrag des Abg. Meyer (SSW) im Rahmen der Ersten Lesung des
Gesetzentwurfs zur Anderung der Landessatzung verdeutlicht ebenfalls,
dass der Landtag bei der Einfiihrung der Landesverfassung von einem be-
schrankten Mehrsitzausgleich (in der nur eine Woche nach Verabschie-
dung der Landesverfassung beschlossenen. Novellierung des LWahIG)
ausgegangen ist: , -...Gleichzeitig -ist zu begriiRen, dass Uberhang- und
Ausgleichsmandate moglich werden. Dadurch wird eine Ubereinstimmung
der Regelungen fiir die' Kommunalwah! und die Landtagswahl erreicht...*
(Plenarprotokoll 12/43, S. 2 534). Der kommunalwahlrechtliche (begrenzte)
Mehrsitzausgleich war den Abgeordneten bei der Beratung der Verfas-
sungsanderung danach prasent. »

Auch der Wortlaut der verabschledeten Fassung des Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV
steht dem nlcht entgegen.

Die unter Hinweis auf das Landtagswahlreoht Mecklenburg-Vorpommern ver-
tretene Auffassung der Emspruchsfuhrennnen und Einspruchsfiihrer, dass die
" Begrifflichkeit ,weitere Sitze" auch in Schleswig-Holstein auf ,Ausgleichsman-
date” beschrankt werden miisse, ist ebenfalls nicht iberzeugend. Unabhangig
davon, ob. das LWahlG M-V tatsachlich eine Regelung in dem behaupteten
Sinn trifft, spricht gegen die von den Einspruchsfiihrerinnen und Einspruchs-
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fiihrern gezogene Schlussfolgerung, dass die betreffende Norm in MeEklen—
burg—Vorpommern schon sprachlich von der schleswig-holsteinischen Rege-
lung in § 3 Abs. 5 LWah|G abweicht (Regelung in M-V ... werden den Gbri-
 gen_Landeslisten weitere Sitze zugetéilt.”). Zudem kann aus der spater in
Mecklenburg- Vorpommern ergangenen Norm kein Rickschluss auf den Wlllen
des Wahlgesetzgebers in Schleswig- -Holstein gezogen werden.

Die Auffassung der Einspruchsfihrerinnen und Emspruchsfuhrer, das OVG
Schleswig habe mittlerweile seine im Jahre 2000 vertretene Rechtsauffassung

~zur Anrechnung von Uberhangmandaten auf die zu verteilenden Mehrsitze
aufgegeben, ist unzutreffend. Die Einspruchsfihrer deuten die Entscheidung
des OVG aus dem Jahre 2000 falsch. Mit ihr wurde der Abbruch des Verhélt--
nisausgleichs in einer Fallkonstellation bestatigt, in der bereits die erste weite-
re zu vergebene Hoéchstzahl auf die Partei fiel, die den Mehrsitz erreicht hatte.
Damit war der Mehrsitz ,gedeckt* und es wurde in der Folge kein Ausglenchs—
mandat an eine andere Partei verteilt.

Der von den Einspruchsfiihrern geforderten anderweitigen Auslegung des § 3
Abs. 5 LWahIG steht schon der eindeutige Wortlaut der Vorschrift entgegen,
der die Grenze einer jeglichen Auslegung bildet. Es kann auf die vom VG
Schleswig und vom OVG Schleswig vorgenommene Auslegung der inhalts-
glelchen Vorschrlft des § 10 Abs. 4 GKWG zurlickgegriffen werden:

e Das OVG Schleswig hatte mit Urteil vom 22. November 2000 (Az: 2 L
25/00) deutlich 'gemacht, dass der Verhéltnisausgleich schon nach dem
‘Wortlaut, aber auch nach der Systematik sowie dem Sinn und Zweck des
§ 10 Abs. 4 GKWG unter ElnbeZIehung der errungenen Mehrsitze zu er-
folgen hat.

e Im Zusammenhang mlt der Kommunalwahl 2008 hatte -auch das VG
Schleswig mit Urteil vom 18. Dezember 2008 (Az. 6 A 150/08) seine in ei-
nem fritheren Urteil zum Ausdruck -gekommene abwelohende Rechtsauf-
fassung ausdriicklich revidiert. :

e Den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil des VG
Schleswig hat das OVG Schleswig mit Beschluss vom 15. September
2009 (Az. 2 LA 35/09) abgelehnt. Es hat in der Begriindung ausdricklich
die Rechtsauffassung des VG Schleswig bestatigt und klargestellt, dass es
damit weiterhin an seiner beréits in dem Urteil aus dem Jahr 2000 darge-
legten Rechtsauffassung festhélt. Danach entspricht es den gesetzlichen
Vorgaben, die Partei, die Gber einen Mehrsitz verfiigt, in den (weiteren)
Verhaltnisausgleich einzubeziehen. Da die ,Mehrsitzpartei® in den Verhalt-
nisausgleich einzubeziehen ist, scheiden keine Hochstzahlen aus, so dass
bei der Verteilung der weiteren Sitze auch die noch nicht verbrauchten
Hochstzahlen der ,Mehrsitzpartei* zu verwenden sind.’ '

' Dieses spricht gerade fiir die Auffassung, dass der Verhaltnisausgleich unter
Einbeziehung der Mehrsitze zu erfolgen hat. Eine Anderung der Rechtspre-
chung des OVG Schleswig hat es somit nicht gegeben.
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' Zu dem Hinweis der Einspruchsfiihrerinnen und ElnsprUChsfu'hrer dass auch |
“nach der oben genannten Kommentierung von ‘Waack die Vorschrift des § 3

Abs. 5 LWahlG dahin auszulegen sei, dass die Mehrsitze nicht in den Verhalt-

. nisausgleich einzubeziehen seien, merke ich an, dass sich der zitierten Quelle -
-kéine Aussage ibér das Verfahren des Verhaltnisausgleichs entnehmen lisst.

Sie ist damit nicht geeignet die von mir und vom Landeswahlausschuss vor-
genommene Auslegung i in Zweifel zu ziehen. . '

§ 3 Abs. 5 LWahiG ist inhaltsgleich mit § 10 Abs. 4 GKWG Die mit Ande-
rungsgesetz vom 11. September 1965 (GVOB: Schl. - H. S. 73) in das GKWG
eingefiigte Vorschrift diente dem Landesgesetzgeber als Vorbild fir die im
Jahre 1990 erfolgte Novellierung des LWahiG (Anderungsgesetz vom 20. Juni
1990, GVOBI. Schl. - H. S. 419). Dieses wird deutlich aus-der Begriindung des

" Gesetzentwurfs (LT-Drs. 12/834) wo es auf Seite 4 unten zur seinerzeit noch

als Absatz 4 in § 3 LWahlG eingefiigten Mehrsutzregelung wie folgt heildt: ,Die

" Entwurfsfassung des Absatzes 4 sieht als Neuerung einen Mehrsitzausgleich

in Anlehnung an § 10 Abs. 4 des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes vor.” (s.
auch Wortbeitrag des Abg. Meyer (SSW), vgl. S. 36 meines Vorpriifungsbe-
richts). Somit ist die verwaltungsgerichtlich vorgenommene Auslegung des §°
10 Abs. 4 GKWG auf § 3 Abs. 5 LWahIG ubertragbar

Aufgrund der vorstehenden Darstellung ist die Einbeziehung def von der CDU ,

erreichten Mehrsitze in die Fortflihrung des Verhaltnisausgleichs nach § 3

Abs. 5 LWahlG zwingend. Fir eine andere Auslegung der Norm ist entgegen’
der Auffassung der Einspruchsfiihrer angesichts des eindeutigen, durch Sys-
tematik sowie Sinn und Zweck der Regelung untermauerten Wortlauts des § 3

Abs. 5 LWahlG kein Raum

Zu dem Hinweis der Einspruchsfiihrerinnen und Eihspruéhsfﬁhrer, der ,Lan-'
deswahlausschuss hatte der als Folge der Zuerkennung von drei ungedeckten

. Mehrsitzen der CDU entstandenen Beeintriachtigung der Wahigleichheit durch

verfassungskonforme Auslegung des § 3 Abs. 5 LWahlG Rechnung tragen
mussen ist Folgendes anzumerken

Die Entstehung ungedeckter Mehrs»tze ist unmittelbare Folge der - auf der
Grundlage der zu § 10 Abs. 4 GKWG ergangenen und auf das LWahIG (iber-

- tragbaren Rechtsprechung des VG Schleswig und des OVG Schleswig - er-
- folgten Anwendung des § 3 Abs. 5 LWahiG. Fir eine anders geartete Ausle-

gung der Norm besteht kein Raum, angesichts lhrer Verfassungskonformitat
m.E. im Ubngen aber auch kein Anlass.

Elnspruch der Frau" (Anlage 18)

Der Einspruch der Frau mm bei mir am 19. Oktober 2009 und damit
fristgerecht eingegangen. Frau @ var zur Landtagswahl 2009 wahlbe-
rechtigt. Der Einspruch ist daher nach § 44 Abs. 1 LWahlG zuléssig.
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§ 17. Wahlperiode 10-01-28
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Bericht Qnd Beschlussempfehlung

des Innen- und Rechtsausschusses

Entscheidung(ﬁber‘ die Giiltigkeit der Landtagswahl vom
27. September 2009 - Wahlpriifung

Der Inrmn und Rechtsausschuss hat sich in zwej Sltzungen gemap § 43 ff. des Lan-
deswahl(esetzes (LWahlG) mit dem nachfolgend abgedruckten Bericht der Larides-
wahlleitarin n (ohne Anlagen) vom 14. Dezember 2009 iiber die Vorprifung der Land-

tagswahl 2009 sowie mit den erhobenen Einspriichen befasst.

Im Rahmen der Beratungen in seiner Sitzung am 13. Januar 2010 beauftragte der
Ausschuss die Landeswahlleiterin gemaR § 65 Satz 3 LWO, vom Landeswahlaus-
schuss in 6ffentlicher Sitzung fiir den Wahlbezirk Husum 003 (Wahlkreis 3 - Husum-
Eiderstedt) die Zahl der Wahlerinnen und Wahler (§ 54 LWO, allerdings nur auf der
Grundlage der abgegebenen Stimmzettel, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2 LWO) sowie die
Zahlen der gultlgen und ungultlgen Stimmen (§ 55 LWO) nachz&hlen zu lassen.

-Diesem Auftrag entsprechend fUhrte der Landeswahlausschuss in seiner Sltzung am
22. Januar 2010 eine Nachzahlung fiir den Wahlbezirk Husum 003 durch. Die Lan-
deswabhlleiterin teilte dem Ausschuss mit dem ebenfalls nachfolgend abgedruckten
Schreiben vom 25. Januar 2010 das Ergebnis der Nachzahlung und die sich daraus

ergebenden Konsequenzen mit.

Auf der Grundlage der beiden Berichte der Landeswabhlleiterin beschaftigte sich der
Innen- und Rechtsausschuss in seiner Sitzung am 28. Januar 2010 abschliefend mit
der Wahlprtfung und unterbreitet dem Landtag mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU, FDP und SPD gegen die Stimme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Enthaltung der Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und SSW die folgende Be-

schlussempfehlung:
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Die Wahlprufung hat ergeben, dass das vom Landeswahlausschuss am 16. Ok-
tober 2009 festgestelite endgtiltige Ergebnis der Landtagswahl vom 27. Sep-
tember 2009 aus den Landeslisten durch seine unrichtige Feststellung beem-

flusst worden ist.

1. Die Wahleinspriiche des Herrn Ulrich Schippels, des Herrn Bjérn Thoroe, des

Herrn Norbert Dachsel, des Herrn Hartmut Jensen, des Herrn Thomas Repp,
der Frau Ramona Anton, des Herrn Thomas Maas, des Herrn Albert Putter, des
Herrn Walter Hempe, des Herm Klaus Peters, des Herrn Stephan Lettau und
des Herrn Naveed Igbal-Hashmi sowie der erste Einspruch des. Herrn Stefan
Rudau vom 16. November 2009, der sich auf die Feststellung des Wahlergeb-
nisses im Wahlbezirk Husum 003 bezieht, (Anlagen 4 bis 16 des Vorprlfungs-
berichts der Landeswahlleiterin), sind zuldssig und begriindet. Den Einspriichen

wird deshalb stattgegeben.

IIl.Das vom Landeswahlausschuss festgestellte endgdiltige Wahlergebnis wird
- gem. § 47 Abs. 1 LWahlG wie folgt berichtigt: '

1. Die Anzahl der Wahlerinnen und Wahler lnsgesamt wird auf 1.636.374
festgestelit. ,

2. Die Anzahl der ungiiltigen Zweitstimmen wird auf 32.968
festgestellt. Lo

3. Die Anzahl der gﬂltigén Zweitstimmen wird auf 1.603.406
festgestellt. _ ’ : _ _

4. Die Verteilung der abgegébenen giiltigen Zweitstimmen auf
die Landeslisten der Parteien wird wie folgt berichtigt:

SudschleSWIgscher Wahlerverband (SSW) R . 69.701
- DIE LINKE (DIE LINKE) ' 95.764
- Frele Waéhler Schieswig-Holstein (FW- SH) ’ 16.362

5. Da die errechnete Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl ist (94),
wird aufgrund des § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahlG auf die noch
nicht beriicksichtigte nichstfolgende Hdéchstzahl ein zusatzli-
cher Sitz vergeben. Dieser féllt nunmehr an die Partei DIE

LINKE.

6. Die Vergabe der Sitze aus den Landeslisten wird wie folgt
berichtigt:

- Freie Demokratische Partei (FDP) . 14 Sitze
- DIE LINKE (DIE LINKE) 6 Sitze

7. Die Feststellung der aus den Landeslisten der Parteien nach
§ 3 Abs. 5 LWahlG gewahlten Bewerberinnen und Bewerber

wird wie folgt berichtigt:



Schieswig-Holsteinischer Landtag - 16. Wahlperiode Drucksache 17/192 A

Freie Demokratische Partei

. Kubicki, Wolfgang
Dr. Klug, Ekkehard
Dr. Garg, Heinrich
Hildebrand, Giinther
Klahr, Anita
Vogt, Christopher
Kumbartzky, Oliver
Loedige, Katharina
" Funke, Kirstin -
Koch, Gerrit
Brodersen, Carsten-Peter’
Brand-Hiickstadt, Ingrid
Conrad, Cornelia | '
Dankert, Jens-Uwe

DIE LINKE

Jansen, Antje

Jezewski, Heinz-Werner
Streitbérger, Ellen
Schippels, Ulrich
Prante, Ranka

Thoroe, Bjorn

IV.Zugleich wird festgestellt, dass kraft Gesetzes mit sofortiger Wirkung die Mit-
gliedschaft im Landtag von Frau Christina Musculus-Stahnke ruht, solange der
Beschluss des Landtages noch anfechtbar ist oder das Landesverfassungsge-
richt noch nicht entschleden ‘hat (§ 47 Abs. 2 i.V.m. § 45 Abs. 2 Satz 2

LWahlG).
V. Die weitere Wahlprifung hat ergében'

1. Im Ubrigen werden die gegen die Gltigkeit der Landtagswahl elngelegten
' Einspriiche zuriickgewiesen.

2. Unter Beriicksichtigung- der. Berichtigung des Wahlergebmsses wie aus
Nummer lil ersichtlich wird das vom Landeswahlausschuss am 16. Oktober
2009 geméaR § 41 Abs. 3 Satz 2 des Landeswahlgesetzes festgestellte Er-
gebnis.der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am 27. Septem-
ber 2009 (Amtsbl. S.-H. 44, S. 1129) gema& §§ 43 Abs. 1 und 48 des Lan-

deswahlgesetzes bestatigt.

Vorsitzender
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' (Anke Spooréndonk)

4,3 Millionenf € auf insgesamt 239,7 Millionen €
. aufgestockt hdt. Allerdings klagt besonders die Mu-
sikhochschule Lﬁbeqfq tiber eine zu geringe Perso-
naldecke und puch iiber Uberbelastung, obwohl die-
se¢ Universitd} gleichzéitig 'die teuersten Studien-
plétze des Lapdes ausweist. Das:sieht bei der Uni-
versitit Flenspurg natiirlich ganz anders aus. Hier
ist kein Geld; |das wird es nach Ansicht der Landes-
tegierung auch nicht geben. Dermentsprechend kos-
ten die Studignplitze fast nix - ,,nix* ‘mit ,x*. Fiir
den SSW sage ich an dieser Stelle noch einmal -
ganz deutli‘ch#udas's dies nicht die Zukunftsperspek-

tive fir die Universitit Flensburg sein darf. -

Ieh habe mit Absicht nicht mehr zu Flensburg ge-
sagt, weil ich lnicht will, dass dieser Standort immer.
50 ein bissche ,,drangehingt* wird, Der Herr Mini-
ster hat im Apsschuss zugesagt, dass keine Vorent-
scheidungen petroffen werden. Erst solle die Wis-

senschaftskomimission  Niedersachsen - arbeiten;

dannsolle entschiedén werden.

Ich teileallerflings die Auffassung.von Herrn Kol-
legen Andresen, dass in der Diskussion im Aus-
schuss imner wieder anklang, die Vorgaben der
Landesregienjng seien so, dass letztlich doch schon
eine Art Vojentscheidung getroffen worden sei.
Das ist natitrlichi aus der Sicht des SSW véllig inak-
zeptabel. '

(Beifall ‘Bbi SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Noch eine Bgmerkiing: Wenn Herr Kollege Haber-
saat sagt, es 1piisse zvzischen Pflicht und Kiir unter-
schieden werflen, dann fiige ich ganz friedlich hin-
zu, dass das |n Flensburg nicht der Fall sein kann.
- Wir braucher] eine Universitit, die auf zwei Beinen
geht. Da giby es weder Pflicht noch Kiir, sondern
die Notwend]gkeit, den Hochschulstandort Flens-
burg insgesgmt zu stirker. und auszubauen - mit
der Universifit und mit der Fachhochschule. Das
muss die R1c+tung sein. :

(Beifall Hei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) '

Noch etwas {zu dem Bericht! Fiir die Fachhoch-
schulen und Hie Universitdten sst sich festhalten,
dass es Probleme gibt, die die Landesregierung 16-
sen muss, ung dass es Probleme gibt, die die Hoch-
schulen l6seq miissen. Fiinf Problembereiche hitte
ich gern angdsprochen; dafiir reicht mir fast die Zeit
nicht mehr. Darum will ich an dieser Stelle nur
einen Probleémhereich aufgreifen, der sich auf die
Fachhochsclulen bezieht: Gemeinsame Studien-
ginge zwischen Fachhochschulen und Universiti-
ten miissen yieder moglich gemacht werden. Das

" Handzeichen.
- gen?- Es ist e#pstimmig so beschlossen.

wire eine wirlfliche Verbesserung. Wir miissen das
gemeinsam anpacken:

‘(Beifall bgi SSW und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

Prisident Tostten Geerdts:

-.Weitere Worfmeldungen liegen nicht vor.- Ich -
. schlieBe die Bgratung. S

Es ist beantragt worden, den Bericht der Landesre-
gierung, Drudksache 16/130, dem Bildungsaus-

- schuss zur absfhlieBenden Beratung zu itberweisen.

'Wer so beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 38 auf:

Entécﬁei&ung iiber die Giiltigkeit der Landtags-
wahl am 27. September 2009 — Wabhlpriifung

Bericht und Beschlussempféhlung des Innen- und
Rechtsausschusses , '
Drucksache 17/192, .

Ich erteile dem Berichte.rstatter des Innen- und .
Rechtsausschusses, Herrn. Abgeordneten Thomas
Rother, das Wort. '

Thomas Rother [SPD]: .

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kellegen! -
Die’ etwas umfangreiche Vorlage liegt Ihpen vor.

- Aber keine Bange. Die Beschlussvorlage besteht im

Wesentlichen aus den Seiten 2 und 3 und den finf
romischen Zahlen. Der Rest sind-Anlagen und Be-
richte der Landeswahlleiterin. Ich verwsise ange-
sichts des Umfangs auf die Vorlage, gestatte mir
aber zwei Bemerkungen. ‘

Zum einen geht mein Dank an die Landeswahlleite- .
1in, die Verwaltung und die Mitglieder des Landes-
wahlausschusses, die eine sehr schwierige Aufgabe
zu bewiltigen hatten. -

Zum anderen ist es wichtig zu betonen, dass wir
den ehrenamtlichen Wahlhelferinnen und Wahlhel-
fern trotz dieses einen Fehlers Dank und Anerken-
nung schulden. Vor allem brauchen sie Ermuti-
gung; denn sie leisten einen wichtigen Dienst an -
unserer Demokratie und haben unseren Dank ver-
dient. Vielen Dank! '

(Beifall)
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‘Landtag

Schleswig-Holsteinischer L. :dtag
Der Prasident

Landeshaus 12.03.2010 (
Postfach 71 21 Expl.: Anl.:

24171 Kiel fePie Lo

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

LVerfG 15/10 1699 09.03.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich Ihnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlprifungsbe-
schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie werden gebeten, dem Gericht die Verwaltungsvorgénge uber das Einspruchsverfahren

des Beschwerdefithrers méglichst zeitnah vorzulegen.

Ferner erhalten Sie Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von schriftlich zu
aullern.

Die Berichterstatterin dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Beschwerdefithrer fiige ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zuriickerbeten.
Mit freundlichen GriRen

i. V. Schmalz
Vizeprasident des LVerfG

Beglaubigt:

Justizan‘g’e‘s1ef}te

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13 Telefax: 04621 861499 verwaltung@iverfg.landsh.de

24837 Schleswig Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschlusselte
Dokumente.
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Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht

Der Prasident

Schieswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schieswig

Ihr Zeichen

Aktenzeichen (Bitte stets angeben)

LVerfG 15/10

Sehr geehrter Herr,

b

Durchwahl Datum

1699 09.03.2010

Ihre Wabhlpriifungsbeschwerde ist hier am 09. Mérz 2010 eingegangen.
Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-

chen bei allen Schriftsdtzen an.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor .

Eine Abschrift meines Schreibens an den Landtag und die Landeswabhileiterin fuge ich bei.

Sie werden gebeten,

] Schriftsdtze nebst Anlagen fur die Unterrichtung der anderen Beteiligten kiinftig mit
jeweils 4 Abschriften einzureichen (§ 20 Abs. 3 LVerfGG).

Mit freundlichen GriiRen
i. V. Schmalz
Vizepréasident des LV erfG

Beglaubigt:

Justizangestelite

Hausanschrift

24837 Schleswig

Telefon:
Brockdorft-Rantzau-Strale 13 Telefax:

04621 86-0
04621 861499

E-Mail-Adresse:

verwaltung@iverfg.landsh.de
Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschiisselte

Dokumente.
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Schleswig-Holsteinisches Verfassungsgericht

Brockdorff-Rantzau Str. 13 VERV AL IUNUGLDDERILHIE

Eing. 06.MR7 2010

24837 Schleswig
.......... Doppei.........Anl........Heft
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Thr Zeichen Ihr Schreiben Mein Zeichen Kiel, den
L 20-362 Té-pr. 8. 3.2010

Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag

Hiermit lege ich gegen den Beschluss des Landtages vom 28. Januar 2010

Beschwerde

ein.

§ 3 Abs. 5 LWahlG ist von dem Landeswahlausschuss nicht so ausgelegt worden, wie es die
Landesverfassung verlangt, der Landeswahlausschuss hat eine Begrenzung der Ausgleichs-

mandate vorgenommen, die das Gesetz nicht vorsieht,

Diese den Ausgleich regelnde Vorschrift muss mit dem Grundsatz der Wahlgleichheit und der
Verhéltniswahl im Einklang ausgelegt werden, bei mehreren Auslegungsméglichkeiten ist die
zu wihlen, die der LVerf am besten entspricht. Dies bedeutet, dass der Begriff ,,weitere Sitze*
in § 3 Abs.5 S. 3 LWahiG so auszulegen ist, dass er den genannten Grundsétzen gerecht wird.
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Die Feststellung in der Vorpriifung auf S. 38 des Umdrucks, ,fiir eine andere Auslegung der
Norm sei ... angesichts der eindeutigen, durch Systematik sowie Sinn und Zweck der
Vorschrift untermauerten Wortlauts des § 3 Abs. 5 LWahlG kein Raum*, ist nicht nach-
vollziehbar: Aus der Systematik des Gesetzes 148t sich nichts herleiten (eine solche Herlei-
tung 4Bt sich der Vorpriifung auch nicht entnehmen), auch zu Sinn und Zweck der Vorschrift
schweigt der Bericht iiber die Vorpriifung. Eine solche Priifung hitte ergeben, dass Sinn und
Zweck der Ausgleichsmandate die Verwirklichung der Grundsitze der Wahlgleichheit und
die Befolgung des Verh#ltniswahlrechts ist; eine solche Herleitung hétte das Ergebnis der

Vorpriifung nicht gestiitzt.

Dass der Wortlaut der Vorschrift auch eine verfassungskonforme Auslegung zuldsst, zeigt das
tiltere Urteil des VG Schleswig aus dem Jahre 2000 (es ist sicherlich kein Zufall, dass das
Aktenzeichen dieses Urteils in dem Bericht tber die Vorpriifung nicht genannt wird)!, Der
Umstand, dass das VG Schleswig 2000 eine andere Me_inung vertreten hat, macht die
Méglichkeit einer solchen Auslegung deutlich. Der Verfasser des Berichts iiber die
Vorpritfung mag argumentieren, er k8nne der Ansicht des VG Schleswig aus 2000 nicht
folgen, diese Ansicht als ,nicht méglich® zn bezeichnen, steht dem Verfasser des Vorberichts

nicht zu.

Da die Auslegung des VG Schleswig aus 2000 Sinn und Zweck der Vorschrift und
insbesondere auch den Grundsftzen der Landesverfassung entspricht, ist sie gegeniiber der

des Landtags vorzuziehen.

! EBin Psychologe wiirde hier das Phénomen der Verdringung erkennen




Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht

Der Prasident

Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Der Prasident

ol
ol

- gegen Empfangsbekenntnis ‘

Postfach 71 2 Eingang
24171 Kl 12, MRZ, 2010 %

i e |
thr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum |

LVerfG 16/10

Sehr geehrte Damen und Herren,

1699 09.03.2010

hiermit stelle ich Ihnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlprifungsbe-

schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-

chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie werden gebeten, dem Gericht die Verwaltungsvorgange Uber das Einspruchsverfahren der

Beschwerdefuhrer moglichst zeitnah vorzulegen.

Ferner erhalten Sie Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von 1 Monat schriftlich zu

aulern.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an die Beschwerdefuhrer flge ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zuriickerbeten.

Mit freundlichen GriRen
i. V. Schmalz
Vizeprasident des LV

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0
Brockdorff-Rantzau-Strafe 13 Telefax: 04621 861499
24837 Schleswig

E-Mail-Adresse:

verwaltung@iverfg.landsh.de

Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschitsselte
Dokumente.



Schleswig-Holsteinisches “%@Chﬁﬁ

Landesverfassungsgericht
Der Prasident
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Schieswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafte 13, 24837 Schieswig

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

89/10M11 LverfG 16/10 1699 09.03.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

ihre Wahlpriifungsbeschwerde ist hier am 09. Mirz 2010 eingegangen.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Landtag und die Landeswahlleiterin fuge ich bei.

Sie werden gebeten,

] Schriftsatze nebst Anlagen fur die Unterrichtung der anderen Beteiligten kunftig mit
jeweils 4 Abschriften einzureichen (§ 20 Abs. 3 LVerfGG).

Mit freundlichen Grufien
i. V. Schmalz
Vizeprasident des LVerfG

Beglaubigt:

Vogt
Justizangestelite

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:

Brockdorff-Rantzau-Strae 13 Telefax: 04621 861499 verwaltung@Iverfg.landsh.de
24837 Schleswig Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschliisselte
Dokumente.
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Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13
24837 Schleswig

89/10M11 mv

Bitte bei allen und

Datum: 09.03.2010
D8/3535

Beschwerde im Wahlpriifungsverfahren zur Landtagswahl in Schleswig-Holstein
vom 27.09.2009

der
1.
2.
3.

- Beschwerdefiihrer -

Unter Uberreichung auf uns lautender Vollmachten bestellen wir uns zu den Prozessbevoll-
michtigten der Beschwerdefiihrer, in deren Namen und Auftrage wir beantragen,

1. die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 28.01.2010 zur
Landtagswahl vom 27.09.2009 aufzuheben,

2. das Wahlergebnis neu festzustellen, wobei {iber die gesetzliche Anzahl der Land-
tagssitze von 69 hinaus 11 Mehrsitze zuziiglich der maximalen Anzahl von 22
weiteren Sitzen als Ausgleichmandate und ggf. ein weiterer Sitz zur Erreichung
einer ungeraden Gesamtsitzzahl zu vergeben sind.

Die Beschwerdefiihrer waren zur Landtagswahl vom 27.09.2009 in Schleswig-Holstein wahl-
berechtigt. Sie haben gemd$ § 44 LWahlG innerhalb von 2 Wochen nach Bekanntgabe des
Wahlergebnisses durch die Landeswahlleiterin gegen die Giiltigkeit der Wahl Einspruch er-

hoben.
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Die Einspriiche wurden durch in Kopie anliegende Entscheidungen des Schleswig-
Holsteinischen Landtages vom 22.02.2010, zugestellt am 24.02.2010, zuriickgewiesen.

Die Beschwerde ist daher nach § 49 Abs. 1 Zif. 2 LVerfGG zuléssig. Die nachfolgende Be-
griindung wird ergeben, dass das durch den Schleswig-Holsteinischen Landtag festgestellte
Wahlergebnis unrichtig ist mit der Folge, dass eine Neufeststellung nach § 47 Abs. 3 LWahlG
durch das angerufene Gericht zu erfolgen hat.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen die Berechnung der zuldssigen Anzahl sog. Aus-
gleichsmandate nach § 3 Abs. 5 LWahlG, wie sie von der Landeswahlleiterin und dem Lan-
deswahlausschuss vorgenommen wurde. Wahrend die Landeswahlleiterin den sog. ,.kleinen
Ausgleich der Uberhangmandate vornahm, geht es den Beschwerdefiihrern um die Durch-
fiihrung des alleine zuldssigen ,,groBen Ausgleichs* der Uberhangmandate.

Die Landeswahlleiterin hatte zunichst festgestellt, dass die CDU mit insgesamt

34 Direktmandaten 11 Mandate mehr errungen hatte, als ihr nach dem verhéltnisméfigen An-
teil aufgrund des vorldufigen Zweitstimmenergebnisses zustehen. Sie hatte in einem 1. Schritt
nach dem d’Hondt’schen Verfahren entsprechend des Zweitstimmenanteils der Parteien
Hochstzahlen berechnet und danach die reguldren 69 Sitze in der Reihe der H6chstzahlen ver-
teilt. In einem 2. Schritt waren {iber die 69 Sitze hinaus weitere Sitze zu verteilen, insgesamt
aber nicht mehr als das Doppelte der erzielten Uberhangmandate, also maximal 22. Um dieser
Vorgabe zu entsprechen, fiihrte die Landeswahlleiterin den Verhiltnisausgleich nach dem
selben Verfahren unter Einbeziehung aller Parteien einschlieSlich der CDU auf die néchst
folgenden Hochstzahlen von 70 bis 91 durch. Von den weiteren verteilten 22 Sitzen entfielen
8 auf die CDU. Damit waren aus Sicht der Landeswahlleiterin 8 der 11 Uberhangmandate
abgedeckt und 14 Ausgleichsmandate auf andere Parteien angefallen. Nach ihrem Verstindnis
der Deckelungsvorschrift des § 3 Abs. 5 S. 3 LWahlG war der Verhiltnisausgleich an dieser
Stelle abzubrechen. Die restlichen 3 noch nicht ausgeglichenen Uberhangsmandate erhielt die
CDU sodann als sog. ungedeckte Mehrsitze. Dadurch hatte sich die Zahl der Gesamtsitze von
91 auf 94 erhoht. Da die Gesamtsitzzahl nach § 3 Abs. 5 S. 4 LWahlG jedoch eine ungerade
Zahl sein muss, erhielt die Partei einen zuséatzlichen Sitz, auf die die 92. Hochstzahl gefallen
war. Dieses Vorgehen ist allgemein als ,.kleiner Ausgleich® bekannt, weil die urspriinglich
berechneten Uberhangmandate bei der Verteilung der max. 22 Ausgleichsmandate mitgezahlt

werden.

Richtigerweise ist jedoch so lange auszugleichen, bis alle Uberhangmandate ausgeglichen

sind oder aber bis zusitzlich zu den Uberhangmandaten die doppelte Anzahl der Uberhang-

mandate als Ausgleichsmandate vergeben wurde (,,grofler Ausgleich®).

Die Beschwerdefiihrer hatten ihre Rechtsauffassung bereits mit Schreiben vom 07.11.2009,
Anlage

und mit ihrer Einspruchsschrift dargelegt. Auf die dortigen Ausfithrungen wird vollinhaltlich
Bezug genommen.
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1. Rechtssystematische und sprachliche Begriindung

Bereits der Wortlaut des § 3 Abs. 5 LWahlG gebietet den Ausgleich der Uberhangmandate
wie von den Beschwerdefithrern gefordert. Fiir die korrekte gesetzes- und verfassungskon-
forme Feststellung des Wahlergebnisses kommt es auf die genaue Anwendung des § 3 Abs.5

L WahlG an.
Diese Vorschrift regelt den Ausgleich von Uberhangmandaten und hat folgenden Wortlaut:

(5) Ist die Anzahl der in den Wahlkreisen fiir eine Partei gewdhlten Bewerberinnen
und Bewerber grofer als ihr verhalinismafiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die dar-
iiber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze). In diesem Fall sind auf die nach Absatz 3 Satz
2 und 3 noch nicht beriicksichtigten ndchstfolgenden Hochstzahlen so lange weitere
Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der letzte Mehrsitz durch den ver-
halmismdfigen Sitzanteil gedeckt ist. Die Anzahl der weiteren Sitze darf dabei jedoch
das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze nicht iibersteigen. Ist die nach den Sdtzen 1 bis
3 erhohte Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl, so wird auf die noch nicht beriicksichtigte
ndchstfolgende Hochstzahl ein zusdtzlicher Sitz vergeben.

Die eindeutige und wohl auch unstrittige Zielsetzung des Gesetzestextes besteht darin, die
Uberhangmandate, im Text als ,,dariiber hinausgehende Sitze (Mehrsitze)* bezeichnet, so
auszugleichen, dass am Ende des Ausgleichsverfahrens der verhéltnisméBige Sitzanteil aller
Parteien gemiB dem Ergebnis der Zweitstimmen unter Einbeziehung aller Uberhangmandate
erreicht ist. Diese eindeutige Zielsetzung wird allerdings durch eine Begrenzung der dafiir zu
verwendenden ,,weiteren Sitze* auf das Doppelte der Mehrsitze relativiert.

Die Interpretation der Formulierung ,,weitere Sitze* ist bei der Feststellung des Wahlergeb-
nisses von Bedeutung, weil von ihr abhéngt, ob ein vollstandiger Ausgleich aller Uberhang-
mandate im Sinne der Zielsetzung des Gesetzes moglich ist oder ob bei der Sitzverteilung
aufgrund der Begrenzung der zum Ausgleich zur Verfligung stehenden ,weiteren Sitze*“ das
Ausgleichsverfahren vor Erreichen des letzen Mehrsitzes abgebrochen werden muss. Die In-
terpretation der Landeswahlleiterin nach der in die maximale Zahl der ,,weiteren Sitze“ auch
die ,,Mehrsitze* einzubeziehen seien, ist falsch.

Dass an dieser Stelle des Gesetzestextes iiberhaupt ein scheinbarer Spielraum fiir unterschied-
liche Interpretationen entstanden ist, hat 2 Griinde:

A.
Der Gesetzestext nutzt an Stelle der verfassungsrechtlich und politikwissenschaftlich einge-

fithrten Fachbegriffe ,,Uberhangmandate und ,,Ausgleichsmandate® eine eigene Terminolo-
gie, die sich der allgemeinen sprachlichen Wendungen ,,dariiber hinausgehende®, ,,weitere®
und ,,zusdtzliche® bedient. Die dadurch hergestellten inhaltlichen Beziige sind deshalb nur im
Zusammenhang der Syntax des Textes eindeutig zu erschliefSen.

B.
Neben dieser speziellen Terminologie kommt als weiteres Problem die enge Bezugnahme des

Textes auf das mathematische Verfahren der Hochstzahlreihenfolge nach d " Hondt hinzu, dass
genutzt wird, um zu umschreiben, wann das Ziel des Verhiltnisausgleichs erreicht ist.



1.1 Systematik des Gesetzestextes

Fiir die rechtssystematische Einordnung der umstrittenen Formulierung ,,weitere Sitze* ist die
Gesamtgliederung des Landeswahlgesetzes von Bedeutung.

§ 1 trigt den Titel ,,Zusammensetzung des Landtages und Wahlsystem®.

Er legt in Absatz 1 die Zahl der gesetzlichen Mitglieder und die Zahl der nach dem Mehr-
heitswahlprinzip direkt zu wéhlenden Wahlkreiskandidaten fest und schreibt fiir die iibrigen
die Verhaltniswahl aus Landeslisten vor. In Absatz 2 wird das Zweistimmenverfahren festge-

legt.

§ 2 tragt den Titel ,,Wahl der Abgeordneten in den Wahlkreisen®.
Er beschreibt das Prinzip der Mehrheitswahl in den Wahlkreisen.

§ 3 tragt den Titel ,,Wahl der Abgeordneten aus den Landeslisten®.

Er beschreibt die Wahl der Abgeordneten aus den Landeslisten nach dem Verhéltniswahlrecht
als Verfahren des Verhiltnisausgleichs nach dem Hochstzahlverfahren. In Absatz 1 wird
geregelt, welche Landeslisten an diesem Verhiltnisausgleich teilnehmen. In Absatz 2 wird die
zahlenmaBige Basis des Verhiltnisausgleichs festgelegt, indem erfolgreiche Wahlkreisbewer-
ber aus Parteien ohne zugelassene Landeslisten oder Einzelbewerber von der Gesamtzahl der
Abgeordneten abgezogen werden. Absatz 3 enthilt die Beschreibung des Hochstzahlverfah-
rens und definiert als dessen Ergebnis den ,,verhiltnisméfBigen Sitzanteil* einer Partei. Absatz
4 ordnet den Parteien die Differenz zwischen dem ,,verhiltnismaBigem Sitzanteil” und der
Anzahl ihrer direkt gewdhlten Wahlkreiskandidaten als ,,Sitze aus den Landeslisten* zu.
Absatz 5 beschreibt das Verfahren des Ausgleichs von Uberhangmandaten geméiB dem oben
zitierten Wortlaut. Absatz 6 regelt, dass die Reihenfolge der Sitzvergabe der Reihenfolge der
jeweiligen Landeslisten folgt und die Verteilung nur solange erfolgt, wie Bewerber auf den
Listen vorhanden sind. Absatz 7 bestimmt, dass direkt gewihlte sowie aus der Partei zwi-
schenzeitlich ausgetretene Bewerberinnen und Bewerber aus den Landeslisten ausscheiden.

Aus dieser Gliederung folgt, dass sich der gesamte § 3 ausschliefilich mit der Besetzung von
Sitzen aus den Landeslisten beschiftigt. Wenn also in § 3 Abs. 5 von sonst nicht néher be-
stimmten ,, weiteren Sitzen* gesprochen wird, ist schon durch die Gliederung vorausgesetzt,
dass es sich nur um Sitze aus den Landeslisten handeln kann, die nach klarer Bestimmung des
§ 3 Abs. 7 nicht zugleich direkt gewhlte Sitze, also auch keine Mehrsitze sein knnen.

Die besondere Terminologie des § 3 Abs. 5 folgt im Ubrigen einer erkennbaren eigenen Sys-
tematik:

Der ,verhiltnismaBige Sitzanteil“ wird bereits in § 3 Abs. 3 LWahlG als Ergebnis des Ver-
haltnisausgleichs auf Basis der gesetzlichen Mitgliederzahl abziiglich eventueller Einzelbe-
werber definiert. Uberhangmandate werden dann unter Bezug auf den ,,verhéltnisméBigen
Sitzanteil® als , dariiber hinausgehende Sitze (Mehrsitze)* bezeichnet, zu vergebende Aus-
gleichsmandate werden im folgenden Satz als ,,weitere Sitze* bezeichnet. Am Ende des Ab-
satzes 5 wird schlieBlich ein zum Erreichen einer ungeraden Zahl von Gesamtsitzen zu verge-
bendes Ausgleichsmandat als ,,zusétzlicher Sitz* bezeichnet. Damit ist erkennbar eine aufein-
ander aufbauende Aufzihlung aller fiir den Verhiltnisausgleich bendtigten Arten von Sitzen
gegeben. Sie schlieBen sich systematisch gegenseitig aus, denn jede Art von Sitzen wird
durch ein spezifisches Verfahren vergeben.
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Die Vergabe von Sitzen des verhéltnisméBigen Sitzanteils ist in § 3 Abs. 3 und 4 LWahlG
geregelt. Die Vergabe von Mehrsitzen ist Ergebnis der in § 2 LWahlG geregelten Direktwahl.
Die Vergabe von weiteren Sitzen wird in § 3 Abs. 5 Satz 2 und 3 LWahlG geregelt. Die Ver-
gabe eines zusitzlichen Sitzes erfolgt schlieBlich nach § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahlG nur dann,
wenn die Vergabe von weiteren Sitzen zu einer insgesamt geraden Anzahl von Sitzen fiihren
sollte. Der ,,zusétzliche Sitz“ ist daher auch kein ,,weiterer Sitz“ im Sinne dieses Gesetzes,
auch dann nicht, wenn er durch Ermittlung einer weiteren (im Sinne von nichstfolgenden)
Hochstzahl vergeben wird. Das gleiche gilt nun auch in die andere Richtung der Aufzéhlung:
Auch Mehrsitze sind keine ,,weiteren Sitze* im Sinne des Gesetzes, auch dann nicht, wenn sie
zur Ermittlung der Anzahl der weiteren Sitze mit noch nicht beriicksichtigten néchstfolgenden
Hochstzahlen belegt werden miissen.

Die ,,weiteren Sitze* konnen daher nach der Systematik dieses Gesetzes nichts anderes als
Ausgleichsmandate und in keinem Fall zugleich ,,Mehrsitze* sein.

1.2. Sprachliche Analyse

Auch eine rein sprachliche Analyse des Wortlautes im unmittelbaren Umfeld der Textstelle
fiihrt zu dem bereits aus der Systematik hergeleiteten Ergebnis. Sprachlich betrachtet existie-
ren vier sich nicht tiberschneidende Gruppen: Der verhéltnismaBige Sitzanteil, die Mehrsitze,
die weiteren Sitze und ein zusitzlicher Sitz. Der sprachliche Bezug der Formulierung ,,weitere
Sitze* ist eindeutig an die im vorhergehenden Satz genannten ,,dariiber hinausgehenden Sitze
(Mehrsitze)“ gekoppelt und nicht etwa an die im Satz unmittelbar davor stehenden ,,noch
nicht berticksichtigten néchstfolgenden Hochstzahlen®. Dass die Landeswahlleiterin die Be-
stimmung ,,weitere Sitze* aus der oben dargestellten Aufzahlung auskoppelt und das Wort
_weitere® mit ,,nichstfolgende* gleichsetzt und nun auf einmal auf noch nicht beriicksichtigte
Hochstzahlen jenseits der gesetzlichen Zahl der Abgeordneten bezieht, bedarf einer besonde-
ren Begriindung auBerhalb des Wortlautes des Gesetzestextes, die es unserer Ansicht nach
nicht gibt und nicht geben kann.

Wenn die aufzihlende Bestimmung ,,weitere® sich auf die letzte gerade noch beriicksichtigte
Héchstzahl im ersten Verfahrensschritt des d’Hondt -Verfahrens bezoge, dann wire das Wort
,weitere” sprachlich unnétig und als Fiillsel zu betrachten. Es hitte dann - wenn man von der
Systematik des Gesetzestextes versuchsweise absehen wiirde - im Gesetzestext genau so gut

stehen kénnen:

,In diesem Fall sind auf die nach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht beriicksichtigten néchst-
folgenden Hochstzahlen so lange Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der
letzte Mehrsitz durch den verhiltnisméaBigen Sitzanteil gedeckt ist.

Wenn aber der Bezug des Wortes ,,weitere* liberhaupt als interpretierbar angeschen wird,
dann muss bei der Exegese des Gesetzestextes die Entscheidung nicht zu Gunsten einer eher
inhaltsleeren, tautologischen Interpretation getroffen werden, sondern zu Gunsten der durch
die Syntax des Textes bestimmten Interpretation, die vom Gesetzgeber durch Einfligen des
Wortes . weitere® hergestellt wird und die sich als Aufzahlung sprachlich erkennbar an die
Begriffe ,,dariiber hinausgehende Sitze (Mehrsitze)™ anschliefit.

Dies ist auch deshalb geboten, weil die im Gesetzestext genannten ,,noch nicht beriicksichtig-
ten nichstfolgenden Hochstzahlen®, auf die ,,weitere Sitze“ zu ,,verteilen* sind, eben nur als
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technischer Hinweis, als Umschreibung des mathematischen Verfahrens nach d"Hondt zu
verstehen sind, was durch die Bezugnahme auf Absatz 3 Satz 2 und 3 im Text nochmals un-
terstrichen wird.

Auch die sprachliche Analyse fithrt somit zum Ergebnis, dass die ,,weiteren Sitze* als Aus-
gleichsmandate aufzufassen sind und nicht als unbestimmte Umschreibung aller Sitze jenseits
der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des Landtages.

1.3 Rechtsirrtiimliche Interpretation der Landeswahlleiterin

Dass die letzte Hochstzahl, die bei der Ermittlung des verhiltnisméBigen Sitzanteils benétigt
wird, von der Landeswahlleiterin als Grenze verstanden wird, jenseits der es nur noch ,,weite-
re Sitze gebe, ist vermutlich einer zu engen Fixierung auf das d'Hondt-Verfahren als solches
geschuldet. Dabei iibersieht die Landeswahlleiterin aber die wichtige Differenz zwischen den
weiteren Hochstzahlen und den weiteren Sitzen, die darauf verteilt werden miissen und den
schon vergebenen Mehrsitzen, die in die Hochstzahlreihenfolge zwar einbezogen, aber nicht
im Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 2 LWahlG (aus Landeslisten) zusétzlich verteilt werden. Anders
ausgedriickt: Auf die ndchstfolgenden H6chstzahlen sind praktisch sowohl weitere Sitze als
auch gedanklich die bereits errungenen Mehrsitze zu ,,verteilen®. Immer dann, wenn die Par-
tei, die Mehrsitze errungen hat, mit einer Héchstzahl an der Reihe ist, wird dieses durch die
Hochstzahl neu legitimierte Mandat durch den bereits errungenen Mehrsitz - und eben nicht
durch einen weiteren Sitz - besetzt. Dies ist der immanente Sinn der Ausgleichsregelung, die
ja gerade auf einer erst zu schaffenden doppelten Legitimation der Mehrsitze sowohl durch
das Mehrheitswahlrecht der Erststimme als auch durch das Verhiltniswahlrecht der Zweit-
stimme beruht. Diese ebenfalls mit Hochstzahlen zu belegenden Mehrsitze werden in § 3 Abs.
5 Satz 2 LWahlG aber konsequenterweise nicht extra genannt, weil § 3 ja nur die Verteilung
von Sitzen aus den Landeslisten beschreibt und weil die Mehrsitze ja bereits in einem génz-
lich anderen Verfahren verteilt sind, also nun auch nicht zusammen mit weiteren Sitzen erneut
,,verteilt“ werden kénnen.

Die Landeswahlleiterin hat, so zeigen es ihre Ausfithrungen im Vorpriifungsbericht, dieses
Missverstindnis aus den letzten beiden Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichtsurteilen zu
verwandten Thematiken im Kommunalwahlrecht entnommen. Deshalb wird im Folgenden
zunichst die grundsitzliche Frage der Ubertragbarkeit der Verwaltungs- und Oberverwal-
tungsgerichtsurteile zum Gesetz iiber die Wahlen in Gemeinden und Kommunen des Landes
(GKWG) auf das LWahlG gepriift.

Danach wird die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung daraufhin untersucht, ob in Bezug
auf die Interpretation des inhaltlich und textlich gleich lautenden Begriffs ,,weitere Sitze* im
GKWG von einer stindigen, mehrfach bestitigten Rechtsprechung gesprochen werden kann.
Dabei soll auch deutlich gemacht werden, auf welche Weise die rechtsirrtiimliche Interpreta-
tion, auf die sich die Landeswahlleiterin beruft, Eingang in zwei der vier Urteile gefunden hat.

2. Beurteilung der Ubertragbarkeit der Entscheidungen der Verwaltungs- und Ober-
verwaltungsgerichte des Landes zur Auslegung von § 10 Abs. 4 GKWG auf die Ausle-
gung von § 3 Abs. 5 LWahlG

Bevor die Argumentation der unterschiedlichen Verwaltungsgerichtsurteile in Bezug auf die
Auslegung der Formulierung ,,weitere Sitze* einer kritischen Analyse unterzogen wird, muss
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zunichst geklirt werden, ob und unter welchen Voraussetzungen diese Urteile fiir die Inter-
pretation des Landeswahlgesetzes relevant sind.

2.1. Rechtliche Notwendigkeit der Einbeziehung von Gerichtsurteilen zum GKWG

Die Bezugnahme auf anders lautende Interpretationen einer im Wortlaut gleichen Regelung
des Gesetzes iiber die Wahlen in Gemeinden und Kommunen des Landes (GKWG) durch
Verwaltungsgerichte des Landes ist nicht notwendig, weil nach der rechtssystematischen und
sprachlichen Analyse des Gesetzestextes kein Interpretationsbedarf besteht.

Liegen solche abweichenden Interpretationen dennoch vor, so konnte bei der vorliegenden
eindeutigen Gesetzeslage der Einbezug dieser abweichenden Rechtssprechung nur aus zwei
Griinden moglicherweise geboten sein:

Erstens, weil in den betreffenden Gerichtsentscheidungen ein iibergeordnetes Rechtsgut be-
riicksichtigt wurde, das bei der Umsetzung des vorliegenden Gesetzestextes verletzt wiirde
oder zweitens, weil die Einheitlichkeit der Auslegung der gleichlautenden Gesetzesbestim-
mungen selbst als ein solches iibergeordnetes Rechtsgut angesehen wird.

Fiir das erste Argument findet sich in den im folgenden Abschnitt dieser Beschwerdebegriin-
dung analysierten Gerichtsentscheidungen kein Ansatzpunkt. Die einzelnen Urteile argumen-
tieren in Bezug auf das zu entscheidende Rechtsproblem der Anrechnung von ,,Mehrsitzen®
auf die maximale Anzahl ,,weiterer Sitze* an keiner Stelle mit der Verletzung oder Wahrung
von Grundrechten oder grundlegenden Verfassungsnormen.

So erfolgt die einzige Bezugnahme auf Verfassungsnormen des Grundgesetzes sowohl im
Urteil des OVG vom 22.11.2000 als auch im Urteil des VG vom 15.12.2005 an den Stellen,
wo die Grundsitze der allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen aus
Art. 28 GG in Bezug auf die Zulidssigkeit des Nachriickens in ein frei werdendes vom Ver-
haltnisausgleich gedecktes Uberhangmandat herangezogen werden. Die Einhaltung dieser
Wahlgrundsitze und damit die Zuldssigkeit des Nachriickens wird begriindet mit der Tatsa-
che, dass die nachriickenden Vertreter bereits vor der Wahl aufgestellt und mit der erfolgten
Listenwahl vom Volk unmittelbar gewihlt wurden und mit der Tatsache, dass das Einstim-
menwahlsystem bei der Kommunalwahl gilt, also die Stimmabgabe fiir den Direktkandidaten
mit der Stimmabgabe fiir die zugehorige Wahlliste identisch ist.

Diese Erwigungen beriihren aber die hier aufgeworfene und zu entscheidende Rechtsfrage
nur in der Weise, dass sie im Falle des Wechsels zum Zweistimmensystem, wie es im Lan-
deswahlrecht gilt, allenfalls dazu fithren kénnten, die Zulédssigkeit des Nachriickens auf ein
Uberhangmandat zu verneinen.

Das zweite denkbare Argument, die Einheitlichkeit der Anwendung der textlich gleich lau-
tenden Gesetzesbestimmungen des LWahlG und des GKWG bei Landtags- und Kommunal-
wahlen sei selbst ein so hohes Rechtsgut, dass im Zweifel gegen die systematisch gebotene
Auslegung des LWahlG einer anderen, schlechter begriindeten, Auslegung der Vorrang einzu-
rdumen sei, ist aus zwei Griinden zu verwerfen:

Erstens existiert die von der Landeswahlleiterin behauptete Einheitlichkeit der Auslegung der
fraglichen Bestimmung nicht. Dies wird nicht nur durch das VG -Urteil vom 15.12.2005 be-
legt, sondern auch durch einen sogenannten Beratungserlass des Innenministeriums vom 2.
Juni 2008, nach Presseberichten verfasst von Hans-Jiirgen Thiel, der ausweislich seiner eige-
nen Einleitung aus der Rechtsunsicherheit iiber die Auslegung der fraglichen Bestimmung im
GKWG entstanden ist: ,, Bei der Mandatszuteilung aufgrund der Ergebnisse der Gemeinde-
und Kreiswahlen am 25. Mai 2008 sind nach meinem derzeitigen Erkenntnisstand in erhebli-
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chem Umfange Mehrsitze (sog. Uberhangmandate) und Ausgleichsmandate entstanden. ...
Auf der kommunalen Ebene sind nun Diskussionen um die rechtsfehlerfreie Anwendung des
§ 10 Abs. 4 Satz 2 und 3 GKWG entstanden ...“ Einige Tage spiter beantwortet der Innen-
staatssekretdr Ulrich Lorenz in einem Schreiben an den Vorsitzenden des Innen- und Recht-
sauschusses des Landtages, die Bitte des Ausschusses, ,, alle Fille aufzuzeigen, in denen die
unterschiedlichen Rechtsauffassungen bei der konkreten Zusammensetzung einer Vertretung
tatsichlich zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren wiirden und zum anderen zur Frage der
Zulassigkeit der Akteneinsicht von Einspruchsberechtigten in Kommunalwahl-Unterlagen
Stellung zu nehmen.” Die dem Schreiben des Innenstaatssekretirs beigefiigte Tabelle listet 5
Kreise, 2 kreisfreie Stadte, 3 Stadte iiber 20 000 Einwohner sowie 5 weitere kreisangehorige
Stiadte und Gemeinden auf, in denen die Ergebnisse abweichen, je nachdem wie die Ausle-
gung des Begriffs ,,weitere Sitze* vorgenommen wird. Das Schreiben wurde als Umdruck des
Landtages unter der Nr. 16/3239 in Umlauf gebracht.

Auf die besondere Rolle, die der oben zitierte Beratungserlass im vorliegenden Beschwerde-
verfahren offenbar spielt, soll an spiterer Stelle noch einmal gesondert eingegangen werden.

Der zweite Grund, das oben erdrterte Argument, dass die angestrebte Einheitlichkeit von
Kommunal - und Landtagswahlrecht in diesem Punkt ein hoheres Rechtsgut sei, zu verwer-
fen, besteht darin, dass eine solche Einheitlichkeit in keiner Weise verfassungsrechtlich gebo-
ten ist, da unterschiedliches Wahlrecht auf den verschiedenen Ebenen der Gebietskérperschat-
ten, in verschiedenen regionalen Traditionen und in den verschiedenen Bundeslédndern im
Gegenteil zur deutschen Rechtstradition gehdrt und ganz und gar unproblematisch ist, solange
die verfassungs-rechtlichen Grundnormen demokratischer Wahlen eingehalten werden.

Nach dem oben Dargestellten besteht also keinerlei rechtliche Notwendigkeit, in die Ausle-
gung des Landeswahlgesetzes an dieser Stelle die Verwaltungsgerichtsentscheidungen zum

GKWG einzubeziehen.

2.2. Rechtliche Zulissigkeit der Ubertragung der Entscheidungen der Verwaltungs- und
Oberverwaltungsgerichte des Landes zur Auslegung von § 10 Abs. 4 GKWG auf die
Auslegung von § 3 Abs. 5 LWahlG

An der Zulassigkeit der unmittelbaren Ubertragung der Gerichtsentscheidungen zum GKWG
auf das Landeswahlgesetz allein aufgrund der Wortgleichheit der Bestimmungen in § 3 Abs.5
LWahlG und § 10 Abs.4 GKWG bestehen erhebliche Zweifel.

Diese Zweifel griinden sich erstens auf die unterschiedliche sonstige Ausgestaltung des Wahl-
rechtes. Zu den hervorstechenden Unterschieden gehéren das Vorliegen einer 5%-Klausel im
[andeswahlrecht und deren Fehlen im Kommunalwahlrecht sowie das Zweistimmensystem
im Landeswahlrecht und das Einstimmensystem im Kommunalwahlrecht. Die Bedeutung des
letzten Unterschieds wurde oben schon anhand der Urteile des OVG vom 22.1..2000 und des
VG vom 15.12.2005 dargestellt.

Die Zweifel griinden sich zweitens darauf, dass die umstrittene Auslegungsfrage ja in den
meisten der einschligigen Gerichtsentscheidungen gar nicht im Mittelpunkt der zu treffenden
Entscheidung stand oder aber ausdriicklich als dafiir nicht entscheidungsrelevant erklért wur-
de. Vielmehr haben die Gerichte in den Urteilen vom 22.11.2000 und 15.12.2005 Fragen der
Zulissigkeit des Nachriickens in ein ausgeglichenes Uberhangmandat geklart. Dafiir ist bei-
spielsweise der Unterschied zwischen Einstimmensystem und Zweistimmensystem direkt
bedeutsam. Im Urteil vom 18.12.2008 wiire es zun4chst darum gegangen, grundsétzliche Irr-
tiimer iiber die Einbeziehung von Mehrsitzen in das Verfahren des Verhltnisausgleichs zu
kldren. Lediglich im Urteil des VG vom 23. Juni 2009, das Gegenstand des OVG-Urteils
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vom 15. September war, ging es direkt und einzig um die Frage der Berechnung der Anzahl
der ,,weiteren Sitze“. Fiir dieses Urteil aber wurde die Berufung vom OVG gerade mit der
Begriindung verworfen, dass hier keine iibergeordneten Rechtsfragen vom Kléger aufgewor-
fen wurden. Bei der Beurteilung der Entscheidungsrelevanz der vom Kléger vorgebrachten
Argumente weist das OVG sogar ausdriicklich daraufhin, ... ,, dass die eigentliche Frage des
Klagers darauf abzielt, ob nicht eine andere Handhabung der Begrenzungsregelung in

§ 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG passender wire. Mit der Beklagten ist der Senat der Ansicht, dass
es sich dabei um eine rechtspolitische Frage handelt, die sich das Verwaltungsgericht nicht zu
stellen hatte. Dass dies aus verfassungsrechtlichen Griinden hitte geboten sein kénnen, wird
vom Kldger nicht dargelegt.* Hier wird also ausdriicklich darauf verwiesen, dass das VG die
zu entscheidende Frage jenseits verfassungsrechtlicher oder rechtspolitischer Erwédgungen zu
treffen hatte.

Die Zweifel an der Ubertragbarkeit griinden sich daher schlieBlich drittens auf die Tatsache,
dass bei der Auslegung des LWahlG im Gegensatz zum GKWG zwingend die Vorgaben der
Landesverfassung zum Ausgleich von Uberhangmandaten zu beachten sind. Wie eng oder
weit man diese Verfassungsvorgaben auch immer auslegen mag, allein die Tatsache, dass sie
zu beriicksichtigen sind, spricht gegen die umstandslose Ubertragung von Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte zum GKWG auf die Auslegung von Bestimmungen des LWahlG.

Wenn schon die Zulissigkeit der Ubertragung der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
an sich in hohem MaBe zweifelhaft ist, so ist sie eindeutig zu verneinen, wenn dadurch so-
wohl der Wortlaut des Gesetzes vergewaltigt wird und das grundsétzliche Ziel einer Verfas-
sungsvorgabe verletzt wird.

3. Beurteilung der Entscheidungen von Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichten
des Landes zu § 10 Abs. 4 GKWG

In die Analyse werden die vier letzten Urteile einbezogen, auf die sich auch die Landeswahl-
leiterin in ihrem Vorpriifungsbericht bezieht. Dies sind:

A. Schieswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 22. November 2000,
AZ:2 L 25/00 (OVG 22.11.2000);

B. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 15. Dezember 2005,
AZ: 6 A237/05 (VG 15.12.2005);

C. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 18. Dezember 2008,
AZ: 6 A 150/08 (VG 18.12.2008);

D. Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 15. September 2009,
AZ:2 LA 35/09 (OVG 15.09.2009)

A. Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 22. November 2000

Das OVG hatte sich in seinem Urteil vom 22.11.2000 mit der Frage der Zuléssigkeit des
Nachriickens in ein ausgeglichenes Uberhangmandat zu beschiftigen. Die Zuldssigkeit war
vom Kl4ger mit mehreren Argumenten bestritten worden. Fiir die Anwendbarkeit auf das vor-
liegende Rechtsproblem bedeutsam ist dabei die Ansicht des Klagers, dass das fragliche
Uberhangmandat, das die CDU als 12. Mandat, iiber 11 Sitze aus dem Verhéltnisausgleich
hinaus, gewonnen hatte, nicht ausgeglichen wurde, da kein weiteres Mandat als Ausgleichs-
mandat an andere Parteien vergeben wurde. Deshalb wiirde dieses Uberhangmandat das ver-



10

hiltnismaBige Sitzergebnis verfilschen und daher wére auch unter Beachtung von Entschei-
dungen des BVerfG ein Nachriicken aus der Gemeindewahlliste der CDU auf diesen 12. Sitz

nicht zuldssig.

Das OVG korrigiert in seiner Entscheidung die Vorinstanz und weist darauthin, dass aus-
schlaggebend nicht ist, ,, ob das Uberhangmandat durch ein Ausgleichsmandat ,,gedeckt” ist,
sondern allein, ob es durch das Berechnungsverfahren nach dem Verhéltnisausgleich gedeckt
ist.*

Dies war beim vorliegenden Wahlergebnis der Fall. Die letzte Hochstzahl des verhdltnisma-
Bigen Sitzanteils fiel auf die Griinen, die néchst folgende, heranzuziehende Hochstzahl bereits
auf die CDU. Damit war aber bereits der einzige und letzte Mehrsitz der CDU durch eine wei-
tere Hochstzahl belegt und somit der Verhéltnisausgleich bezogen auf die Zahl von 28 Ge-
meindevertretern erreicht und das Verfahren der Verteilung weiterer Sitze abzubrechen. Es
spielte keine Rolle, dass bei einer denkbaren anderen Stimmenverteilung noch zwei mogliche
Ausgleichsmandate hitten vergeben werden konnen.

Diese Auslegung der Ausgleichsregelung von Uberhangmandaten entspricht vollstandig der
von uns vorgenommenen Interpretation des Landeswahlgesetzes. Sie enthilt allerdings auch
nicht den kleinsten Hinweis darauf, dass bei der Berechnung der maximalen Anzahl von wei-
teren Sitzen die Mehrsitze einbezogen werden miissten. Im Gegenteil erldutert das Urteil das
durchzufithrende mathematische Verfahren gleich an zwei Stellen unter Verwendung des
Begriffs ,,Ausgleichsmandat®, um damit die Bedeutung des ,,weiteren Sitzes* zu erklédren.

In der Urteilsbegriindung heiBt es unter anderem: ,,In Abweichung von § 6 Abs. 5 Satz 2.2.
HS BWG wird geméB § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG der Verhiltnisausgleich nach den § 10 Abs.
7 Siitze 2 und 3 GK'WG mit den nichstfolgenden bisher noch nicht beriicksichtigten Hochst-
zahlen so lange fortgesetzt, bis der letzte der geméh § 10 Abs. 4 Satz 1 GKWG errungenen
Mehrsitze durch den verhdltnismaBigen Sitzanteil gedeckt ist. GemdB § 10 Abs. 4 Satz 3
GKWG wird dieses Verfahren dadurch begrenzt, dass in diesem Verfahren die Zahl solcher
weiteren Sitze (Ausgleichsmandate) nicht mehr als das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze
(Uberhangmandate) betragen darf.

Durch die in Klammern gesetzten erlduternden Begriffe werden hier die beiden Arten von
Sitzen sowohl klar unterschieden, als auch ihr Zahlenverhiltnis zueinander klar im Sinne un-
serer Rechtsauffassung bestimmt.

Weiter unten wird in der gleichen Urteilsbegriindung zur Verteilung der Hochstzahlen ausge-
fithrt:

,Da im vorliegenden Falle in der Reihenfolge der Hochstzahlen das 27. Mandat mit der Zahl
281,000 auf die Partei Biindnis 90/die Griinen gefallen war, die néchstfolgende Hochstzahl
mit 266,417 bereits der CDU zufiel und eine andere Partei - die SPD - erst die dem wiederum
nachfolgende Hochstzahl von 264,102 erreichte, wurde der CDU der Mehrsitz zugesprochen,
ohne dass im dahinfithrenden rechnerischen Verfahren ein Ausgleichsmandat fiir eine der
anderen Parteien angefallen war.“

Der eigentliche Aussagekern dieses Satzes liegt im Kontext der Argumentation auf dem letz-
ten, mit ,,ohne .. beginnenden Teil des Satzes. Spétere Missverstindnisse hétten vielleicht
umgangen werden konnen, wenn das Gericht hier statt der Formulierung ,,wurde der CDU der
Mehrsitz zugesprochen... die Formulierung ,, wurde dieser Mehrsitz der CDU vom
d’Hondt-Verfahren ausgeglichen, ohne dass ... ein Ausgleichsmandat ... angefallen war* be-

nutzt hitte.
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Dennoch macht das OVG auch durch seine Terminologie deutlich, dass der Sitz, auf den die
nichtsfolgende Hochstzahl entfiel und der der CDU zugesprochen wurde, ein Mehrsitz bleibt
und eben etwas anders ist als ein ,,Ausgleichsmandat®.

Das Urteil des OVG eignet sich daher in keiner Weise, Riickschliisse auf die Einbeziehung
von Mehrsitzen in die maximal zuldssige Anzahl der weiteren Sitze zu ziehen. Es bestitigt
durch seine Verwendung des Begriffs Ausgleichsmandat vielmehr die klare Unterscheidung
von ,,Mehrsitzen* und ,,weiteren Sitzen* und steht daher der Auslegung der Landeswahlleite-

rin entgegen.

B. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 15. Dezember 2005

Das VG hatte in seinem Urteil vom 15.12.2005 wiederum die Berechtigung des Nachriickens
in ein ausgeglichenes Uberhangmandat in einer Ratsversammlung zu klédren. Die CDU ge-
wann zwei Uberhangmandate tiber ihren verhéltnisméBigen Sitzanteil von 15 Sitzen hinzu.
Diese wurden durch Vergabe von insgesamt 3 weiteren Sitzen im Sinne des § 10 Abs. 4 Sat2
GKWG an andere Parteien ausgeglichen. Der Kléger hatte in widerspriichlicher Argumentati-
on zwar das urspriingliche Ausgleichsverfahren als korrekt angesehen, dann aber behauptet,
dass das Ausgleichsverfahren mit dem letzten verteilten weiteren Sitz fiir die SPD, die da-
durch das 35. Mandat errang, beendet gewesen sei. Das 36. Mandat, der letzte Mehrsitz der
CDU sei deshalb ein ungedeckter Mehrsitz und diirfe nicht im Nachrtickverfahren neu besetzt
werden.

Das VG weist diese Klage als unbegriindet zuriick, weil das Ausgleichsverfahren bis zum
letzten Mehrsitz korrekt durchgefiihrt worden sei.

In der Urteilsbegriindung wird das Verfahren der Berechnung der zuléssigen Anzahl weiterer
Sitze und deren Verteilung auf die nichstfolgenden Hochstzahlen in grofler Ausfiihrlichkeit
und Klarheit dargestellt:

,, Das GKWG unterscheidet zwischen Mehrsitzen (Uberhangmandaten) und weiteren Sitzen
(Ausgleichsmandaten). Erringt eine Partei mehr Sitze, sind diese durch die Vergabe weiterer
Sitze auszugleichen. ... Dabei darf allerdings die Anzahl der weiteren Sitze das Doppelte der
Anzahl der Mehrsitze nicht tibersteigen (§ 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG). Die Mehrsitze sind da-
bei nicht auf die weiteren Sitze anzurechnen. Vorliegend durften deshalb aufgrund der zwei
von der CDU errungenen Mehrsitze (Uberhangmandate) bis zu vier weitere Sitze (Aus-
gleichsmandate) vergeben werden.*

Dieses Verfahren wird anschlieBend vom Gericht an der Verteilung der fraglichen weiteren
Sitze nachvollzogen:

_Der 32. Sitz wurde als weiterer Sitz (Ausgleichsmandat) wegen der néchstfolgenden Hochst-
zahl 309 an Biindnis 90/Die Griinen vergeben. Die nichstfolgende Hochstzahl von 293,6 lag
bei der CDU. Die Vergabe eines weiteren Sitzes (Ausgleichsmandat) an die CDU kam aber
nicht in Betracht, weil es gerade um den Ausgleich der von der CDU errungenen Mehrsitze
(Uberhangmandate) ging. Dieser Mehrsitz ist auch kein weiterer Sitz im Sinne des § 10 Abs.
4 GKWG und war deshalb nicht auf die gem. § 10 Abs.4 Satz 3 GKWG gedeckelte Anzahl
der weiteren Sitze (hier 4) anzurechnen. Der zweite weitere Sitz (Ausgleichsmandat) wurde
deshalb an die FDP vergeben aufgrund der ndchstfolgenden Hochstzahl von 285,5.

Den dritten weiteren Sitz erlangte die SPD mit der néchstfolgenden Hochstzahl von 283,7.
Damit war die Vergabe von weiteren Sitzen (Ausgleichsmandaten ) abgeschlossen, denn die
nichstfolgende Hochstzahl von 276,3 wire wiederum auf die CDU gefallen. Durch die Ver-
teilung der weiteren Sitze (Ausgleichsmandate) war der zweite Mehrsitz (Uberhangmandat)

der CDU erreicht....*
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Ausgangspunkt der Klage war also wie schon beim OVG-Urteil vom 22.11.2000 das grund-
legende Missverstdndnis der mathematischen Technik des Verhiltnisausgleichs nach dem
d'Hondt-Verfahren auf Seiten des Kldgers. Im Falle von Uberhangmandaten miissen weitere
Sitze zum Ausgleich nur herangezogen werden, um die Liicken in der Hochstzahlreihenfolge
zwischen den bereits errungenen Mehrsitzen einer Partei zu fiillen. Immer dann, wenn diese
Reihenfolge bis zum letzten Mehrsitz geschlossen werden kann, ist dieser Mehrsitz nicht nur
durch das Ergebnis der Direktwahl, sondern auch durch das Ergebnis der Verhéltniswahl legi-
timiert. Dies aber ist das eindeutige Ziel von § 10 Abs. 4 Satz 2.

Wiirden {iber die auf diesen letzten Mehrsitz entfallende Hochstzahl hinaus auf weitere
Hochstzahlen weitere Sitze als Ausgleichsmandate vergeben, weil das Kriterium der maxima-
len Anzahl noch nicht ausgeschdpft ist, so wiirden zwar auch die dadurch erzeugten Sitzver-
teilungen dem Verhaltniskriterium entsprechen, aber ihrer Verteilung wiirde etwas Willkiirli-
ches anhaften.

Da der Abbruch des d'Hondt-Verfahrens stets von auBen durch eine vorgegebene Anzahl von
Sitzen erfolgt, bedarf diese Grenze einer besonderen Legitimation, die entweder durch die
gesetzliche Anzahl von Sitzen vom Gesetzgeber selbst vorgenommen wird oder durch das
Ergebnis des Wahlaktes der Biirger selbst im Falle von Uberhangmandaten demokratisch legi-
timiert ist. Ein Ausgleichsverfahren, das mehr Mandate verteilt, als mathematisch nétig sind,
hat diese besondere Legitimation nicht.

Hier zeigt sich allerdings auch die verfassungsméBige Problematik jeglicher zahlenméaBiger
Begrenzung von Ausgleichsmandaten, denn auch ein Ausgleichsverfahren, das weniger Man-
date verteilt, als zum Verhiltnisausgleich nétig werden, entbehrt so gesehen der eben darge-
stellten besonderen Legitimation.

In Bezug auf die vorliegende Fragestellung nach der Einbeziehung von Mehrsitzen in die ma-
ximale Anzahl , weiterer Sitze* ist dem zitierten Wortlaut der Urteilsbegrindung nichts hin-
zuzufiigen. Sie deckt sich vollstindig mit der von uns verfochtenen Rechtsauffassung und
widerspricht damit der Rechtsauffassung der Landeswahlleiterin.

Bevor auf das dritte einschlégige Urteil naher eingegangen wird, lésst sich schon an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass sich die Verwaltungsgerichte des Landes bei Wahlklagen offen-
bar gehauft vor allem mit einer irrigen Auffassung des d’Hondt-Verfahrens auf Seiten der
Klager konfrontiert sahen, die in irgendeiner Weise etwas zu tun hatte mit der Frage der Ein-
beziehung von Mehrsitzen bei der Verteilung von weiteren Sitzen auf nichstfolgende Hochst-

zahlen.

C. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Urteil vom 18. Dezember 2008

Das VG hatte in seinem Urteil vom 18. Dezember wiederum iiber eine solche Klage zu ent-
scheiden, die sich gegen die Anwendung der Ausgleichsregeln bei Uberhangmandaten in der
Stadtvertretung von Bad Segeberg wandte.

Nach Erringung von 2 Uberhangmandaten durch die CDU bei der Kommunalwahl vom Mai
2008 wurden insgesamt 3 weitere Sitze als Ausgleichsmandate an andere Parteien vergeben,
so dass sich die Mitgliederzahl von 27 gesetzlichen Mitgliedern auf 32 erhohte. ,,Der Ge-
meindewahlausschuss stellte in seiner Sitzung am 30. Mai 2008 das Gemeindewahlergebnis
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in der Weise fest, dass nach Durchfiihrung des Verhiltnisausgleichs fiir die CDU ein ,,unge-
deckter Mehrsitz* verblieb.“ So lautet die Beschreibung im Verwaltungsgerichtsurteil.

,,Die Kldgerin ... machte geltend, der Verhéltnisausgleich sei unzutreffend durchgefiihrt wor-
den. Tatsdchlich sei die Stadtvertretung mit 33 anstatt 32 Mitgliedern zu besetzen und der
SPD ein weiterer Listenplatz zuzuteilen. Nur dann entspreche die Sitzverteilung in der Stadt-
vertretung dem Wahlergebnis. Der von dem Gemeindewahlausschuss festgestellte ,,ungedeck-
te Mehrsitz* sei nach dem GKWG nicht méoglich, einen solchen Gesetzesbegriff gebe es nicht.
Die maBgebende Vorschrift des § 10 Abs. 4 GKWG sei vielmehr so auszulegen, dass die
Begriffe ,,Mehrsitze ,, und ,,weitere Sitze* unterschiedliche Qualititen von Sitzen in der Ge-
meindevertretung kennzeichneten, die einander ausschléssen. Nicht etwa seien ,,weitere Sit-
ze*“ der Oberbegriff fiir ,,Mehrsitze* und ,,Ausgleichsmandate®. Dementsprechend habe das
Verwaltungsgericht bereits im Urteil zum Aktenzeichen 6 A 237/05 ausgefiihrt, dass die
Mehrsitze nicht auf die weiteren Sitze anzurechnen seien. Die Mehrsitze seien vielmehr be-
reits durch § 10 Abs. 4 S.1 GKWG abschlieBend geregelt. Nach alledem sei die mafigebende
Vorschrift so auszulegen, dass die ,,weiteren Sitze* auf die nichstfolgenden Héchstzahlen
unter AuBerachtlassung der auf die ,,Mehrsitze* entfallenden Hochstzahlen zu verteilen seien.
Bei dieser Berechnung seien die insgesamt vier ,,weiteren Sitze“, die sich aus den zwei
_Mehrsitzen“ der CDU ergiben, nur auf die ndchstfolgenden Hochstzahlen

aus den Listen von SPD, FDP, Griinen und BBS zu verteilen.

Besonders nach Kenntnisnahme der oben zitierten Urteilsbegriindung des VG vom
15.12.2005 ist schnell erkennbar, dass die Kldgerin im hier wiedergegebenen Vortrag mehrere
Sachverhalte in unzulissiger Weise vermischt: Zu Recht weist Sie darauthin, dass ,,weitere
Sitze* und ,,Mehrsitze* zwei unterschiedliche, sich nicht {iberschneidende Gruppen von Sit-
zen sind. Zu Unrecht will sie die auf die Mehrsitze entfallenden Hochstzahlen aus dem Ver-
fahren des Verhaltnisausgleichs ausgeschlossen sehen. Ebenfalls zu Unrecht betrachtet Sie die
verdoppelte Zahl der Mehrsitze als in jedem Fall zu verteilende Anzahl von weiteren Sitzen.

Bezieht man die in der Urteilsbegriindung nicht wiedergegebenen Zahlenverhéltnisse und
Stimmenverteilungen des zu Grunde liegenden Ergebnisses der Stimmenauszihlung in die
Betrachtung mit ein, wird allerdings deutlich, dass die Kldgerin hier vermutlich mit untaugli-
chen Formulierungen in der Sache aber zu Recht gegen den vorzeitigen Abbruch des Aus-
gleichsverfahrens nach der vierten weiteren Hochstzahl argumentieren wollte. Bei tatsdchlich
zur Verfiigung stehenden 4 , weiteren Sitzen“ als Ausgleichsmandaten hatte der 32. Sitz nach
der Hochstzahlreihenfolge auf die SPD fallen miissen. Der letzte damit erreichte Mehrsitz
wire dann der 33. Sitz fiir die CDU gewesen. In der ersten Verdffentlichung des Wahlergeb-
nisses werden die vergebenen ,,weiteren Sitze* vom Wahlausschuss falschlicher Weise unter
Einschluss des ersten Mehrsitzes der CDU insgesamt als ,Mehrsitze* bezeichnet. Als weitere
Erlduterung heiBt es: ,,*) Das 10. Direktmandat verbleibt bei der CDU. Im Verhéltnisaus-
gleich werden insgesamt vier Mehrsitze beriicksichtigt.”

Statt nun einerseits diese unzuldssige Vermischung im Vorbringen der Klagerin festzustellen
und andererseits die sprachlichen und sachlichen Fehler in der Feststellung des Wahlergebnis-
ses durch den Wahlausschuss der Stadt Bad Segeberg zu korrigieren und damit die bestehende
schleswig-holsteinische Rechtsprechung zu diesem Problem fortzusetzen, nimmt das VG die
unzuldssige Vermischung der Begriffe ,,Hochstzahl®, ,weiterer Sitz* und ,,Mehrsitz* der Kl4-
gerin auf und formuliert ohne stichhaltige Begrtindung eine Position, die in genauem Wider-
spruch zu seinem Urteil von 15.12.2005 steht.
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Die Vermengung von zentralen Begriffen des § 10 Abs. 4 GKWG beginnt bereits mit dem
folgenden Satz in der Urteilsbegriindung: ,Dabei sind entgegen der Ansicht der Kléagerin ge-
méB § 10 Abs. 4 S. 2 GKWG schon nach dem Wortlaut dieser Vorschrift auf samtliche nach-
folgenden Hochstzahlen, die nach der auf den letzten reguldren Sitz entfallenden Hochstzahl
kommen, weitere Sitze zu verteilen.“ Dies trifft nicht zu. ,,Weitere Sitze® sind nur auf jene
Hochstzahlen zu verteilen, die nicht durch Mehrsitze schon besetzt sind und natiirlich nur bis
der letzte Mehrsitz durch eine Hochstzahl in fortlaufender Rangfolge besetzt werden kann.
Der folgende Satz der Urteilsbegriindung trifft dann wiederum zu: ,, Der Wortlaut dieser Vor-
schrift gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Mehrsitzpartei vom Verhiltnisausgleich aus-
genommen werden soll.* Dann folgt die Passage, auf die auch die Landeswahlleiterin augen-
scheinlich ihre falsche Interpretation des § 3 Abs. 5 LWG stiitzt: ,,Der ,,weitere Sitz* ist ent-
gegen der Auffassung der Klagerin kein zusitzlicher Sitz, sondern jeder sich aus der Weiter-
rechnung nach d'Hondt ergebende Sitz. Mithin ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes
auch kein inhaltlicher Widerspruch zwischen dem ,,weiteren Sitz“ und dem ,,Mehrsitz", viel-
mehr ist der ,,weitere Sitz* der Oberbegriff fiir ,,Mehrsitze“ und ,,Ausgleichsmandate®.* In der
weiteren Urteilsbegriindung argumentiert das VG dann unter Verweis auf die technische
Durchfithrbarkeit des Ausgleichsverfahrens nach d'Hondt und andere zutreffende Argumente
richtigerweise fiir die ,,Einbeziehung der Mehrsitze in den Verhiltnisausgleich®.

Soweit sich spitere Argumentationen zum Problem der Anrechenbarkeit von Mehrsitzen auf
die maximale Anzahl von ,weiteren Sitzen® fiir die ,,Einbeziehung der Mehrsitze in den Ver-
hiltnisausgleich® aussprechen, gehen diese Argumentationsmuster schlicht am Problem vor-
bei, oder anders ausgedriickt, sie erzeugen ein Scheinproblem, um mit seiner zutreffenden
Beantwortung das eigentliche Problem falsch zu beantworten.

Schon die Feststellung, nach der der ,,weitere Sitz* kein zusétzlicher Sitz sei, ist im Rahmen
des eingeschlagenen Argumentationsweges des VG unsinnig. Wenn man von der letzten
Hochstzahl ausgeht, auf die ein reguldrer Sitz entfillt, dann ist natiirlich ein weiterer Sitz im-
mer auch ein zusitzlicher Sitz, namlich zusitzlich zu der gesetzlichen Zahl der Sitze. Damit
ist auch der logische und sprachliche Anschluss mit dem Wortchen ,,sondern® verfehlt. Es
existiert hier kein Gegensatz, wohl aber eine erhebliche Unklarheit, was die Formulierung
.jeder sich aus der Weiterrechnung nach d"Hondt ergebende Sitz* eigentlich bedeuten soll.
Aus der , Weiterrechnung nach d 'Hondt“ ergeben sich genau genommen eben wieder nur
_weitere Sitze* im Sinne von Ausgleichsmandaten. Die zweifellos einzubeziehenden Mehrsit-
ze sind bereits vorhanden und ergeben sich nicht aus einer Weiterrechnung.

Diese letzte Formulierung macht den verfassungsrechtlichen Irrtum noch einmal deutlich, der
sich hinter jener Auffassung von ,,Einbeziehen der Mehrsitze in den Verhiltnisausgleich
verbirgt, die sich erstmals im Urteil vom 18.12.2008 zeigt. Es wird der Anschein erweckt, als
ob die durch die Direktwahl errungenen Mandate durch das Verfahren des Ausgleichs, hier

. die Weiterrechnung nach d’Hondt*, erneut verteilt und besetzt wiirden. Dies ist aber weder
verfassungsrechtlich méglich, noch wird diese Vorstellung durch den Text des LWahlG ge-

stiitzt.

Es bleiben nach den hier dargestellten Widerspriichen in dem Urteil des Verwaltungsgerichtes
Schleswig vom 18. Dezember 2008 besonders zwei Fragen offen: Was hat das VG dazu be-
wogen, seine Rechtsprechung vom 15.12.2005 so diametral zu dndern, und wie konnte das
OVG dazu kommen, diese Argumentation in seinem Urteil vom 15.09.2009 zu stiitzen und im
Einklang mit seiner eigenen Rechtsprechung vom 22.11.2000 zu erkléren?
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Exkurs: Beurteilung des Beratungserlasses des Innenministeriums vom 2. Juni 2008

Die beiden zuletzt aufgeworfenen Fragen lassen sich nach unserem Kenntnisstand wenigstens
zum Teil mit der Bezugnahme der Richter auf einen sog. Beratungserlass des Innenministeri-
ums vom 2. Juni 2008 erkléren. Sein Inhalt soll hier ausschlieBlich zum besseren Versténdnis
des offensichtlichen Bruchs in der Rechtsprechung der 6. Kammer des Verwaltungsgerichts
Schleswig analysiert werden. Wir messen ihm selbst weder rechtlich noch inhaltlich eine Be-
deutung im Hinblick auf die Entscheidung des Verfahrens bei.

Der Entstehungszusammenhang des Erlasses wurde bereits in den Ausfiihrungen unter 2. zur
Frage der Ubertragbarkeit von Auslegungen des GKWG auf das LWahlG dargestellt.

Das Ergebnis der Kommunalwahl iiberraschte die Verantwortlichen im Innenministerium
offenbar auch aufgrund der schieren groBen Zahl von zusitzlich zu vergebenden Uberhang-
mandaten und Ausgleichsmandaten. In mehreren Kommunen entbrannte eine politische Dis-
kussion meist zwischen betroffenen Parteien oder Wihlerlisten und den Kommunalverwal-
tungen {iber die Zuldssigkeit des vorzeitigen Abbruchs des Ausgleichsverfahrens aufgrund der
im GKWG enthaltenen Beschrinkung der Anzahl von ,,weiteren Sitzen®.

Der Verfasser des Erlasses schreibt einleitend: ,, Nachstehend erldutere ich Thnen hierzu mei-
ne Rechtsauffassung und empfehle Thnen, diese im weiteren Verfahren zugrunde zu legen:*
Er referiert dann Wortlaut und Gesetzgebungsgeschichte des § 10 Abs. 4 Satz 2 und 3
GKWG.

Unter Punkt 4, wird dann das Verfahren des Ausgleichs von Mehrsitzen umschrieben:

_,Sind Mehrsitze entstanden, ist auf der Grundlage des § 10 Abs. 4 Satz 2 der Verhiltnisaus-
gleich unter Einbeziehung dieser Mehrsitze fortzufithren. Dazu wird die endgiiltige Sitzzahl
der Vertretung Stiick fiir Stiick tber die ,,reguldre” Vertretungsgrofie nach § 8 GKWG hinaus
um weitere Sitze erhoht. Das geschicht in der Weise, dass die nach d’Hondt berechneten und
bei der Vergabe der ,reguldren® Sitze nach § 10 Abs. 2 Satz 2 und 3 GKWG noch nicht be-
riicksichtigten nichstfolgenden Héchstzahlen zum Zuge kommen. In einem abstrakt-
rechnerischen Schritt werden darauf weitere Sitze verteilt; diese Sitze werden jeweils nach §
10 Abs. 4 in Verbindung mit § 10 Abs. 3 GKWG konkret besetzt. Bei der Verteilung der wei-
teren Sitze ist demnach allein darauf abzustellen, auf welche Partei oder Wihlergruppe die
noch zu beriicksichtigende néchstfolgende Hochstzahl jeweils fallt.

An dieser Darstellung sind sprachliche Ungenauigkeiten (die endgiiltige Sitzzahl wird nicht
Stiick fiir Stiick erhoht, sondern die gesetzliche Sitzzahl wird auf die endgiiltige Sitzzahl
Stiick fiir Stiick erhoht) und Stilbliiten (was ist ein ,,abstrakt-rechnerischer Schritt“?) nicht das
Entscheidende, sondern das schon hier erkennbare verfassungsrechtlich bedeutsame Missver-
standnis, nachdem die Mehrsitze in diesem Verfahren erneut, nun allein nach dem Hochstzah-

lenkriterium verteilt wiirden.

Dieser Irrtum wird im folgenden Text in mehreren mit Sternchen gekennzeichneten Absétzen

dargestellt:
., * Wenn die Hochstzahl auf eine Partei oder Wihlergruppe fillt, die einen Mehrsitz errun-

gen hat, kommt der im Rahmen des Verhéltnisausgleichs bisher noch unberiicksichtigt ge-

bliebene unmittelbar gewihlte Bewerber zum Zuge.
* Wenn die Hochstzahl auf eine Partei oder Wihlergruppe ohne Mehrsitz fillt, erhdlt deren

nichster Listenvertreter den Sitz (sog. Ausgleichsmandat).“
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Es ist sofort ersichtlich, dass ein unmittelbar gewshlter Bewerber bei der Verteilung von
_weiteren Sitzen® nicht ,,zum Zuge* kommen kann, denn er hat ja bereits einen Sitz, den ihm
keiner, auch der Verfasser dieses Beratungserlasses nicht, nehmen kann.

Weiter heifit es im Text:
. Durch diese Differenzierung des Gesetzgebers zwischen der Verteilung weiterer Sitze auf

die Parteien und Wahlergruppen in der Reihenfolge der ndchstfolgenden Hochstzahlen einer-
seits und der Besetzung dieser verteilten weiteren Sitze innerhalb der dieser Hochstzahl zuzu-
ordnenden Partei oder Wahlergruppe in uneingeschrinkter Anwendung des § 10 Abs. 3
GKWG wird in zweierlei Hinsicht deutlich, dass die Partei oder Wahlergruppe, die Mehrsitze
errungen hat, in gleicher Weise in die Verteilung weiterer Sitze einzubeziehen ist wie die an-
deren Parteien oder Wihlergruppen:*

Der hier erwihnte § 10 Abs. 3 GKWG lautet: ,, (3) Aus jedem Listenwahlvorschlag werden so
viele Listenvertreterinnen und Listenvertreter beriicksichtigt, wie verbleiben, nachdem die fuir
die vorschlagenden politischen Parteien und Wihlergruppen unmittelbar gewihlten Bewerbe-
rinnen und Bewerber auf ihren verhiltnisméBigen Sitzanteil angerechnet sind.®

Der Hinweis auf ,, die uneingeschrinkte Anwendung® dieses § 10 Abs. 3 konnte so verstan-
den werden, dass die Mehrsitze, die durch die Direktwahl erworben wurden, nun erneut und
swar aus der Liste besetzt werden, eben wie bei den anderen Parteien auch, allerdings nach-
dem die unmittelbar gewihlten Bewerberinnen und Bewerber auf den verhiltnisméBigen Sitz-
anteil ihrer Partei angerechnet sind. Welche Bewerber blieben aber dann noch librig, um wie
bei anderen Parteien auch verteilt zu werden? Wire diese Frage zu beantworten, dann bliebe
noch die Befiirchtung, dass die direkt gewahlten Mandatstréger, wobei noch zu kldren wére,
welche von ihnen dann als Mehrsitze erklirt wiirden, durch Bewerber aus der Liste ausge-
tauscht werden konnten. Dies alles aber widerspricht ganz offensichtlich sowohl dem Prinzip
der Direktwahl wie den Prinzipien der Logik.

Dennoch heif3t es weiter:

_* Hitte der Gesetzgeber dies (die Einbeziehung der Mehrsitzpartei in die Verteilung weiterer
Sitze Erg.d.A.) nicht gewollt, hitte er ausdriicklich regeln miissen, dass bei der weiteren Sitz-
verteilung die Partei oder Wahlergruppe mit Mehrsitzen und damit die bei der Fortfithrung
des Verhiltnisausgleichs auf sie fallenden Hochstzahlen aufler Betracht bleiben. Dann aber
hitte der Gesetzgeber auch ein Verfahren festlegen miissen, wie dennoch rechnerisch festge-
stellt werden kann, wann ein Mehrsitz durch den verhéltnisméBigen Stimmenanteil einer Par-
tei oder Wahlergruppe abgedeckt ist.

* 7udem hitte sich der (Voll-)Verweis auf § 10 Abs. 3 GKWG ertibrigt, da bereits denklo-
gisch im Rahmen der Fortflihrung des Verhéltnisausgleichs die Parteien oder Wahlergruppen
ohne Mehrsitze die ihnen zufallenden weiteren Sitze nur aus ihren Listen besetzen kénnen.
Das wiire aber bereits aus dem Verweis in § 10 Abs. 4 Satz 2 auf § 10 Abs. 2 Satz 2 GKWG

bereits hinreichend klar geworden.*

Dem ist nicht zu folgen. Der Gesetzgeber hitte nicht ausdriicklich regeln miissen, dass die auf
die Mehrsitzpartei entfallenden Hochstzahlen aufer Betracht bleiben miissen, um die Mehrsit-
ze vor dem ,,Zugriff im Verhltnisausgleich nach d"Hondt zu schiitzen. Hier bedarf es ledig-
lich der Vorstellung, dass auf néchstfolgende Hochstzahlen einerseits ,,weitere Sitze* (ndm-
lich Ausgleichsmandate) verteilt werden, die dann aus den Listen besetzt werden und zugleich
Mehrsitze verteilt werden, die dann eben nicht aus Landeslisten besetzt werden miissen. Oder
anders ausgedriickt: Dass auf ,,hoch nicht beriicksichtigte nichstfolgende Hochstzahlen®
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_weitere Sitze* verteilt werden, bedeutet nicht, dass darauf ausschlieBlich weitere Sitze ver-
teilt werden. Das Ausgleichsverfahren funktioniert ja nur, weil die weiteren Sitze die Liicken
swischen den Mehrsitzen schliefen bis eine durchgehende Rangfolge nach dem Hochstzahl-
verfahren gewihrleistet ist. Wer immer eine solche Hochstzahlentabelle einmal praktisch auf-
gestellt hat, sollte dies sofort verstehen.

Auch das Argument, der ,,(Voll)-Verweis auf § 10 Abs. 3 GKWG* wiirde sich eriibrigen, hét-
te er nicht die vom Verfasser intendierte Bedeutung, trifft nicht zu. Vielmehr wird durch die-
sen Verweis ausgedriickt, dass auch bei der Besetzung von Ausgleichsmandaten die neu zu
beriicksichtigen Listenbewerber in der Reihenfolge der Liste und nach der Anzahl der auf ihre
Liste entfallenden Ausgleichsmandate zu besetzen sind.

Eine Quelle fiir den grundlegenden Rechtsirrtum des Verfassers wird im Text des Beratungs-
erlasses sehr deutlich. Es handelt sich um den etwas kuriosen und wiederum mit einem ,,abs-
trakt-rechnerischen Schritt* gespickten Fall, den das OVG in seinem Urteil vom 22.11.2000
zu kldren hatte. Dort fiel die Hchstzahl, die auf die letzte nach der gesetzlichen Anzahl zu
vergebende Hochstzahl folgte, wie in dieser Begriindung bereits dargestellt, auf die Mehrsitz-
partei. Da nur ein Uberhangmandat existierte, war dieses damit bereits ausgeglichen, eben in
die Hochstzahlreihenfolge liickenlos integriert, ohne das weitere Sitze als Ausgleichsmandate,
wie es das OVG formuliert, vergeben werden mussten.

Der Verfasser des Beratungserlasses hilt aber offensichtlich, ganz entgegen der Ansicht des
OVG, in seiner Auslegung einen Ausgleich nur fiir mdoglich, wenn auch ein ,,weiterer Sitz*
tatsichlich vergeben wird. Da er diesen weiteren Sitz nirgendwo finden kann, muss es sich
nach seiner Logik um den einzigen Mehrsitz handeln, der deshalb zu einem ,,weiteren Sitz“
mutiert mit allen, schlieBlich auch zu diesem Verfahren fiihrenden, Konsequenzen.

Zugleich erkennt der Verfasser allerdings, dass diese Interpretation im Widerspruch dazu
steht, dass das OVG die ,,weiteren Sitze" in einer erlauternden Klammer als Ausgleichsman-
date bezeichnet: ,,Soweit das OVG zuvor bei der abstrakten Darstellung der in Schleswig-
Holstein geltenden Rechtslage kurz auch die in § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG geregelte - in die-
sem Rechtsstreit keine Rolle spielende - Begrenzung der Fortfithrung des Verhiltnisaus-
gleichs erwdhnt und in diesem Zusammenhang die ,,weiteren Sitze* in einem Klammerzusatz
noch als ,,Ausgleichsmandate® bezeichnet, diirfte dies angesichts der oben zitierten eindeuti-
gen rechtlichen Ausfiihrungen rechtlich ohne Belang sein.“ Der Widerspruch ist mit dieser
schlichten Behauptung in keiner Weise beseitigt. Dieser Auffassung ist ebenfalls nicht zuzu-

stimmen.

Unter Punkt 5. zieht der Verfasser des Beratungserlasses am Ende die fiir die Berechnung der
maximal zuldssigen Anzahl ,,weiterer Sitze“ nun unvermeidliche Schlussfolgerung:

., Wie oben ausgefiihrt, sind in die Verteilung weiterer Sitze nach § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG
alle Parteien und Wahlergruppen einzubeziehen. Die Zahl der auf dieser Grundlage zu vertei-
lenden weiteren Sitze wird durch § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG begrenzt. Es gibt keinerlei An-
haltspunkte, dass mit dem Begriff der ,,weiteren Sitze“in § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG etwas
anderes gemeint sein konnte als in § 10 Abs. 4 Satz 2 GKWG. § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG
begrenzt somit nicht erst die Zahl der gef. zusitzlich zu den Mehrsitzen als sog. Ausgleichs-
mandate zu verteilenden Sitze. Vielmehr wird die Gesamtzahl aller im Wege der Weiterfiih-
rung des Verhiltnisausgleichs zu verteilenden, {iber die ,reguldre® Sitzzahl des § 8 GKWG
hinausgehenden Sitze begrenzt. Es kann also bei einem Mehrsitz hichstens zu insgesamt zwei
weiteren Sitzen einschlieBlich des Mehrsitzes, bei zwei Mehrsitzen hdchstens zu insgesamt
vier weiteren Sitzen einschlieBlich der beiden Mehrsitze, usw. kommen.*
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Es tiberrascht nach dieser Analyse des Beratungserlasses nicht, dass dieser Erlass im bisheri-
gen Wahlpriifungsverfahren selten oder gar nicht zitiert oder herangezogen wurde. Es tiber-
rascht aber, welche nachhaltige Wirkung er auf Rechtsprechung und Verwaltungshandeln in
Schleswig-Holstein haben konnte.

Hinsichtlich des strikten Festhaltens der Landeswahlleiterin an dieser Argumentationslinie
trotz zahlreicher begriindet vorgebrachter Einwénde, nicht zuletzt in der entscheidenden Sit-
zung des Landeswahlausschusses, ldsst sich nur vermuten, dass es offenbar auch darum ging,
den mit groBem Aufwand anldsslich der Kommunalwahl eingeschlagenen Interpretationsweg
um keinen Preis zu verlassen. Uber die Griinde dafiir ist in diesem Beschwerdeverfahren nicht

zu befinden.

D. Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 15. September 2009

Das OVG hatte sich wiederum mit einer Klage zu beschiftigen, die rechtlich und tatséchlich
eng mit der des VG-Urteils vom 18.12.2008 verwandt war. Bei der Kommunalwahl vom Mai
2008 hatte die CDU bei der Wahl zur Stadtvertretung der Stadt Reinbek 2 Uberhangmandate
iiber den verhaltnisméBigen Sitzanteil von 11 Sitzen hinaus erlangt. Das OVG schildert den
weiteren Sachverhalt folgendermaBen:

., In Anwendung von § 10 Abs. 4 Sitze 2 und 3 GKWG wurden daraufhin der SPD zwei und
der FDP ein weiterer Sitz zugewiesen. Den Einspruch des Klégers, der fiir die Wahlergruppe
Forum 21 einen weiteren Sitz forderte, wies die Beklagte auf Empfehlung des Wahlpriifungs-
ausschusses zuriick. Die darauthin vom Kliger erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 23. Juni 2009 abgewiesen. Die Feststellung des Gemeindewahlergebnisses
einschlieBlich der Sitzverteilung nach dem Verhiltnisausgleich sei rechtmiBig, weil sie der
Bestimmung des § 10 Abs. 4 GKWG entspreche. Wegen der Finzelheiten der Begriindung hat
das Gericht auf eine Entscheidung der Kammer vom 18. Dezember 2008 zum Verfahren 6 A

150/08 verwiesen.”

Das OVG verwirft den Antrag auf Zulassung der Berufung mit der Begriindung, dass der
Klager zwar mehrere Rechtsfragen aufwerfe, doch sich aus den vorgebrachten Darlegungen
keine grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache ergebe. Das OVG fithrt zur Feststellung der
mangelnden grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache konkret aus:

,.Dies gilt zundchst fiir die Frage, ob der Begriff ,,weitere Sitze“ in § 10 Abs. 4 Sitze 2 und 3
GKWG der Oberbegriff fiir ,,Mehrsitze* und ,,Ausgleichsmandate ist. Zwar ergibt sich aus
der Bezugnahme auf die Begriindung zu 6 A 150/08, dass das Verwaltungsgericht dies so
gesehen hat, doch ist das Verhéltnis dieser Rechtsbegriffe nicht entscheidungserheblich. Die
Beklagte verweist zu Recht darauf, dass das Gesetz den Begriff ,,Ausgleichsmandate* gar
nicht verwendet. Es ist vielmehr die Frage zu beantworten, ob die Mehrsitze i.S.v. § 10 Abs. 4
Satz 1 GKWG in die Verteilung der ,,weitere(n) Sitze“ einzubezichen sind, darin also gleich-
sam aufgehen. Diese Frage hat der Senat sinngeméB bereits bejaht (... Fundstelle des Urteils
vom 22.11.2000).

Dass das OVG-Urteil vom 22.11.2000 die Einbeziehung der Mehrsitze in die Verteilung der
_weiteren Sitze* bejaht hat, ist nach dem bisher Dargestelliten vollkommen unstrittig.
Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob der Senat damals auch ,,sinngemal bejaht hat*,
dass die Mehrsitze in der Verteilung der weiteren Sitze ... ,, also gleichsam aufgehen.”

Die Schwierigkeit besteht hier in der Deutung der Formulierung des ,, gleichsam Aufgehens®.
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Gegen eine Vorstellung des ,,Aufgehens®, also des Verlustes einer erkennbaren Form, mithin
des Verschwindens und Einswerdens mit einer neuen Gesamtheit - hier der weiteren Sitze -
spricht schon die klare Eingangsformulierung in § 10 Abs.4 Satz 1: ,Ist die Anzahl der in den
Wahlkreisen fiir eine Partei gewéhlten Bewerberinnen und Bewerber grofer als ihr verhélt-
nismiBiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die dariiber hinaus gehenden Sitze (Mehrsitze).*
Verbleiben und Aufgehen bezeichnen in der deutschen Sprache normalerweise zwei sehr ge-
gensitzliche Verhaltensweisen von Dingen, Lebewesen und vermutlich auch von grundlegen-
den verfassungsrechtlichen Instituten wie jenen eines direkt erworbenen Mandates. Dies
spricht dagegen, dass im Jahr 2000 eine solche Transformation vom OVG auch nur sinnge-
mih bejaht worden sein konnte. Das einzige, was sich im Urteil vom 22.11.2000 tiber die
Forderung nach Einbeziehung der Mehrsitze in das Ausgleichsverfahren hinaus zu dieser
Problematik finden lésst, ist eine gewisse Schwierigkeit, das Verfahren der doppelten Legiti-
mation der Mehrsitze durch ihre Integration in die Hochstzahlreihenfolge ohne Missversténd-
lichkeiten zu beschreiben. Dies ist nicht zuletzt der besondern Fallsituation geschuldet, in der
der Ausgleich ohne weiteres Ausgleichsmandat funktionierte. (siche oben zu A.)

Das OVG schildert dann den 2000 zu entscheidenden und oben bereits beschriebenen beson-
deren Einzelfall und fiihrt weiter aus: ,,Zwar mag es zu Missverstédndnissen Anlass geben,
wenn es in dem Urteil (des VG vom 18.12.2008 Erg. d.A.) im Anschluss an die (zutreffende)
Feststellung, dass sich aus dem Wortlaut des Gesetzes kein inhaltlicher Widerspruch zwi-
schen dem ,,weiteren Sitz und dem ,,Mehrsitz“ ergebe, weiter heifit, vielmehr sei der ,,weitere
Sitz* der Oberbegriff fiir ,,Mehrsitze* und ,,Ausgleichsmandate®. Damit wird nicht nur ein in
dem hier maBgeblichen Gesetz nicht verwendeter Begriff eingefiihrt, sondern auch unbertick-
sichtigt gelassen, dass die Bezugsgruppen verschieden sind. ,,Mehrsitze* ergeben sich — wie
ausgefiihrt - aus dem Vergleich der gewshlten Bewerber einer Partei oder Wihlergruppe mit
deren verhiltnismaBigem Sitzanteil, ,,weitere Sitze“ hingegen aus dem Vergleich der gesetz-
lich fiir den Normalfall vorgesehenen Anzahl der Sitze und deren Anzahl nach Durchfiihrung
des Verhiltnisausgleichs gemaB § 10 Abs. 4 GKWG. Diejenigen weiteren Sitze, die die ande-
ren Parteien und Wahlergruppen erhalten, nennt man im sonstigen Wahlrecht ,,Ausgleichs-
mandate® (vgl. Asmussen/Thiel, GKWG, Komm., § 10 Anm. 5). Fiir das Ergebnis der Ent-
scheidung sind diese Aspekte aber — wie ausgefiihrt — unerheblich, weil es allein darauf an-
kommt, dass die Mehrsitze der CDU in den Verhéltnisausgleich einzubeziehen waren und

dies auch so geschehen ist.*

Dem OVG ist hier allein durch den urspriinglichen Antrag des Klégers, der auf die Vergabe
eines vierten ,weiteren Sitzes zielt, ganz offenbar der Blick fiir die sehr wohl grundsétzli-
chen Probleme verstellt worden, die der Kldger in der Urteilsbegriindung unter dem Aktenzei-
chen 6 A 150/08 zu Recht sieht. Das OVG subsumiert auch dieses Verfahren unter jene ande-
ren Klagen, die aus seiner Sicht auf grundlegenden Missversténdnissen des Ausgleichsverfah-
rens auf Seiten der Kliger beruhen, die sich ihrerseits wieder in der Formel von der ,,Einbe-
ziehung der Mehrsitze in den Verhéltnisausgleich® zusammen fassen lassen .

Es sicht sich zwar gendtigt zu einigen eklatanten Widerspriichen im Urteil des VG vom 18.12.
2008, wie der Formulierung vom ,,Oberbegriff von Mehrsitzen und Ausgleichsmandaten®
kritisch Stellung zu nehmen und weist auch andeutungsweise auf sein altes Verstindnis der
_weiteren Sitze* der anderen Parteien als ,,Ausgleichsmandate® hin, aber es erklirt diese
Rechtsfragen fiir unerheblich fiir das Ergebnis der Entscheidung.
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Es iibersieht dabei, dass es bei den beiden Klagen, die mit der gleichen widerspriichlichen
Begriindung vom VG mit Urteilen vom 18.12.2008 und 23. 06.2009 abgewiesen wurden,
nicht um die Frage der Einbeziehung vom Mehrsitzen in das Ausgleichsverfahren ging, son-
dern um den vorgezogenen Abbruch des Ausgleichverfahrens aufgrund einer falschen Be-
rechnung der maximalen Anzahl ,,weiterer Sitze* und damit der weiteren zur Verfligung ste-
henden Hochstzahlen.

Das Vorbringen des Klégers im Fall Reinbek ist dabei auch frei von den Fehlern der Argu-
mentation, die das VG im Fall Bad Segeberg so erkennbar auf die ,,schiefe Bahn* gefiihrt
hatten. Der Kliger aus der benachteiligten Birgerliste ,,Forum 21 hatte dort ausweislich de-
ren eigener Verdffentlichung schlicht festgestellt, dass ,die beiden Uberhangmandate der
CDU nicht zu den weiteren Sitzen zu z&hlen seien®.

Insbesondere dieses letzte Urteil des OVG hat durch seinen Gesamtduktus und die Betonung
der Kontinuitdt mit seiner Rechtsprechung vom 22.11.2000 den Eindruck einer standigen,
gleich bleibenden Rechtssprechung schleswig-holsteinischer Verwaltungs- und Oberverwal-
tungsgerichte zur Frage der Beziehung von Mehrsitzen, weiteren Sitzen und Hochstzahlen
entstehen lassen, aus der einzig und allein das Urteil vom 15.12.2005 in seiner strikten Ab-
grenzung von ,,Mehrsitzen* und ,,weiteren Sitzen* heraus zu fallen scheint.

Tatsichlich existiert eine stindige Rechtssprechung nur zur Frage der Einbeziehung der mit
Hochstzahlen zu belegenden Mehrsitze in das Ausgleichsverfahren nach § 10 Abs.4 GKWG
und dies auch nur zum letztendlichen Ergebnis und nicht in Bezug auf die vorgebrachten Be-

grindungen.

Keineswegs lasst sich schlieBlich aus den hier untersuchten Urteilen eine bestitigte, stindige
Rechtsprechung zum Problem der Einbeziehung der Mehrsitze in die maximale Anzahl von

,weiteren Sitzen* herauslesen.

Die Landeswahlleiterin beruft sich also zu Unrecht auf eine solche Kontinuitat der Rechtspre-
chung in Bezug auf das Problem der richtigen Feststellung der maximalen Anzahl ,,weiterer
Sitze* im GKWG.

4. Darstellung der Auswirkungen der unterschiedlichen Interpretation der Formulie-
rung ,,weitere Sitze“ auf die rechnerische Sitzverteilung im Landtag.

Die von der Landeswahlleiterin vorgenommene Anrechnung der Zahl der Mebhrsitze auf die
maximale Anzahl der weiteren Sitze fithrt zu einer logischen und mathematischen Unschérfe
mit der Folge, dass auf der Grundlage ihrer Interpretation zwei unterschiedliche Wahlergeb-
nisse festgestellt werden konnen. Um dies zu erléutern, werden im folgenden drei Modell-
rechnungen nebeneinander gestellt, von denen nur die erste auf der richtigen Interpretation
des Wahlgesetzes beruht und auch als einzige zu einem eindeutigen Ergebnis fiihrt.

In der Anlage zu dieser Begriindung ist die Héchstzahlreihenfolge nach d 'Hondt auf der Basis
des durch die erfolgte Nachzihlung des Wahlbezirkes Husum 003 korrigierten Wahlergebnis-
ses in drei Tabellen mit identischer Zahlenfolge dargestellt. Durch Einfirbung der Rangzif-
fern wird ersichtlich, welche Hochstzahlen in die Berechnung der Sitzanzahl einflieBen, ab-
héngig jeweils von der gewiahlten Methode der Berechnung der maximal zuldssigen Anzahl

der ,,weiteren Sitze®.
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Tabelle 1 der Anlage geht gemaR unserer Interpretation des Wortlautes des Landeswahlgeset-

zes davon aus, dass zusitzlich zu den 11 Mehrsitzen bis zu 22 weitere Sitze als Ausgleichs-

mandate auf die Hochstzahlen nach der Rangziffer 69 verteilt werden konnen. Die Mehrsitze
sind - auch gemaB iibereinstimmender Auffassung aller Gerichtsurteile - in die fortzusetzende

Héchstzahlreihenfolge einzubeziehen. Somit stehen bei dem vorliegenden Wahlergebnis 33

zusitzliche Hochstzahlen zur Verfiigung, von denen aber nur 31 benétigt werden bis der letzte
Mehrsitz durch eine Hochstzahl gemih der Rangfolge belegt werden kann. Die 32.Hochstzahl
wird bendtigt, um eine ungerade Anzahl von Sitzen vergeben zu kénnen, die 33. Hochstzahl

wird nicht mehr benétigt.

Hieraus ergibt sich folgende Sitzverteilung:

Landtagswahl vom 27. September 2009, korrigiertes Ergebnis nach Wahlpriifung vom 28.01 2010

Sitzverteilung nach dem Landeswahlgesetz (69+33=102 maximale Sitze )

Cbu [SPD FDP Griine |SSW Linke |Gesamt
verhiltnismaBiger Sitzanteil
nach Zweitstimmen, vor Mehr- |23 19 11 9 3 4 69
sitzausgleich
m"den Wahlkreisen direkt ge- 34 6 i i i i 40
wihlt
Mehrsitze 11 - - - - - 11
gedeckte Mehrsitze und weitere
Sitze nach §3 Abs, S LWG || 8 > 4 ! 2 31
verhiltnisméBiger Sitzanteil
nach Mehrsitzausgleich 34 27 16 13 4 6 100
Sitze aus den Landeslisten - 21 16 13 4 6 60
ungedeckte Mehrsitze - - - - - - -
Summe der Sitze nach Aus-
gleich plus ungedeckte Mehrsit- |34 27 16 13 4 6 100
7e
ungerader Sitz nach § 3 Abs. 5 |- 1 - - - - 1
Sitze insgesamt 34 28 16 13 4 6 101

4.2 Berechnung der endgiiltigen Sitzverteilung auf der Basis von maximal 22 weiteren

Sitzen, in deren Anzahl die 11 Mehrsitze bei der Zuweisung von Hochstzahlen teilweise

einbezogen werden
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Tabelle 2 der Anlage geht gemiB der Interpretation der Landeswahlleiterin davon aus, dass
insgesamt nur 22 weitere Sitze nach der Rangziffer 69 als Mehrsitze und Ausgleichsmandate
besetzt werden konnen. Die Mehrsitze werden auch hier zundchst in die fortzusetzende
Héchstzahlreihenfolge einbezogen. Allerdings interpretiert die Landeswahlleiterin die maxi-
male Zahl 22 im weiteren Verfahren nicht als Begrenzung der Sitze sondern als Begrenzung
der Anzahl der zu verwendenden Hochstzahlen. Somit bricht sie die Vergabe von weiteren
Ausgleichsmandaten bei der Hochstzahl mit der Rangfolge 91 ab. Dadurch werden zunéchst
nur 14 Ausgleichsmandate vergeben. Es verbleiben aufferdem noch 3 nicht mit Hochstzahlen
belegbare Mehrsitze. Diese 3 Mehrsitze werden von ihr zu der maximalen Anzahl von 22 wei-
teren Sitzen hinzu addiert. Da das Ergebnis eine gerade Anzahl von Sitzen ergibt, wird noch
ein weiteres Ausgleichsmandat fiir die 92. Hochstzahl vergeben.

Hieraus ergibt sich folgende Sitzverteilung:

Landtagswahl vom 27. September 2009, korrigiertes Ergebnis nach Wahlpriifung vom 28.01.2010

Sitzverteilung nach der Landeswahlleiterin (69+22=91 maximale Sitze zuziiglich
3 Uberhangmandate)

CDU |SPD FDP Griine |SSW  |Linke |Gesamt

verhiltnisméafiger Sitzanteil
nach Zweitstimmen, vor Mehr- |23 19 11 9 3 4 69
sitzausgleich
m"den Wahlkreisen direkt ge- 34 5 . ] i } 40
wihlt

Mehrsitze 11 - - - - - 11
gedeckte Mehrsitze und weitere
Sitze nach §3 Abs. SLWG || 6 3 3 ! ! 22
verhaltnismaBiger Sitzanteil
nach Mehrsitzausgleich 31 25 14 12 4 > o1
Sitze aus den Landeslisten - 19 14 12 4 5 54

ungedeckte Mehrsitze 3 - - - - - 3
Summe der Sitze nach Aus-
gleich plus ungedeckte Mehrsit- 34 25 14 12 4 5 94
ze

ungerader Sitznach § 3 Abs. - - - - - 1 1

5

Sitze insgesamt 34 25 14 12 4 6 95
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4.3 Berechnung der endgiiltigen Sitzverteilung auf der Basis von maximal 22 weiteren
Sitzen, in deren Zahl die 11 Mehrsitze bei Bestimmung der Hochstgrenze der zu verge-
benden weiteren Sitze vollstiindig einbezogen werden

Tabelle 3 der Anlage geht geméfB der Begriindung des Verwaltungsgerichtsurteils vom 12.
Dezember 2008 ebenfalls davon aus, dass insgesamt nur 22 weitere Sitze nach der Rangziffer
69 als Mehrsitze und Ausgleichsmandate besetzt werden konnen. Die Mehrsitze sind auch
hier in die fortzusetzende Hochstzahlreihenfolge einbezogen. Da die Gesamtzahl der Mehrsit-
ze und Ausgleichsmandate aber nach Auffassung des Gerichtes auf 22 Sitze begrenzt sein
soll, wird hier die Vergabe von Ausgleichsmandaten an der Stelle abgebrochen, an der die bis
dahin mit weiteren Hochstzahlen belegten Sitze und die noch verbleibenden ungedeckten
Mehrsitze zusammen die Summe 22 ergeben. Dies ist bei der Rangziffer 86 der Fall. Auf die-
se Weise werden nur 11 Ausgleichsmandate vergeben und 5 Mehrsitze bleiben ungedeckt.
Hieraus ergibt sich folgende Sitzverteilung:

Landtagswahl vom 27. September 2009, korrigiertes Ergebnis nach Wahlpriifung vom 28.01.2010

Sitzverteilung nach Verwaltungsgericht 2008 (69+22=91 maximale Sitze einschlieBlich
3 Uberhangmandate)

CDU |SPD FDP Griine [SSW  |Linke |Gesamt

verhiltnisméBiger Sitzanteil
nach Zweitstimme, vor Mehr- 23 19 11 9 3 4 69
sitzausgleich

m"den Wahlkreisen direkt ge- 34 5 i i ) i 40
wihlt

Mehrsitze 11 - - - - - 11
gedeckte Mehrsitze und weitere

Sitze nach §3 Abs. 5 LWG 6 4 3 2 ! I 17
verhiltnismaBiger Sitzanteil
nach Mehrsitzausgleich 29 23 14 1 4 > 86
Sitze aus den Landeslisten - 17 14 11 4 5 51
ungedeckte Mehrsitze 5 - - - - - 5
Summe der Sitze nach Aus-
gleich plus ungedeckte Mehrsit- 34 23 14 11 4 5 91
ze

ungerader Sitznach § 3 Abs. - - - - - - -

5

Sitze insgesamt 34 23 14 11 4 5 91
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4.4 Die Entstehung der logischen und mathematischen Unschiirfe bei falscher Interpre-
tation der Begriffe ,,weitere Sitze*

Aus den oben dargestellten Sitzberechnungen wird deutlich, dass sich nur bei der Interpretati-
on der weiteren Sitze als zusétzliche Ausgleichsmandate eine eindeutige Sitzverteilung nach
Anwendung der d"Hondtschen Regeln ergibt. Was schon bei der rechtssystematischen und
sprachlichen Analyse und der Analyse der Verwaltungsgerichtsurteile als Ursache des Rechts-
irrtums zu Tage trat, wirkt sich auch hier im mathematischen Verfahren als Fallstrick aus:

In dem Moment, wo der Unterschied zwischen dem Sitz und der zu seiner Vergabe herange-
zogenen Hochstzahl verwischt wird, ldsst sich gerade nicht mehr eindeutig angeben, wann die
maximal zulédssige Zahl von Landtagssitzen erreicht ist und das Verfahren des Verhiltnisaus-
gleichs abzubrechen ist.

Der Grund dafiir liegt in der Auflésung der eindeutigen Beziehung zwischen der unabhéngi-
gen und der abhéngigen Variablen. Das d"Hondtsche Hochstzahlverfahren ist ein mathemati-
sches Hilfsmittel, um eine beliebige Prozentverteilung von Wihlerstimmen in eine ganzzahli-
ge Verteilung von Sitzen im Parlament unter Vorgabe einer festgelegten Hochstzahl vom Ge-
samtsitzen zu transformieren.

Diese Transformation muss bis zum letzten zu vergebenden Sitz einer konsistenten Logik
genligen, die in irgendeiner mathematischen Weise dem Mehrheitsprinzip folgt, also bei der
Entscheidung tiber jedes weitere Mandat stets die Partei beriicksichtigt, die mehr Reststimmen
hat als die konkurrierenden Parteien.

Die unabhéngige Variable im d"Hondt-Verfahren ist stets die von au3en vorgegebene Anzahl
von zu verteilenden Sitzen. Im Landeswahlgesetz die Zahl von 69 Mandaten. Die abhéingige
Variable ist die am jeweiligen Rangplatz einzuordnende Stimmenhdchstzahl. Wird die unab-
hiingige Variable durch Uberhangmandate aufgrund der Erststimmenverteilung erweitert, so
soll nach der Landesverfassung und dem Landeswahlgesetz auch fiir die neue Zahl das Ver-
héltniskriterium nach dem d'Hondt-Verfahren gelten. Da Direktmandate nicht aberkannt wer-
den konnen, miissen weitere Sitze in das Verfahren des Verhéltnisausgleichs einbezogen wer-
den. Deren Anzahl wird nun im Landeswahlgesetz zugleich durch zwei Kriterien bestimmt:

1. Es sind genau so viel weitere Sitze einzubeziehen, dass das d"Hondt-Verfahren den letzten
Mehrsitz in den Verhéltnisausgleich einbeziehen, also mit einer Hochstzahl belegen kann.

2. Es sind nicht mehr als doppelt so viele weitere Sitze einzubeziehen, wie Mehrsitze vorhan-
den sind.

Beide Kriterien sind vom logischen Ausgangspunkt des d'Hondt-Verfahrens her formuliert,
von einer bestimmten Sitzanzahl, und nicht von einer bestimmten Anzahl von Hochstzahlen.
Im ersten Kriterium wird allerdings die Beziehung der Variablen vertauscht: Diejenige
Hochstzahl, die auf den letzten Mehrsitz entfillt, bestimmt die Anzahl der insgesamt zu ver-
gebenden Sitze und damit auch die Anzahl der weiteren Sitze, die zu den Mehrsitzen zu ad-
dieren sind. Diese Umkehrung allein 16st aber den eindeutigen mathematischen Zusammen-
hang zwischen Héchstzahl und Sitzanzahl noch nicht auf.

Im zweiten Kriterium bildet wiederum die urspriingliche Beziehung der Variablen den Aus-
gangspunkt: Der letzte zu vergebende Sitz ergibt sich aus der Zahl der gesetzlichen Sitze plus
der Zahl der Mehrsitze plus der doppelten Anzahl der Mehrsitze. Die an diesem Rangplatz zu
findende Hochstzahl bestimmt, welche Partei dieses letzte Mandat erhélt, abgesehen von der
automatischen Einbeziehung einer weiteren Hochstzahl bei gerader Sitzanzahl.

Beide Kriterien sollen nach dem Landeswahlgesetz gleichzeitig erfiillt sein, eine Rangfolge
zwischen ihnen kann aus dem Zusammenhang des Textes nur auf dem Wege der Interpretati-
on herausgelesen werden. Da die Begrenzung auf eine maximale Anzahl von Sitzen das zu-
sdtzliche, von auflen gesetzte, Kriterium ist, mit dem das Ergebnis des mathematischen Ver-
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fahrens modifiziert werden soll, kann man ihm Vorrang vor dem Erreichen des vollstindigen
Verhiltnisausgleichs einrdumen. Dies wiirde dann bedeuten, dass ein Verfehlen des vollstidn-
digen Ausgleichs vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen wurde.

Diese fiir die Beurteilung der VerfassungsmiBigkeit des Landeswahlgesetzes moglicherweise
bedeutsame Frage, spielt aber bei der Beurteilung der hier beschriebenen Problematik zu-

néchst keine Rolle.

Fiir die Eindeutigkeit des mathematischen Verfahrens ist es vielmehr von Bedeutung, dass die
beiden einzuhaltenden Kriterien sich nicht gegenseitig beeinflussen und dass die letzte zu
verwendende Hochstzahl, die sich aus der Anzahl von Mehrsitzen und der maximalen Anzahl
von weiteren Sitzen ergibt, eindeutig bestimmbar bleibt. Dies aber ist nicht gewihrleistet,
wenn die beiden Gruppen von Sitzen nicht klar getrennt voneinander sind, sondern sich in
veranderlicher Weise iiberschneiden. Genau dies ist aber bei einer Anrechnung von Mehrsit-
zen auf die maximale Anzahl weiterer Sitze regelméBig der Fall.

Da sich die Anzahl der Mehrsitze, die auf die maximale Zahl aller weiteren Sitze nach der
falschen Auslegung anzurechnen sind, erst im Verfahren nach Kriterium 1 ergibt, ist auch die
maximale Anzahl von zu vergebenden Ausgleichsmandaten von diesem Verfahrensschritt
abhingig. Da die maximale Anzahl aus der Summe von Mehrsitzen und Ausgleichsmandaten
aber gleichzeitig die Grenze bilden soll, an der das Verfahren nach Kriterium 1 abgebrochen
wird, ist eine gegenseitige Beeinflussung beider Kriterien eingebaut, die nur durch eine will-
kiirliche Entscheidung aufgehoben werden kann.

So wird die Antwort auf die Frage, bei welcher Hochstzahl das Verfahren nach Kriterium 1
aufgrund des Kriteriums 2 abzubrechen ist, beliebig: Entweder zdhlt man vom 69. Rang die
doppelte Zahl der Mehrsitze ab und muss diese angeblich maximale Zahl von weiteren Sitzen
anschliefend noch um ungedeckte Mehrsitze erhthen, mithin verfehlen. Oder man beendet
das Verfahren nach Kriterium 1 an der Stelle, an der tatséchlich die neu zu verteilenden Aus-
gleichsmandate und die Mehrsitze in der Summe das Doppelte der Mehrsitze ergeben. Die
Landeswahlleiterin hat sich fiir die erste Variante entschieden und kann so weder den letzten
Mehrsitz ausgeglichen, noch die vorgegebene Gesamtzahl von weiteren Sitzen als Summe aus
Mehrsitzen und Ausgleichsmandaten einhalten.

Eine Beantwortung der Frage, welche Anwendung des Kriteriums ,,maximale Anzahl weiterer
Sitze* bei einer Einbeziehung der Mehrsitze in die Menge der weiteren Sitze die Richtige ist,
ist aufgrund des Gesetzestextes und auch aufgrund der Entscheidungen der Verwaltungsge-
richte nicht méglich.

Die Interpretation der Landeswahlleiterin erdffnet also die Moglichkeit zu einer willkirlichen
Feststellung des Wahlergebnisses, mithin auch zur Manipulation im Interesse politischer Op-
portunitiit. Ein solcher Spielraum wiirde eklatant gegen die Grundsitze eines demokratischen
Wahlverfahrens verstofen.

Daher fiihrt nur die richtige Interpretation des Wortlautes des Gesetzestextes entsprechend
der Tabelle 1 zu einem eindeutigen und konsistenten und schlieBlich auch verfassungskon-

formen Ergebnis.
S A

Rechtsanwalt



An die Landeswahlleiterin

als Geschiftsfithrerin des Landeswahlausschusses _
Frau Manuela Soller-Winkler |
Postfach 7125

24171 Kiel ,den 7.11.09

Einspruch gegen die Giiltigkeit des amtlichen Endergebnisses der Landtagswahl vom
27.09.2009 in Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Frau Soller-Winkler, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir als Wahlerin und Wahler Einspruch nach § 44 Landeswahlgesetz gegen das
vom Landeswahlausschuss festgestellte Wahlergebnis der Landtagswahl vom 27. September 2009.
Wir verweisen auch auf unseren im Wesentlichen gleich lautenden Einspruch vom 14.10.09 gegen
das vorlaufige Wahlergebnis, dessen Eingang Sie uns bereits bestitigt haben, und erneuern hiermit
diesen Einspruch innerhalb der von Thnen angegebenen Elnspruchsfrlst |

Wir haben unsere Griinde in diesem Schreiben noch einmal an einzelnen Stellen ausﬁmrhcher '

dargestellt.

Unser Einspruch richtet sich gegen das von der Landeswahlleiterin angewandte Verfahren der
Sitzzuteilung unter Berﬁcksiéhtigung von Uberhang- und Ausgléichsmandaten, das zu einer nicht
dem Verhiltniswahlrecht entsprechenden Mandatsverteilung und zu einer Umkehr der Mehrheits-
verhiltnisse zwischen den politischen Lagern im Land gefiihrt hat.

Nach unserer Auffassung ist einzig das in der politischen Debatte als grofler Ausgleich bezeichnete
Verfahren bei der Verteilung von Landtagssitzen zuldssig. Wir begriinden diese Auffassung wie

folgt:

Die im Lichte der Landesverfassung zu interpretierende Vorschrift des § 3 Abs. 5 des Landeswahl-
gesetzes erlaubt keine andere Interpretation als den vollstdndigen Ausgleich von
Uberhangmandaten, im Gesetz Mehrsitze genannt, durch Ausgleichsmandate, im Gesetz nach
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unserem Verstdndnis weitere Sitze genannt, bis der letzte Mehrsitz durch eine relativ hochste Zahl
nach dem d"Hondt-Verfahren gedeckt ist. Der Ausgleich ist allerdings an der Stelle zu beenden, an
der die Zahl der zu vergebenden weiteren Sitze das Doppelte der Mehrsitze iibersteigen wiirde.
Sollte die Gesamtzahl der so vergebe-nen Sitze eine gerade sein, ist noch ein Sitz fiir die nédchst
folgende, relativ hoéchste Zahl zu vergeben.

"Der von der Landeswahlleiterin in Anspruch genommene Interpretationsspielraum des Landeswahl-
gesetzes, der im Fall dieser Wahl nur zum unvollstindigen Ausgleich von Uberhangmandaten fiihrt,
besteht aus folgenden Griinden nicht:

1. Die Landesverfassung lisst einen solchen Interpretationsspielraum nicht zu. Sie verlangt eine
gesetzliche Regelung, die , fiir den Fall des Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate
vorsehen muss“. Eine Unterscheidung in auszugleichende und nicht auszugleichende Uberhang-

mandate wire sinnwidrig.

2. Der Wortlaut des Landeswahlgesetzes enthélt eine ’klare Handlungsanweisung, die bei dieser
Wahl widerspruchsfrei zum verfassungskonformen Ergebnis fiihrt.

Danach ist zuerst der verhiltnismaBige Sitzanteil nach dem d’"Hondt-Hochstzahl-Verfahren auf
Grundlage. der gesetzlichen Zahl der Abgeordneten zu bestimmen.

Mehrsitze, die iiber diesen Anteil hinausgehen, verbleiben der Partei, die sie errungen hat.

Auf die Hochstzahlen, die der gesetzlichen Anzahl der Mitglieder des Landtages folgen sind dann
,,50 lange weitere Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen bis der letzte Mehrsitz durch den
verhdltnisméafBigen Sitzanteil gedeckt ist.*

Uber die Anzahl von Hochstzahlen, die fiir die Verteilung benétigt werden, sagt das Gesetz nichts.
Selbstverstandlich sind in diese Verteilung alle Parteien, die Abgeordnete entsenden diirfen,
einzubeziehen, weil das d"Hondt-Verfahren ja nur so funktionieren kann. Immer dann, wenn die
Partei, die Mehrsitze errungen hat, mit einer Hochstzahl an der Reihe ist, wird dieses durch die
Hochstzahl legitimierte Mandat durch den bereits efrungenen Mehrsitz besetzt. Dies ist der
immanente Sinn der Ausgleichsregelung, die ja gerade auf einer erst zu schaffenden doppelten
Legitimation der Mehrsitze sowohl durch das Mehrheitswahirecht der' Erststimme als auch durch
das Verhiltniswahlrecht der Zweitstimme beruht.

Die vorletzte Bestimmung des § 3 Abs. 5 Landeswahlgesetz begrenzt dieses Ausgleichsverfahren
nun darauf, dass die Anzahl der weiteren Sitze nicht das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze
tibersteigen darf. Diese Aussage ist ebenfalls eindeutig. Ein Bezug zur Anzahl von Hochstzahlen
besteht hier wiederum nicht. Es wird schlicht gesagt, dass in dem Ausgleichsverfahren nicht mehr
neue Sitze als das Doppelte der bereits errungenen Mehrsitze verteilt werden diirfen.

Ist das so erzielte Ergebnis schlieflich eine gerade Zahl, so muss noch ein weiterer Sitz flir die

nichste Hochstzahl vergeben werden.

3. Die Bezugnahme auf anders lautende Interpretationen einer im Wortlaut gleichen Regelung des
Gesetzes tiber die Wahlen in Gemeinden und Kommunen des Landes (GKWG) durch
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Verwaltungsgerichte des Landes ist nicht notwendig und nicht zielfithrend, weil es sich bei der
vorliegenden Wahl eben um eine Landtagswahl handelt, bei der zahlreiche sonstige gesetzliche
Bestimmungen von denen fiir eine Gemeinde- oder Kreiswahl abweichen. Selbst bei gleichem
Wortlaut ist also eine direkte Ubertragung der Bestimmung und erst recht der in ihrer Gesamtheit
durchaus widerspriichlichen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte dazu nicht geboten.

Das Oberverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 15.09.2009 auch ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass eine vefassungsrechtliche Priifung oder réchtspolitische Erérterung tiber die Sinn-
haftigkeit eines begrenzen Ausgleichs von Uberhangmandaten nicht Gegenstand des einschlégigen
Verwaltungsgerichtsverfahrens war.

Bei Zweifeln hinsichtlich der Interpretation des Wortlautes des Landeswahlgesetzes besteht die
Aufgabe der Landeswabhlleiterin in einer kritischen Priifung bereits ergangener Gerichtsentscheide
unter Beachtung der begrenzten Reichweite der Verwaltungsgerichtsurteile, deren Begriindungen
sich ja in der Regel nur auf einen einzelnen angefochtenen Verwaltungsakt beziehen, und unter
Zuhilfe-nahme verfassungsrechtlicher Vorgaben, die ja gerade fiir die kommunalen Wahlgesetze
nicht bestanden oder gepriift wurden. '

4. Der Kern der Argumentation des Verwaltungsgerichtsurteils vom 18. Dezember 2008, auf das
sich die Landeswahlleiterin offenbar unter anderem beruft, beruht auf der falschen In-eins-Setzung
der Begriffe ,,Sitz und ,,Hdchstzahl®, mithin auf der unzulissigen argumentativen Vermischung
eines Verfassungsinstituts, ndmlich dem Sitz in einer reprisentativen Kérperschaft, mit dem
mathematischen - und prinzipiell durchaus austauschbaren - Verfahren der Sitzzuteilung,.

Das Verwaltungsgericht wendet sich gegen das Vorbringen der Klédgerin, nach der bei der
Ermittlung der zuldssigen Anzahl von Ausgleichsmandaten die Mehrsitze aufler Betracht bleiben
und auch von der Verteilung der nichst folgenden Hochstzahlen ausgenommen werden sollten. Es
nimmt diese unzuldssige Vermischung von Sitzanzahl und Anzahl der Hochstzahlen auf und
argumentiert. zunichst zu Recht, dass auch die Mehrsitze mit weiteren Héchstzahlen nach d"Hondt
belegt werden miissen, um dann daraus irrtimlich zu folgern, dass deshalb unter weiteren Sitzen
alle nach der Héchstzahlreihenfolge jenseits der gesetzlichen Mitgliederzahl erfassten Sitze zu

verstehen seien.

Nach Auffassﬁng des Verwaltungsgerichts ist déher der ,,weitere Sitz* nach dem Wortlaut des § 10
Abs. 4 GKWG kein zusitzlicher Sitz, ,,sondern jeder sich aus der Weiterrechnung nach d 'Hondt
ergebende Sitz“. Der ,,weitere Sitz"“ sei vielmehr der Oberbegriff fiir ,,Mehrsitze und ,,Ausgleichs-
mandate*. Der Begriff ,,weitere Sitze* schlief3t also nach Meinung des Verwaltungsgerichts die
Mehrsitze grundsitzlich ein, also gerade die Sitze, die aufgrund eines getrennten und vollig anderen
Sitzzuweisungsverfahrens errungen wurden und durch weitere Sitze ausgeglichen werden sollen.

Diese Auffassung ist schon sprachlich unsinnig. Sprachlich betrachtet existieren drei sich nicht
iberschneidende Gruppen: die durch Gesetz vorgegebenen Sitze, die Mehrsitze und die weiteren
Sitze. Auch im Landeswahlgesetz ist der sprachliche Bezug der Formulierung ,,weitere Sitze*
eindeutig an die im vorhergehenden Satz genannten ,,dariiber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze)
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gekoppelt und nicht etwa an die im Satz unmittelbar davor stehenden ,,noch nicht berticksichtigten
nichstfolgenden Hochstzahlen®. Wenn die aufzihlende Bestimmung ,,weitere* sich auf die letzte
gerade noch beriicksichtigte Hochstzahl im ersten Verfahrensschritt des d’Hondt -Verfahrens
bezbge, dann wire das Wort ,,weitere” sprachlich unnétig und als Fiillsel zu betrachten. Es hitte
dann auch im Gesetzestext genau so gut stehen kénnen:

_In diesem Fall sind auf die nach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht beriicksichtigten
nichstfolgenden Hochstzahlen so lange Sitze zu verteilen und nach Absatz 3 zu besetzen, bis der
Jetzte Mehrsitz durch den verhiltnismaBigen Sitzanteil gedeckt ist.*

Wenn aber der Bezug des Wortes ,,weitere als interpretierbar angesehen wird, dann muss bei der
Exegese eines Gesetzestextes die Entscheidung nicht zu Gunsten einer eher inhaltsleeren tautologi-
schen Interpretation getroffen werden, sondern zu Gunsten der durch die Syntax des Textes
bestimmteren Interpretation, die vom Gesetzgeber durch Einfiigen des Wortes ,weitere** hergestellt
wird und die sich als Aufzahlung sprachlich erkennbar an die Begriffe ,,dartiber hinausgehende
Sitze (Mehrsitze)* anschlieft. :

Dies ist auch deshalb geboten, weil die im Gesetzestext genannten Hochstzahlen, auf die ,,weitere
Sitze* zu verteilen sind, eben nur als technischer Hinweis, als Umschreibung des mathematischen
Verfahrens nach d"Hondt zu verstehen sind, was durch die Bezugnahme auf Absatz 3 Satz 2 und 3

im Text nochmals unterstrichen wird.

5. Die vom Verwaltungsgericht unnétigerweise eingeflihrte und von der Landeswabhlleiterin
unndtigerweise iibernommene Uberschneidung der Gruppen ,,dariiber hinausgehende Sitze* und
_weitere Sitze® fithrt aber auch logisch zum fatalen Ergebnis dass ein ,,Mehrsitz“ in der Sicht des
Verwaltungsgerlchts zwei sich ausschlieende Bestlmmungen zugleich hitte: Er wire logisch
immer ein weiterer Sitz, insofern die Mehrsitze eine Untergruppe der weiteren Sitze darstellten und
er wire kein weiterer Sitz, namlich dann, wenn er nicht ausgeglichen, eben nicht durch eine
Héchstzahl gemidB der Rangfolge belegt wiirde. Er wiirde also in ein und derselben Rechnung
zunéchst mltgerechnet um die Anzahl der weiteren heranzuziehenden Hochstzahlen zu begrenzen
dann aber wiirde er moglicherweise bei der Ermittlung der maximalen Zahl der weiteren Sitze nicht
iitzihlen, wenn er zufillig nicht mehr mit einer Hochstzahl belegt wiirde. Er verlore dann
wiederum vollstindig seine Qualitdt als weiterer Sitz. An dieser Stelle befinden wir uns erkennbar

in einem paradoxen Zirkelschluss.

Diese in sich widerspriichliche Auffassung spiegelt sich im Ubrigen auch im
Sitzzuteilungsverfahren, wie es die Landeswahlleiterin vorgenommen hat. Dort bezieht sie die
ersten 8 Uberhangmandate in die Berechnung der insgesamt heranzuziehenden Hochstzahlen ein.
Die 3 verbleibenden Mehrsitze, die nach d"Hondt noch nicht an der Reihe wiéren, aber nicht.



Auf diese Weise erzeugt sie 22+3+1=26 weitere Sitze, von denen 14+1 als Ausgleichsmandate zur
Verfligung stehen. Das Ergebnis ist die Sitzverteilung von 49 CDU- und FDP-Sitzen zu 46 SPD-,
Griinen-, Linken- und SSW-Sitzen.

Wiirde man nach der ebenfalls moglichen Interpretation des Urteils des Verwaltungsgerichts alle
Mehrsitze als Bestandteil der maximal zul4ssigen Zahl von weiteren Sitzen auffassen, miissten aus
der Berechnung die letzten 5 von der Landeswahlleiterin benutzten Hochstzahlen herausfallen. Das
Ergebnis wiren 17+5=22 weitere Sitze, von denen 11 als Ausgleichsmandate zur Verfligung
stinden. Das resultierende Sitzverhiltnis wire 48 fiir CDU und FDP zu 43 fiir SPD, Grﬁne,'Linke
und SSW. Beide Ergebnisse beruhen auf der gleichen irrtiimlichen Interpretation, wonach die
Mehrsitze bei der

Berechnung der maximal zuldssigen Zahl von weiteren Sitzen in irgendeiner Weise anzurechnen
seien. Diesem Irrtum liegt wiederum die unzuldssige Vermischung von Sitz und Hochstzahl in der
Argumentationskette seitens der Verwaltungsgerichte zu Grunde.

Die am konkreten Wahlergebnis vorgerechnete willkiirliche Abweichung der Ergebnisse variiert
dabei je nach zufilliger Auspféigung und Verteilung der von den Parteien erreichten
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Stimmenzahlen.

6. Ein Verfahren, dass entscheidende Begriffe des Landeswahlrechts in sich widerspriichlich
benutzt und erkennbar zu willkiirlichen Ergebnissen fithrt und dies aus dem einzigen erkennbaren
Grund, um eine bestehende falsche Verwaltungspraxis der kommunalen Ebene auf der Landesebene
fortzuschreiben, kann unméglich gegen die verfassungskonforme und widerspruchsfreie Auslegung,

wie wir sie unter Nr. 2 beschrieben haben, bestehen.

7. Die Landeswahlleiterin hat 6ffentlich erklirt, dass auch die zahlenméiflige Begrenzung der
Gesamtzahl von Landtagssitzen ein zu beachtendes Ziel des Landeswahlgesetzes darstelle und

durch die von Ihr gewihlte Interpretation des Gesetzestextes erreicht wiirde. Es ist auch fiir den
juristischen Laien leicht erkennbar, dass bei der Abwigung der Rechtsgiiter ,,verfassungskonforme
Abbildung des Wihlerwillens im Parlament* und ,Belastung des Landeshaushaltes durch
zusitzliche Abgeordnete® die Entscheidung stets nur zu Gunsten des ersten Rechtsgutes, mithin zu
Gunsten des Funktions-erhaltes der demokratischen Ordnung fallen kann.

Wir kommen aus den oben dargelegten Griinden zu der Schlussfolgerung, dass die Landeswahl-
leiterin bei der gebotenen kritischen Wiirdigung aller méglichen Auslegungen des Landeswahl-
gesetzes und der Landesverfassung und deren Folgen rechtsfehlerhaft gehandelt hat.

Das amtliche Wahlergebnis ist daher nach unserer Auffassung aufzuheben. Die Sitzzuteilung muss
und kann bei dieser Wahl solange nach dem d 'Hondt-Verfahren fortgesetzt werden, bis der letzte
Mehrsitz der CDU ausgeglichen ist. Die gesetzlich zuldssige maximale Anzahl an weiteren Sitzen

wird dabei nicht iiberschritten.



Ein Verfassungskonflikt kann aus der von uns unter Nr. 2 vorgeschlagenen Interpretation nur
entstehen, wenn die Zahl der weiteren Sitze nicht zum Ausgleich auch des letzten
Uberhangmandates ausreichen sollte. Dies ist bei dem jetzigen Wahlergebnis nicht der Fall.
Gleichwohl wire es unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten fiir die Zukunft sicher sinnvoll,
die Zuléissigkeit der Begrenzung der Ausgleichsmandate im Landeswahlrecht vom

Landesverfassungs-gericht iiberpriifen zu lassen.

Wir behalten uns vor, diesen Einspruch bei Bedarf zu veréffentlichen oder an andere Wihlerinnen

und Wihler weiterzugeben.
Mit freundlichem Gruf3

gez.



, 13.11.2009

An die Landeswabhlleiterin

als Geschiftsfithrerin des Landeswahlausschusses
Frau Manuela Soller-Winkler

Postfach 7125

24171 Kiel

Sehr geehrte Frau Soller-Winkler, sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich als Wihler Einspruch nach § 44
Landeswahlgesetz gegen das vom Landeswahlausschuss festgestellte
Wahlergebnis der Landtagswahl vom 27. September 2009.

Mein Einspruch richtet sich gegen das von der Landeswahlleiterin
angewandte Verfahren der Sitzzuteilung unter Beriicksichtigung von
Uberhang- und Ausgleichsmandaten, das zu einer nicht dem
Verhaltniswahlrecht entsprechenden Mandatsverteilung

gefiihrt hat.

Nach meiner Auffassung ist einzig das in der politischen Debatte als
,.groBer Ausgleich® bezeichnete Verfahren bei der Verteilung von
Landtagssitzen Zulassxg ;

~ Zur Begrundung verweise ich auf den Einspruch von Dr. w und

“ den ich beilege und deren Argumentatlon ich mlch anschlieBen.

~ Ich bin wie diese der Ansicht, dass die Landeswahlleiterin bei der gebotenen

kritischen Wiirdigung der mdglichen Auslegungen des Landeswahlgesetzes
und der Landesverfassung und deren Folgen rechtsfehlerhaft gehandelt hat.

Das amtliche Wahlergebms ist daher nach meiner Auffassung aufzuheben.
Die Sitzzuteilung muss und kann bei dieser Wahl solange nach dem
d’Hondt-Verfahren fortgesetzt werden, bis der letzte Mehrsitz

ausgeglichen ist.

Mit freundlichem Gruf}

1 Anlage (Einspruch



Torsten Geerdts

/‘—'\
Prasident des ( 33 )

Schieswig-Holsteinischen Landtages

Schieswig-Holsteinischer Landtag + Postfach 7121 « 24171 Kiel

Mein Zeichen: L. 20 - 358
Meine Nachricht vom:

Mit Postzustellungsurkunde
Bearbeiter/in: Elke Harms

Telefon (0431) 988-1102
Telefax (0431) 988-1250
elke.harms@landtag.ltsh.de

| 22. Februar 2010

Ihr Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen
Landtag vom 27. September 2009 (Ifd.-Nr. 358) ' )

r)

Sehr geehrter Herrm

der Schleswig-Hoisteinische Landtag hat Ihren Einspruch gegen die Gultigkeit der
Landtagswahl zurickgewiesen.

Begriindung:
Der Innen- und Rechtsausschuss als Wahlprifungsausschuss hat sich am 13. Januar
d.J. zur Vorbereitung der Entscheidung tber die Gilltigkeit der Landtagswahl am

~27. September 2009 mit dem Vorprifungsbericht der Landeswahlleiterin (Umdruck

17/117) befasst. Die Empfehlung der LandesWahIIeiterin lautete, Ihren zulassigen
Einspruch unter Verweis auf die Darstellung und Bewertung der lnhaltsglelchen Ein-

spruche der Frau (RGNNG—m als unbegrundet zuruckzuwelsen

Mit Schreiben vom 17. Januar-d.J. haben Sie gegenUber der Landeswahlleiterin gel-
tend gemacht', Ihr Einspruch sei nicht mit der gebotenen-Sorgfalt behandelt worden,
da lhr Eihspruch, anders als im Vorprufungsbericht dargestellt, nicht textlich oder in-
haltlich identisch mit dem Einspruch der Frau SN sci. Zudem enthalte der
Einspruch Argumente, die Uber die des Einspruchs von Herrn Professor Gmiiis
auf dessen Bewertung verwiesen worden war, hinausgingen. Deshalb hétte lhr Ein-
spruch im Wahlprifungsbericht gesondert abgehandelt werden miissen. |hr Schreiben
haben Sie auch dem Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses zugeleitet, der
es den Mitgliedern des Innen- und Rechtsschusses ibermittelte.

LANDESHAUS -+ Diusternbrooker Weg 70 = 24105 Kiel
Postfach 7121 - 24171 Kiel « Telefon (0431) 988-0 + E-Mail: Registratur@landtag.ltsh.de
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,Wahlfehlers hindeuten kénnten, seien nicht ersichtlich.

Der Innen- und Rechtsausschuss hat sich in seinen Sitzungen am 13. und 28. Januar
2010 mit dem Vorpriifungsbericht der Landeswahlleiterin befasst. Zudem lag den Mit-
gliedern des Innen- und Rechtsausschusses das ausfilhrlich begrindete Antwort—
schreiben der Landeswabhlleiterin vom 25. Januar d.J. an Sie vor.

Danach sei es zwar richtig, dass Ihr Einspruch mit anderen Einspruchen, die in dem
Vorprifungsbericht zusammengefasst abgehandelt sind, nicht volistandig textlich oder
inhaltlich identisch ist. Ihr Einspruch weise jedoch keine vollig neuen Aspekte auf, die
iiber die zu den Einspriichen von Frau Tl und Herrn SRS
erarbeiteten Ausfihrungen hinausgingen und einer dariiber hinausgehenden rechtli-
chen Bewertung bedurften. Argumente, die auf einen anderweitigen Versto gegen
Wahlrechtsvorschriften und damit auf das Vorliegen eines anders zu begriindenden

4

4

Vor diesem Hintergrund hat sich der Innen- und Rechtsausschuss auf der Grundlage
der Berichte der Landeswahlleiterin am 28. Januar 2010 abschlieBend mit der Wahl-
prifung beschéftigt und gemal V Nr. 1 des Beschlussvorschlages Drucksache 17/192
dem Landtag empfohlen, u.a. hren Einspruch gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl
zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der Griinde dieser Entscheidung verweise ich auf den der anliegenden
Landtagsdrucksache 17/192 auszugsweise beigefliigten Bericht der Landeswahileite-
rin Uber die Vorprifung zur Entscheidung Uber die Glltigkeit der Landtagswahl vom
27. September 2009 (Vorpriifung nach § 65 Landeswahlordnung) sowie auf die als

‘Protokollauszug beigefigten Ausfiihrungen des Berichterstatters des Innen- und

Rechtsausschusses in der Landtagssitzung am28. Januar 2010.
Der Landtag hat sich den doit dargel,egtén Erwdgungen _angeschlossenf

Rechtsmittelbelehrung :

Gegen den Beschluss des Landtages kann binnen zwei Wochen nach Zustellung dle-
ses Bescheides Beschwerde bei dem Schleswig- _Holsteinischen Landesverfassungs-
gericht, Brockdorff-Rantzau-StrafRe 13, 24837 Schleswig, eingelegt werden (§ 43
Abs. 2 Landeswahlgesetz). Die Beschwerde kann schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten eingelegt werden.

Mit freundlichen Griiden

/ Q______\/



Torsten Geerdts
Prisident des ( > \

Schieswig-Holsteinischen Landtages

)

)

. Schleswig-Holsteinischer Landtag - Postfach 7121 » 24171 Kiel
Mein Zeichen: L 20 - 385
Meine Nachricht vom:

Mit Postzustellungsurkunde _
- - Bearbeiter/in: Elke Harms

Telefon (0431) 988-1102
1 Telefax  (0431) 988-1250
l elke.harms@landtag.ltsh.de

22. Februar 2010

lhr Emspruch gegen die Giiltigkeit der Wabhl zum Schleswng Holstelmschen
Landtag vom 27. September 2009 (Ifd.-Nr. 385)

~ Sehr geehrter Herr WY,

der Schleswig-Holsteinische Landtag hat lhren Einspruch gegen die Giltigkeit der
Landtagswahl in seiner 9. Sitzung am 28. Januar 2010 zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der Griinde dieser Entscheidung verweise ich auf den der anliegenden
Landtagsdrucksache 17/192 auszugsweise beigeflgten Bericht der Landeswahlleite-
rin Gber die Vorpriifung zur Entscheidung tber die Glltigkeit : der Landtagswahl vom
27. September 2009 (Vorprufung nach §.65 Landeswahlordnung) sowie auf die als
Protokollauszug belgefugten ‘Ausfuhrungen des Benchterstatters des Innen- und
RechtSausschusses |n der Landtagssitzung am 28. Januar 2010. '

~ Der Landtag hat sich den dort dargelegten Erwagungen angeschlossen

Rechwmlttelbelehrung .

Gegen den Beschluss des Landtages kann binnen zwei Wochen nach Zustellung die-
ses Bescheides Beschwerde bei dem Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungs-
gericht, Brockdorff-Rantzau- _Strale 13, 24837 Schleswig, eingelegt werden (§ 43
Abs. 2 Landeswahlgesetz). Die Beschwerde kann schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten eingelegt werden. '

Mit freundlichen Grifen
ﬂ -
‘-—._/\)

LANDESHAJIS - Diisternbrooker Weg 70 - 24105 Kiel
Postfach 7121 = 24171 Kiell » Telefon (0431) 988-0 + E-Mail: Registratur@landtag.lish.de
O1iminrhindinae 1inia 51 Reventlnubriicke «  Linie 41/42 Landtag
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Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht

Der Prasident

b

Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorfi-Rantzau-Strafe 13, 24837 Schleswig
- gegen Empfangsbekenntnis ,

SchlesWig-Holsteinischer Landtag
Der Préasident
Landeshaus

Postfach 71 Eingang
24171 Kiel
1 2. MRZ. 2010
. . Land
S‘ft}};nd‘faglﬁmmms
thr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angepben) vurcnwanm Datum
LverfG 17/10 1699 10.03.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich Ihnen die beim Landesverfassungsgericht eingegangene Wahlprifungsbe-
schwerde zu.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktehzeichen erhaiten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Sie werden gebeten, dem Gericht die Verwaltungsvorgange tiber das Einspruchsverfahren

des Beschwerdefiihrers moglichst zeitnah vorzulegen.

Ferner erhalten Sie Gelegenheit, sich zu dem Antrag binnen einer Frist von 1 Monat schriftlich zu

auflern.
Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

" Eine Abschrift meines Schreibens an den Beschwerdefilhrer fuge ich bei.

Das Empfangsbekenntnis wird zuriickerbeten.

Mit freundlichen GriiRen
i. V. Schmalz

Justizangesigine

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13 Telefax: 04621 861499 verwaltung@Iverfg.landsh.de
Kein Zugang fir elektronisch signierte oder verschiisselte

24837 Schleswig Keir .
lokumente.




Schleswig-Holsteinisches § R
Landesverfassungsgericht Ab{;@% S
Der Prasident

e

Schleswig-Holsteinisches Landesverfassungsgericht
Brockdorfi-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

C-269/10 LVerfG 17/10 1699 10.03.2010

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr.

Ihre Wahlprifungsbeschwerde ist hier am per Fax am 09. Marz 2010 eingegangen.

Das Verfahren hat das oben angegebene Aktenzeichen erhalten. Bitte geben Sie dieses Aktenzei-
chen bei allen Schriftsatzen an.

Der Berichterstatter dieses Verfahrens ist Dr. Flor.

Eine Abschrift meines Schreibens an den Landtag und die Landeswahlleiterin flige ich bei.
Sie werden gebeten,

[ZI Schriftsétze nebst Anlagen fur die Unterrichtung der anderen Beteiligten kinftig mit
jeweils 4 Abschriften einzureichen (§ 20 Abs. 3 LVerfGG).

Mit freundlichen GruRen
i. V. Schmalz
Vizeprasident LVerfG

Beglaubigt:

Justizangestelite

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:
Brockdorff-Rantzau-Strale 13 Telefax: 04621 861499 verwaltung@lverfg.landsh.de
Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschiisselte

24837 Schleswig Dok t
okumente.



®

An das
Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht

Brockdorff-Rantzau-Strafle 13
24837 Schleswig

8oy,

b,
vorab per fax: 04621 86-1499 b{gi@ A 5
S,

9. Mérz 2010
C-269/10

Wabhlpriifungsbeschwerde

(Art 44 Abs 2 Nr S LVerf, § 43 Abs 2 LWahlG, § Nr 5§ Alt 1 LVerfGG, § 49
Abs 1 Nr 2 LVerfGG)

In dem Wahlpriifungsverfahren des

Herrn
- Beschwerdefiihrer -
Prozessbevollméchtigter:

]

tiber

die Giiltigkeit der Wahl zum schleswig-holsteinischen Landtag vom
27. September 2009

vertrete ich den Beschwerdefiihrer. Schriftliche Vollmacht liegt bei.

Namens und in Vollmacht erhebe ich

Beschwerde

gegen den Bescheid des Beschwerdegegners vom 18. Februar 2010, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am 24. Februar 2010,

Landtagswah! 2009 Schleswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde 1/von 57



nachfolgend auch: (angegriffener) Bescheid,

mit dem dessen Einspruch vom 9. November 2009 gegen die Giiltigkeit der
Wahl zuriick gewiesen wurde.

Der Einspruch des Beschwerdefiihrers wird als Anlage Bf 01, der angegrif-
fene Bescheid als Anlage Bf 11 zur Akte gereicht. Ein Anlagenverzeichnis
befindet sich am Ende dieses Schriftsatzes.

Namens und in Vollmacht des Beschwerdefiihrers beantrage ich,
1.  den angegriffenen Bescheid aufzuheben;

2. die Entscheidung des schleswig-holsteinischen Landtages vom
28. Januar 2010 gemiB Beschlussvorschlag des Innen- und
Rechtsausschusses auf Landtagsdrucksache 17/192 (Plenarproto-
koll 17/9, Seite 682), aufzuheben;

3.  das vom Landeswahlausschuss am 16. Oktober 2009 festgestell-
te und am 28. Januar 2010 vom Landtag berichtigte Wahlergeb-
nis insoweit nach MaBgabe der nachfolgenden Ausfiihrungen er-
neut zu berichtigen, als es die Mandatsverteilung im Landtag be-

trifft.

Geriigt werden

Verstofle gegen die Gleichheit der Wahl (Art 3 Abs 1 LVerf) und das
Gebot, Uberhangmandate durch Ausgleichsmandate auszugleichen
(Art 10 Abs 2 Satz 4, 5 LVerf)

durch die

ungerechtfertigte Begiinstigung von Uberhangmandaten (§ 1 Abs 2
Satz 2 LWahlG, § 3 Abs 5 Satz 1 LWahlG) sowie das Entstehen von
ungedeckten Ausgleichsmandaten aufgrund der Deckelung der Zahl
von Ausgleichsmandaten (§ 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG).

Geriigt werden weiter

VerstoBe gegen das Verfahren der Wahlpriifung durch den schleswig-
holsteinischen Landtag.

Zur Begriindung wird wie folgt vorgetragen, wobei der Ubersicht halber
ein Inhaltsverzeichnis vorangestellt wird:
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0. Zusammenfassung

Nach der Bekanntmachung der Wahlleiterin zum endgiiltigen
Ergebnis der Landtagswahl vom 27. September 2009 in der be-
richtigten Fassung gemiB der Entscheidung des schleswig-hol-
steinischen Landtags vom 28. Januar 2010 (Plenarprotokoll
17/9, Seite 682) ergibt sich eine Sitzverteilung im Landtag, bei
der die Fraktionen der CDU und FDP zusammen eine Mehrheit
der Sitze erhalten (48 von 95 Sitzen, 50,53% der Sitze). Nach
dem Ergebnis der Zweitstimmen (Verhaltniswahl) stiinden den
genannten Fraktionen 49,09 % der Sitze zu. Diese Verschiebung
entsteht rechnerisch durch die Anwendung des § 3 Abs. 5 Satz 3
LWahlG. Diese Vorschrift bestimmt, dass Uberhangmandate
(Mehrsitze) nur in beschriinktem Umfange durch Ausgleichs-
mandate (weitere Sitze) ausgeglichen werden. Wendet man diese
Vorschrift nicht an, erhalten CDU und FDP zusammen 50 von
101 Sitzen (49,50%) und konnen keine Mehrheit im Landtag bil-

den.

In einem Landtag von 95 Abgeordneten, wie von der Landes-
wahlleiterin errechnet, diirfte, anders betrachtet, die CDU nach
dem Ergebnis der Verhaltniswahl iiber nicht mehr als 32 Abge-
ordnete verfiigen; tatsichlich besetzt sie 34 Sitze; prozentual be-
trachtet, erhilt sie 35,79% statt ihr nach der Verhiltniswahl zu-
stehender 33,32% der Sitze (Abweichung = 2,47%).

Die vorliegende Beschwerde macht geltend, dass der Wahlerwil-
le in der Wahl vom 27. September 2009 zum Ausdruck gebracht
hat, dass eine Regierung nicht (allein) von den Fraktionen der
CDU und der FDP getragen werden soll. Dieser Wiihlerwille
darf nicht nach MaBgabe des Wahlgesetzes durch Rechenvor-
schriften in sein Gegenteil verkehrt werden.

Das vom Landtag festgestellte und vom Beschwerdefithrer ange-
griffene Wahlergebnis fiir die Wahl vom 27. September 2009
zum schleswig-holsteinischen Landtag beruht auf einer Berech-
nung, die den Grundsatz der Gleichheit der Wahl und das Gebot,
Uberhangmandate auszugleichen, verletzt. Die auf das Landes-
wahlgesetz gestiitzte Berechnung geht {iber die Unschérfen hin-
aus, die bei einem Proportionalverfahren unvermeidlich sind.
Die durch das Wahlgesetz bedingten Unschérfen sollen ersicht-
lich nur dem Ziel dienen, den Landtag nicht zu grof werden zu
lassen. Zur Erreichung dieses Ziels sind sie nicht erforderlich. Es
gibe bessere, dh mit dem Gebot der Wahlgleichheit besser in
Einklang zu bringende Methoden zur Beschrinkung der Zahl der
Parlamentssitze. SchlieBlich kann unter keinem verniinftigen
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Gesichtspunkt davon ausgegangen werden, ein Parlament mit
100 oder mehr Abgeordneten sei nicht funktionsfihig.

Der derzeitigen Landesregierung fehlt gegentiber dem Wahlvolk
eine hinreichende Legitimation. Unter keinen Umstdnden ist
nachvollziehbar, dass eine Mehrheit von Wihlerstimmen zu ei-
ner Minderheit von Sitzen im Landtag fithren kann.

Ursiichlich fiir die angegriffene Abweichung des Proporzes der
Landtagssitze vom Ergebnis der Verhiltniswahl ist die Vor-
schrift des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG, nach der sogenannte "wei-
tere Sitze" in ihrer Anzahl "gedeckelt" werden.

Hierbei ist die Situation aufgrund der Wahl vom 27. September
2009 zwar eine Augenblicksaufnahme, stellt aber keine extreme
Situation dar. Insbesondere bei einer weiteren Spreizung von Di-
rektmandaten zwischen den Parteien wiirden sowohl der Land-
tag groBer als auch die Proporzabweichungen zwischen Sitzver-
teilung und Frgebnis der Verhiltniswahl grofier. Wiren bei der
letzten Wahl alle Direktmandate an die CDU gefallen, wire der
Landtag auch bei Anwendung von § 3 Abs 5 Satz 3 LwahlG auf
108 Sitze angewachsen. Die CDU erhielte proportional 37,04%
statt ihr nach der Verhiltniswahl zustehenden 33,32% der Sitze

(Abweichung = 3,72%).

Die Beschwerde hilt die Vorschrift des § 3 Abs 5 Satz 3
LwahlG jedenfalls in der Form, wie sie von der Landeswahllei-
terin angewendet wird, fiir mit der Landesverfassung (Artikel 10
Abs. 2, Artikel 3 Abs. 1 LVerf) nicht vereinbar. Denn auch
wenn das Wahlsystem ein Mischsystem aus Mehrheits- und Ver-
hltniswahl ist, so muss doch einerseits der Gleichheitsgrundsatz
in jedem Teilsystem gewahrt bleiben und tragt dariiber hinaus
das Wahlsystem insgesamt den Grundcharakter einer Verhéltnis-

wahl.

§ 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG darf deshalb nicht angewendet wer-
den. Die Vorschrift verstoft gegen den von der schleswig-hol-
steinischen Verfassung besonders betonten Grundsatz der
Gleichheit der Wahl und gegen das fiir das Landesrecht spezifi-
sche Verfassungsgebot zum Ausgleich von Uberhangmandaten.

Andert man den Algorithmus' fiir die Errechnung der Sitze im

1 Das Wort "Algorithmus" bezeichnet eine Rechenvorschrift, hier die Vorschrift, wie aus dem
Ergebnis der Verhiltniswahl und der Mehrheitswahl die Sitzverteilung im Landtag errechnet
wird. Eine genaue Beschreibung des von der Landeswahlleiterin eingesetzten Algorithmus
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Landtag, wie er bei der Wahl am 27. September 2009 angewen-
det wurde, derart, dass auf die Deckelung der Anzahl der Mehr-
sitze entsprechend § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG verzichtet wird, so
erhilt man eine Sitzverteilung, die den Proporz nach Mafgabe
der Verhiltniswahl optimal widerspiegelt’. Dies gilt nicht nur
fiir diese speziclle Wahl, sondern ist aus wahlarithmetischen
Griinden grundsitzlich der Fall.

Der Beschwerdefiihrer ist der Meinung, dass von Verfassungs
wegen so vorgegangen werden muss.

Das gleiche Ergebnis lésst sich zwar nicht im Allgemeinen, aber
jedenfalls fiir die Wahl vom 27. September 2009 auch dadurch
erzielen, dass man zwar bei der Anwendung von § 3 Abs 5 Satz
3 1,WahlG bleibt, aber eine andere Bestimmung des Begriffs der
nweiteren Sitze" wihlt. Eine solche Auslegung kommt gegebe-
nenfalls als verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift in

Betracht.

Fiir den Fall, dass das Landesverfassungsgericht die Verfas-
sungswidrigkeit von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG nicht bejahen
will, beantragt der Beschwerdefithrer hilfsweise, festzustellen,
dass die Sitzverteilung im Landtag nach MaBgabe der genannten
verfassungskonformen Auslegung von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG
neu vorzunehmen ist.

Insgesamt ist die Sitzverteilung fiir den schleswig-holsteinischen
Landtag ohne Anwendung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG, hilfs-
weise nach MaBgabe einer verfassungskonformen Auslegung
von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG, neu zu berechnen und bekannt-
zugeben. Die Sitzverteilung des Landtages ist entsprechend zu

Andern.

Dies hat der Beschwerdefithrer mit seinem Einspruch (Anlage
Bf 01) gegen die Feststellung des Wahlergebnisses beantragt.

Der Einspruch ist vom Landtag zurlick gewiesen worden (Anla-
ge Bf 11).

befindet sich in dieser Schrift weiter unten unter 3.3.1.

2 Dies gilt vorbehaltlich der Einschriinkungen, die sich durch Wahl eines anderen Rechensystems
(also bspw hare-Niemeyer statt d'Hondt) ergeben. Die verschiedenen Rechenverfahren
optimieren verschiedene Anforderungen, was jedoch an dem Grundsatz, dass alle
Rechenverfahren die Sitzverteilung sehr nah an das Ergebnis der Verhiltniswahl herangefihren

nichts dndert.
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Mit der vorliegenden Beschwerde verfolgt der Beschwerdefiih-
rer sein Begehren weiter.

Zugleich ist der Einspruch gegen Feststellung der Giiltigkeit der
Wahl neu zu bescheiden, und zwar einerseits einzelfallbezogen
und andererseits durch den Landtag selber. Denn der Landtag hat
sich mit dem Einspruch nur hdchst oberflichlich befasst und
sich hierbei ausschlieflich auf die Bewertung der Landeswahl-
Jeiterin gestiitzt, obwohl der Beschwerdefithrer vorgetragen hat-
te, dass dieser Bewertung eine Einzelfallbetrachtung nicht zu

Grunde liegen konnte.

Im Einzelnen:

1.1

1.1.1

1.1.2

1.1.3

Landtagswahl 2009 Schieswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

Tatbestand und Verfahrensgang
Das angegriffene Wabhlergebnis

Mit Bekanntmachung vom 16. Oktober 2009, verdffentlicht am
2. November 2009 im Amtsblatt fir Schieswig-Holstein, machte
die Landeswahlleiterin das endgiiltige Wahlergebnis bekannt.

In seiner Sitzung am 13. Januar 2010 beauftragte der Innen- und
Rechtsausschuss des Landtages, im Wahlbezirk Husum 003 ge-
miB § 65 Satz Landeswahlordnung (LWO) in offentlicher Sit-
zung die Zahl der Wihlerinnen und Wihler auf der Grundlage
der abgegebenen Stimmzettel nachzihlen zu lassen.

Aufgrund dieser Zahlung war das endgiiltige Ergebnis der Wahl
zum schleswig-holsteinischen Landtag vom 27. September 2009
zu berichtigen; die Berichtigung wurde mit Bekanntmachung der
Landeswahlleiterin vom 1. Februar 2010 im Amtsblatt Schles-
wig-Holstein fir 2010, Seite 214, am 15. Februar 2010 bekannt
gemacht. Im Uberblick ergibt sich im Verhiltnis zwischen der
(jetzigen) Regierungskoalition und der Opposition folgendes
Bild (vgl auch Tabelle 01 im Tabellenwerk):
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1.1.4

1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

Landtagswahl 2009 Schleswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

Regierungs-

koalition Opposition
Prozentualer Stimmenanteil laut
Verhaltniswahl 49,09 50,91
Abgeordnete laut LWL 48 47
Prozentuales Abgeordnetenverhalt-
E‘iiim Landtag 50,53 49,47

Die Regierungskoalition hat nach der Verhiltniswahl die Min-
derheit der Stimmen im Lande erhalten. Gleichwohl verfiigt sie
{iber eine Mehrheit von Stimmen im Landtag.

Der Einspruch des Beschwerdefiihrers

Hiergegen richtete sich der Einspruch des Beschwerdefiihrers,
den dieser mit Schreiben vom 9. November 2009 an die Landes-
wahlleiterin richtete (Anlage Bf 01). Diese bestitigte den Ein-
gang mit Schreiben vom 10. November 2009 (Anlage Bf 02).

In seinem Einspruch machte der Beschwerdefiihrer unter Bezug-
nahme auf eine Reihe von Vergleichsrechnungen geltend, dass
die Anwendung des § 3 Abs 5 Satz 3 L. WahlG zu einer Verzer-
rung des Wahlergebnisses fithre, die den Willen des Volkes hin-
sichtlich der Regierungsbildung in sein Gegenteil verkehre.

Er wies darauf hin, dass eine wahlarithmetische Berechnung
nach dem d'Hondt'schen (Hochstzahl-) Verfahren, wie es auch
von der Landeswahlleiterin angewendet wird, bei Nichtanwen-
dung des § 3 Abs 5 Satz 3 I, WahlG zu einem Ergebnis fithre, bei
dem die Zusammensetzung des Landtages qualitativ besser das
Ergebnis der Verhiltniswahl im Lande widerspiegele. Insbeson-
dere komme es nicht zu einer "Vertauschung" der Lager von
CDU- und FDP-Fraktion auf der einen Seite und den iibrigen
Fraktionen auf der anderen Seite. Die kleinere Fraktionen stiin-

den giinstiger da.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die
streitige Vorschrift gegen das Gebot der Gleichheit der Wahl so-
wie gegen das in der schleswig-holsteinischen Verfassung be-
sonders betonte Gebot, Uberhangmandate auszugleichen, ver-
stoBe und die Nichtanwendung von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG
mithin verfassungsrechtlich geboten sei.
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1.3

1.3.1

1.3.2

133

1.34

1.3.5

1.3.6

1.3.7

Landtagswahl 2009 Schleswig-Holstein: Wahlprilfungsbeschwerde

Die Priifung durch den Landtag

Mit dem Vorpriifungsbericht vom 14. Dezember 2009, verdf-
fentlicht als Umdruck des schleswig-holsteinischen Landtages
17/117, nahm die Landeswahlleiterin unter Bezugnahme auf
Nummer 381 des Anlagenkonvolutes zu diesem Vorpriifungsbe-
richt Stellung zu dem Einspruch des Beschwerdeftihrers (Ziffer

3.5 Vorpriifungsbericht).

Diese Priifung machte sich der Landtag bei der Zuriickweisung
des Einspruchs zu Eigen,

vgl Anlage Bf 11 und Anlagen hierzu.

Die Landeswahlleiterin bestdtigte, dass der Einspruch zuldssig
gewesen und insbesondere fristgerecht eingereicht worden sei.

Inhaltlich sei der Einspruch des Beschwerdefiihrers mit dem
Einspruch auf Anlage 18 zum Vorpriifungsbericht identisch,
eine Aussage, die die Landeswahlleiterin im Ubrigen ingesamt
fiir die Einspriiche auf den Anlagen 20 bis 386 zu ihrem Vorprii-
fungsbericht traf (V orpriifungsbericht, Ziffer 3.5, Seite 40).

Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer Gegenvorstellung mit
Schreiben an die Landeswahlleiterin, den Vorsitzenden des In-
nen- und Rechtsausschusses des Landtages sowie den Prisiden-
ten des Landtages, jeweils mit Schreiben vom 11. Januar 2010

(Anlagen Bf 03 bis Bf 05).

Er begriindete seine Gegenvorstellung damit, dass der Einspruch
Nr 18 woh! dem Mustereinspruch, wie er von der Partei Biindnis
90/ Die Griinen verdffentlicht worden sei, entspriche und
dementsprechend mit dem von ihm eingereichten Anspruch we-
der textlich noch inhaltlich identisch sein kénne.

Mit Schreiben des Landtagsprisidenten vom 15. Januar 2010
(Anlage Bf 06) teilte dieser dem Beschwerdefiihrer mit, dass er
letztlich den Innen- und Rechtsausschuss entscheiden lassen

werde.
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1.3.8

1.3.9

1.3.10

1.3.11

1.3.12

1.3.13

14

1.4.1

Landtagswahl 2009 Schleswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

Mit Schreiben vom 29. Januar 2010 (Anlage Bf 08) teilte der
Ausschuss dem Beschwerdefithrer mit, die Angelegenbeit sei in
der Sitzung vom 13. Januar 2010 behandelt worden und man
habe insoweit einen Verfahrensmangel nicht erkennen kdnnen.

Die Landeswahlleiterin ihrerseits hatte zu diesem Zeitpunkt dem
Beschwerdefithrer bereits mit Schreiben vom 25. Januar 2010
(Anlage Bf 07) geantwortet. Sie bestiitigte zwar nunmehr, dass
der Einspruch 381 textlich nicht identisch sei mit dem Einspruch
18. Der inhaltliche Vortrag sei jedoch zumindest durch den Ein-
spruch 17 abgedeckt, so dass sie den Einspruch des
Beschwerdefithrers inhaltlich in ihrem Vorpriifungsbericht als
zureichend behandelt ansehe.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2010 (Anlage Bf 09) wandte sich
der Unterzeichner an die Landeswahlleitung mit der Bitte, ihm
die Einspriiche 17, 18 und 381 zu iiberlassen, da er mit der Prii-
fung der Frage, ob Beschwerde eingelegt werden solle, beauf-

tragt worden sei.

Diesem Ansuchen wurde vom Landtagsprisidenten mit Schrei-
ben vom 10. Februar 2010 (Anlage Bf 10) nur insoweit stattge-
geben, als es den Einspruch 381 betraf, da der Unterzeichner in-
soweit zwischenzeitlich die Vertretung fiir den Beschwerdefiih-
rer iibernommen und dies per eMail gegeniiber der Landeswahl-

leitung erklért hatte.

Das Ansuchen beziiglich der Einspriiche 17 und 18 wurde je-
doch ausdriicklich abgelehnt, da einem solchen Informationszu-
gangsanspruch die Rechtsgrundlage fehle.

Der Beschwerdefiihrer gibt den Einspruch 18 mit Zustimmung
der Autorin als Anlage Bf 13 zur Akte. Die Gegenvorstellung
des Beschwerdefiihrers, wonach sein Einspruch durch die Argu-
mentation des Einspruchs 18 nicht abgedeckt sei, erweist sich

hiernach als substantiiert.

Die Zuriickweisung des Einspruchs durch den Landtag

Mit Schreiben des Landtagsprisidenten vom 18. Februar 2010
(Anlage Bf 11) wies der Landtag den Einspruch des Beschwer-

defiihrers zuriick.
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1.4.2

1.4.3

1.5

1.5.1

15.2

1.5.3

1.5.4

Landtagswahl 2009 Schleswig-Hoistein: Wahlpriifungsbeschwerde

Zur Begriindung verwies er auf das Schreiben der Landeswahl-
leiterin an den Beschwerdefiihrer vom 25. Januar 2010 (Anlage
Bf 07), sowie auf den Bericht der Landeswahlleiterin auf Land-
tags-Drucksache 17/192 und die Ausfiihrungen des Berichter-
statters des Innen-und Rechtsausschusses in der Landtagssitzung
vom 28. Januar 2010.

Der Landtag habe sich den Erwégungen der Landeswahlleiterin
angeschlossen.

Das berichtigte Wahlergebnis als Gegenstand der Wahlprii-
fungsbeschwerde

Die vorliegende Beschwerde betrifft, anders als der Einspruch,
das berichtigte endgiiltige Ergebnis der Wahl zum schleswig-
holsteinischen Landtag vom 27. September 2009, wie es am 15.
Februar im Amtsblatt Schleswig-Holstein ver6ffentlicht wurde.

Die rechnerischen Uberlegungen aus dem Einspruch waren des-
halb fiir die vorliegende Beschwerde zu iiberarbeiten.

Der mafigebliche Gesichtspunkt des Einspruchs, der mit der vor-
liegenden Beschwerde weiter verfolgt wird, bleibt jedoch erhal-

ten.

Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage, ob § 3 Abs 5
Satz 3 LWahlG Anwendung finden darf oder nicht, entscheidet
nach wie vor dariiber, welche Regierungsbildung in Schleswig-
Holstein nach MaBigabe der Wahl vom 27. September 2009 er-
folgt. In der Gegeniiberstellung ergeben sich folgende Sitzvertei-
lungen und Proporze:
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] ChU SPD FDP| Griine sSW| Linke | Gesamt

,———————_—__'_—_—_‘
Abgegebene giltige
Stimmen, soweit die Par-

teien in den Landtag ein-
zichen 505.612] 407.643| 239.338] 199.367 69.710]  95.764] 1.517.434

_______-___._.__-—______-—___.____-_____—-—-______...—-_,___-

I —
Prozentualer Anteil laut
Verhltniswahl | 33,32 26,86 15,77 13,14 4,59 6,31 100

!

!

v
Sitze im Landtag laut
LWL 34 25 14 12 4 6 95

e ————— ! 1t

S —
Sitze im Landtag ohne
M ehrsitzdeckelung R 34 28 16 13 4 6 101

R T
Prozentualer Anteil der
im Landtag laut LWL || 35,79 26,32 14,74 12,63 4,21 6,32 100

]

N ——
Prozentualer Anteil ohne
M ehrsitzdeckelung | | 33,66 21,72 15,84 12,87 3,96 5,94 100

i I I S S

1.5.5 Es zeigt sich einerseits, dass der Proporz im Landtag gegeniiber
der Verhiltniswahl nach der Rechnung der Landeswahlleiterin
erheblich verzerrt ist (bei der CDU um mehr als 2 Prozentpunkte
entsprechend etwa 2 Abgeordneten) und andererseits der Pro-
porz bei Aufgabe der Mehrsitzdeckelung wieder hergestellt

wird.

1.5.6 Nach der Rechenweise der Iandeswahlleiterin, der sich der
Landtag in der hier mit der Beschwerde angegriffenen Entschei-
dung angeschlossen hat, hat der Landtag 95 Abgeordnete, von
denen 48 den regierungstragenden Fraktionen zugeordnet wer-
den; der Opposition kommen die verbleibenden 47 Plitze zu.

1.5.7 Nach der Rechnung des Beschwerdefiihrers ist der Landtag dem-
gegentiber aus 101 Abgeordneten zu bilden, wobei 50 Abgeord-
nete den Fraktionen aus CDU und FDP zugeordnet werden. Die
verbleibenden Fraktionen im Landtag verfiigen iiber die restli-
chen 51 Abgeordnetensitze. Eine Regierungskoalition, deren
Bildung den Volkswillen widerspiegelt, wire in einem solchen

Landtag anders zu bilden als derzeit.

1.5.8 Mit Schriftsatz des Unterzeichners vom 1. Mirz 2010 (Anlage
Bf 15) hat der Beschwerdefiihrer hochst vorsichtshalber Ein-
spruch binnen der gesetzlichen Frist (§ 43 Abs 2 LWahlG) auch
gegen die berichtigte Bekanntmachung des Wahlergebnisses
vom 15. Februar 2010 erhoben bzw klar gestellt, dass der erho-
bene Einspruch auch hinsichtlich des berichtigten Wahlergebnis-
ses aufrecht erhalten bleibe.
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1.5.9

2.1

2.2

2.2.1

222

2221

2222

Landtagswahl 2009 Schleswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

Die Zuriickweisung des Einspruchs vom 9. November 2010
durch den Landtag (Anlage Bf 11) bezieht sich freilich bereits
auf das berichtigte Wahlergebnis.

Zulissigkeit

Grundsatz

Die Beschwerde ist zuldssig. Der Beschwerdefithrer war zum
Zeitpunkt der Wahl und ist nach wie vor Biirger Schleswig-Hol-
steins und in diesem Bundeslande wahlberechtigt hinsichtlich
der Landtagswahl. Er hat fristgemaB Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Wahl erhoben. Uber den Einspruch ist durch den
Landtag entschieden worden. Die Beschwerde wird fristgerecht
erhoben. Die Entscheidung des Landtages iiber die Zuritickwei-
sung seines Einspruches ist dem Beschwerdefithrer am 24. Fe-
bruar 2010 zugegangen. Die Frist zur Einreichung der Be-
schwerde lduft mithin am 10. Mérz 2010 ab.

Wahlbeschwerde ohne erneuten Einspruch

Nach § 47 Abs 1 Satz 3 LWahlG findet auf die mit der Berichti-
gung vorgenommene Feststellung des Wahlergebnisses § 43 Abs
2 LWahlG Anwendung.

Diese Vorschrift ist nach Auffassung des Beschwerdefiihrers so
zu verstehen, dass ein erneuter Einspruch im Falle einer Neu-
feststellung des Wahlergebnisses nicht erforderlich ist.

Fiir den Fall, dass das Landesverfassungsgericht dies anders
sieht, werden folgende Uberlegungen zu bedenken gegeben:

Das Schreiben des Landtagspréisidenten an den Beschwerdefiih-
rer, mit dem dessen Einspruch zuriickgewiesen wurde, bezieht
sich auf das berichtigte Wahlergebnis. Damit ist der Sache nach
ein Erfordernis des Landtages, den Einspruch gemif Anlage Bf
11 (erneut) zu bescheiden, nicht gegeben.

Sollte das Landesverfassungsgericht dies anders sehen, konnte
das Einspruchsverfahren beziiglich des berichtigten Wahlergeb-
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nisses wihrend des gerichtlichen Wahlpriifungsverfahrens nach-
geholt werden. Denn nach § 13 Abs 2 LVerfG sind diec Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entspre-
chend anzuwenden. Fiir das Vorverfahren (§ 68 VwGO) ist je-
doch anerkannt, dass dieses wihrend des gerichtlichen Verfah-

rens nachgeholt werden kann,

Kopp/ Ramsauer, VwGO-Kommentar (15. Auflage), § 68
Rn 3.

223 SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer zur Absicherung seiner
prozessualen Position mit dem in Anlage Bf 14 abgelegten
Schreiben gegeniiber der Landeswahlleiterin innerhalb der F rist
des § 43 Abs 1 LWahlG hochst vorsichtshalber erneut Einspruch
erhoben und erkldrt, dass er jedenfalls seinen Einspruch aufrecht
erhalte und die Giiltigkeit der Wahl auch nach dem berichtigten

Ergebnis angreife.

3. Begriindetheit

Als Verfahrensfehler wird gertigt, dass der Landtag praktisch gar
nicht selber zu dem Einspruch Stellung genommen hat, sondern
sich insoweit lediglich die Ausfiihrungen der Landeswabhlleiterin

zu eigen gemacht hat (3.1).

Die Beschwerde betrifft die Zuriickweisungsentscheidung des
Landtages. Deshalb werden in einem zweiten Schritt die Griinde
dieser Zuriickweisung kurz referiert (3.2). Detailliertere Anmer-
kungen folgen spiter in dieser Beschwerdeschrift.

Nach diesen Vorarbeiten wird die Frage der Verfassungswidrig-
keit des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG behandelt (3.3).

Im Einzelnen:

3.1 Zum Einspruchsverfahren

3.1.1 Der Landtag ist nach Art 3 Abs 3 Satz LVerf fiir die Wahlprii-
fung zustindig. Das weitere Verfahren ist in §§ 43ff LWahlG

geregelt.

Landtagswahl 2009 Schieswig-Holstein: Wabhlpriifungsbeschwerde 15/ von 57



3.13

3.14

3.1.5

3.1.6

3.1.8

3.1.9

3.1.10

Landtagswahl 2009 Schieswig-Holstein: Wabhlpriifungsbeschwerde

Der Beschwerdefiithrer ist der Auffassung, dass das konkrete
Verfahren bei der Priifung der Landtagswahl vom 27. September
2009 verfahrensfehlerhaft war.

Denn der Landtag hat weder selber zu dem Einspruch des be-
schwerdefithrers Stellung genommen noch ist der Einspruch in
einer Weise behandelt worden, die eine individuelle Betrach-
tungsweise erkennen lieie. Der Landtag hat damit seine Zustéin-

digkeit nicht wahrgenommen.

Der Landtag hat sich nimlich ausschlieflich auf den Vorpri-
fungsbericht der Landeswahlleiterin bezogen und diesen nur in
einer Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses bebandelt,

siche die Anlagen zum Schreiben des Landtages an den
Beschwerdefiihrer (Anlage Bf 11).

Auf den Vorhalt des Beschwerdefithrers, sein Einspruch sei zu
Unrecht mit dem Einspruch 18 "in einen Topf" geworfen wor-
den, hat wiederum in der Sache die Landeswahlleiterin geant-

wortet.

Die Landeswahlleiterin aber wird von der jeweiligen Landesre-
gierung ernannt, § 10 Abs 1 Satz 2 LWahlG. Sie ist rechtlich der
Landesregierung, nicht dem Landtag zugeordnet. Sie unterliegt
als Beamtin der Treuepflicht.

Die Interessen der Landesregierung sind durch den Ausgang der
Wahlpriifung entscheidend bertihrt.

Vor diesem Hintergrund konnte und kann die Landeswahlleitung
nicht mit der gebotenen Unabhéngigkeit agieren. Sie ist institu-
tionell befangen.

Umgekehrt war es zwingend, dass der Landtag individuell, dh,
auf jeden einzelnen Einspruch eingehend, und selber, iiber jeden
Einspruch entschied.

Dass eine solche unabhiingige Priifung nicht erfolgt ist, stellt
einen wesentlichen Verfahrensmangel im Wahlpriifungsverfah-
ren im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich-

tes, vgl
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BVerfGE 2 BvC 15/91 vom 23. November 1993 = BVerf-
GE 89, 291/ 299.

dar. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass bei eigenhéndiger
Priifung durch den Landtag tiber den Einspruch anders entschie-
den worden wiire.

3.1.11 Dies gilt weiter insbesondere auch im Hinblick darauf, dass die
Zuriickweisung auf die Behandlung der Einspriiche 17 und 18
Bezug nimmt, die Uberlassung dieser Einspriiche aber vom
Landtag verweigert wurde (Anlage Bf 10).

31.11.1 Denn eine solche Verweigerung des Informationszugangs ist
rechtswidrig.

3.1.11.2  Zwar enthilt das Landeswahlgesetz keine eigenen Regeln iber
die Akteneinsicht im Verfahren.

Derartige Anspriiche folgen jedoch aus rechtsstaatlichen Grund-
sitzen (Artikel 19 Abs 4 GG), bzw, soweit man das Wahlprii-
fungsverfahren als auerhalb der Rechtswegegarantie des Art 19
Abs 4 GG liegend ansieht,

vgl Schreiber, BwahlG-Kommentar (8. Auflage), Rn 6,

als Ausfluss allgemeiner Verfahrensgrundsétze.

3.1.11.3  Der Riige ist nicht dadurch abgeholfen, dass die Einspruchsfiih-
rerin 18 dem Beschwerdefiihrer ihren Einspruch zwischenzeit-
lich iiberlassen hat (Anlagen Bf 13) und der Einspruch 17 in-
haltlich durch die Wahlpriifungsbeschwerde der Fraktion Die
Linke (Umdruck 17/368) abgedeckt sein diirfte. Denn derartige

Ereignisse sind zufillig.

3.1.114  Zum Angriff auf die Entscheidung des Landtages muss dem Be-
schwerdefiihrer aus rechtsstaatlichen Griinen jedenfalls der Teil
der Akte, auf den sich der Landtag in seiner Zuriickweisung be-
zieht, in vollem Umfange zur Verfligung stehen.

3.1.12 Die Entscheidung des Landtages, den Einspruch des Beschwer-
defiihrers zuriickzuweisen, ist deshalb (auch) aus formellen

Griinden aufzuheben.

Es ist jedenfalls fir die Zuriickweisung nicht offensichtlich un-
zulissiger Einspriiche wie dem des Bescherdeftihrers eine
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3.2

3.2.1

3.2.1.1

32.1.2

32,13

3.2.14

Landtagswahl 2009 Schleswig-Holstein: Wahipriifungsbeschwerde

(1) auf den Einzelfall bezogene Begriindung
(2) durch den Landtag selber

vorzulegen.

Zur Begriindung des Landtages fiir die Zuriickweisung des
Einspruchs

Bezugnahme auf den Einspruch 18

Aus dem Vorpriifungsbericht, Ziffer 3.4, Einspruch 18 (Elke
Schulz) zusammen mit dem in Anlage Bf 13 abgelegten Ein-
spruch von Frau Schulz ergibt sich, dass der Einspruch mafigeb-
lich auf eine (verfassungskonforme) Auslegung des § 3 Abs 5
Satz 3 LWahlG abzielt, wonach eine Berechnung gefordert wird,
bei der "Mehrsitze" nicht auf die "weiteren Sitze" angerechnet

werden.

Dies war nicht die Argumentation des Einspruchsfiihrers. Dieser
hat nimlich die Auffassung vertreten, dass § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG in der Auslegung durch die Landeswahlleiterin schlicht
verfassungswidrig sei, indem die dortige Deckelung der Zahl der
weiteren Sitze gegen das Verfassungsgebot der Gleichheit der
Wahl und der Pflicht zu Ausgleichsmandaten verstoBe.

Auch insoweit der Vorpriifungsbericht im Kontext der Behand-
lung des Einspruchs 18 durch die Landeswahlleiterin
auf den Einspruch 17 - verweist (Seite 40), betrifft
dies nur das Argument, dass im Rahmen des Mehrsitzausgleichs
die errungenen Mehrsitze (Uberhangmandate) nicht auf die zum
Ausgleich zu vergebenden weiteren Sitze angerechnet werden
diirfen. Auch dies war nicht die Argumentation des Beschwerde-

fiihrers.

Richtig ist freilich, dass der im weiteren Verlauf des Wahlprii-
fungsverfahrens auf die Riige des Beschwerdefiihrers hin ange-
zogene Einspruch 17 von Professor " r insgesamt in Be-
zug genommen wurde. Nach der Darstellung 1m Vorpriifungsbe-
richt stellt dieser, wie der Beschwerdefiihrer, auf die Verfas-
sungswidrigkeit des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG ab und trégt (nur)
im Hilfsargument, &hnlich wie der Einspruch 18 von Frau

vor, in den Verhaltnisausgleich nach § 3 Abs 5 Satz 2
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3.2.1.5
3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.2

3221

3222

3.2.23

Landtagswahl 2009 Schieswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

iVm Abs 3 LWahlG konnten Uberhangmandate gar nicht einbe-
zogen werden, weil diese bereits nach § 3 Abs 5 Satz 1 LWahlG

der Mehrsitzpartei zugeteilt worden seien.

Der Vorpriifungsbericht, auf den der Landtag seine Entschei-
dung stiitzt, ist freilich nicht entsprechend geéndert worden.

Auf die empirisch-wahlarithmetischen Uberlegungen des Be-
schwerdefiihrers ist éiberhaupt nicht eingegangen worden.

Das Verfahren vor dem Landtag bleibt deshalb fehlerhaft und ist
vor der beantragten erneuten Berichtigung des Wahlergebnisses

zu wiederholen.

Priifung der Verfassungswidrigkeit von § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG im Wahlpriifungsverfahren

Der Vorpriifungsbericht und mithin der Landtag unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht und Teile
des Schrifttums vertreten die Auffassung, die Frage der Verfas-
sungswidrigkeit des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG werde im Wahl-
priifungsverfahren nicht gepriift (Vorpriifungsbericht, Seite 40,
siehe auch Seite 35.).

Es ist richtig, dass diese Vorgehensweise vom Bundesverfas-
sungsgericht fiir das Bundesrecht in regelméBiger Rechtspre-
chung gebilligt wird, zuletzt:

BverfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 80.

Der Beschwerdefiihrer merkt allerdings an, dass das Bundesver-
fassungsgericht eine Riige nur priift, wenn diese vorher Gegen-
stand eines Wahleinspruchs war (Préklusion),

vgl Schreiber, Bundeswahlgesetz-Kommentar, 8. Auflage,
§ 49 Rn 35.
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3224 Fiir das schleswig-holsteinische Landesrecht ist das OVG
Schleswig dieser Auffassung gefolgt,

OVG Schleswig 2 K 9/97 vom 30. September 1997 =
NvwZ 2001, 529, Leitsatz 1,

wobei freilich die genaue Reichweite der Préklusion unklar
bleibt.

3225 Die Beschwerde greift es als systemwidrig an, dass der Bundes-
tag beziehungsweise der Landtag nicht in die verfassungsrechtli-
che Priiffung einer im Rahmen des Einspruchs angegriffenen
Norm eintreten. Denn in der Zusammenschau bedeutet dies, dass
der Einspruchsfiihrer aufgerufen ist, zur Vermeidung der Priklu-
sion einen Einwand im Rahmen seines Einspruchs gegen die
Feststellung der Giiltigkeit der Wahl zu erheben, von dem er
von vornherein weil, dass der Landtag diesen nicht priifen wird.
Auch ist zu beachten, dass das Verfahren vor dem Landesverfas-
sungsgericht der Uberpriifung der Entscheidung des Landtages
gilt. Hieraus wiirde konsequenter Weise folgen, dass, da der
Landtag iiber die Verfassungswidrigkeit einer Norm nicht befin-
det bzw befinden soll, keine Entscheidung existiert, die vom
Verfassungsgericht zu iiberpriifen werden.

3.2.2.6 Dies kann nicht sein und ist systemwidrig. Das Bundesverfas-
sungsgericht

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 80,

begriindet hiernach seine Auffassung damit, dass der Bundestag
kein Gericht sei und eine Vorlage nach Art 100 GG mithin nicht
in Betracht komme, dass er einer Pflicht zur Einleitung eines ab-
strakten NormenkontrolLVerfahrens nicht unterliege und
schlieBlich in eigener Sache titig werde.

Von diesen Griinden iiberzeugt nur der erste. Der Landtag hétte
nach Auffassung des Beschwerdeflihrers entscheiden konnen,
die Sitzverteilung ohne Anwendung von § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG neu zu bestimmen.

3.2.2.7 Folgt man jedoch dem Bundesverfassungsgericht, so ist der be-
schriebene systematische Widerspruch nur aufzul6sen, indem
man eine inhaltliche Reichweite der Priiklusion verneint.

Die beschriebene Systemwidrigkeit kann also nur behoben wer-
den, indem man nur verlangt, dass der Beschwerdefuhrer iiber-
haupt nur Einspruch erhoben haben muss und weitergehende
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Anforderungen (inhaltlicher Art) an den Einspruch nicht gestellt
werden diirfen.

3228 Allerdings enthilt der Vorpriifungsbericht der Landeswahlleite-
rin zu der Problematik der Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs 5
Satz 3 LWahlG auf den Seiten 35ff durchaus einige Anmerkun-

gen:

(1) Art 10 Abs 2 Satz 5 LVerf enthalte keine unmittelbar auf
die Mandatsverteilung auswirkende Regelung, die geeig-
net wire, als hoherrangige Norm die (lediglich) einfachge-
setzliche Deckelungsregelung des § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG zu verdringen (Vorpriifungsbericht, Seite 35).

(2) Art 10 LVerf rdume dem einfachen Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung der Wahl zum Landtag insgesamt einen
nicht unerheblichen Spielraum ein. So treffe Art 10 Abs 2
Satz 2 LVerf nur die Vorgabe, dass die Personlichkeits-
wahl mit den Grundsitzen der VerhiltnismaBwahl zu ver-
binden sei, duBere sich aber zur Gewichtung der beiden
Wahlsysteme nicht. Diese unter anderem von der Zahl der
Wahlkreise abhingige Frage sei dem einfachen Gesetzge-
ber zur niheren Ausgestaltung iiberlassen worden. Dies sei
entsprechend auf die Frage des Ausgleichs von Mehrsitzen
zu iibertragen. (Auch) hier habe der Verfassungsgeber dem
einfachen Gesetzgeber mit Blick auf die Funktionsfihig-
keit des Parlaments einen Gestaltungsspielraum einge-
rdumt, innerhalb dessen Letzterer in verfassungsrechtlich
anerkannter Weise auch eine Begrenzung von Ausgleichs-
mandaten vorsehen diirfte (Vorpriifungsbericht, Seite 35f).

(3) Dies belege auch die Entstehungsgeschichte der Verfas-
sungsnorm.

Insbesondere sei im Landtag angesprochen worden, dass
mit der Anderung der Landessatzung im Jahre 1990 mit
der Ermoglichung von Uberhang- und Ausgleichsmanda-
ten ein gewisser Gleichklang des kommunalen Wahlrechts
mit dem Landeswahlrecht erreicht sei (Vorpriifungsbe-

richt, Seite 36).

(4) SchlieBlich nahm die Landeswahlleiterin zur Bestétigung
jhrer Rechtsauffassung Bezug auf Entscheidungen der
schleswig-holsteinischen Verwaltungsgerichte zum Kom-
munalwahlrecht, insbesondere § 10 Abs 4 GKWG (Vor-
priifungsbericht, Seite 37).
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3229

Hierzu bemerkt der Beschwerdefithrer im Uberblick an:

(1)

)

€)

4)

Landtagswahl 2009 Schleswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

Der Einwand des mangelnden Regelungsgehaltes verfehlt
den Grundsatz der systematischen Auslegung einer Norm.
Im vorliegenden Fall ist insbesondere Art 10 Abs 2 Satz 5
LVerf im Zusammenhang mit dem Verfassungsgebot der
Gleichheit der Wahl (Art 3 Abs 1 LVerf) auszulegen.

Es mag insoweit dem einfachen Gesetzgeber ein Gestal-
tungsspielraum verbleiben. Das Monitum des Beschwerde-
fiihrers ist aber gerade, dass von Verfassungs wegen dieser
Spielraum eingeschrankt und mit § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG iiberschritten ist.

Die Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte der Verfas-
sungsnorm iibersehen, dass der Angriff durch Auswirkun-
gen der Norm begriindet ist, den der Gesetzgeber des Jah-
res 1991 nicht vor Augen hatte und teilweise nicht vor Au-
gen haben konnte. Denn jedenfalls im Nachgang zum
Wahlrechtsgesetz von 1991 ist in Schleswig-Holstein das
Zweistimmenwahlrecht eingefiihrt worden und sind weite-
rer Parteien in den Landtag eingezogen, beides Faktoren,
die das Entstehen von Ubergangsmandaten begiinstigen.
Dariiber hinaus hat, anders als bei der Einfithrung des
Zweistimmenwahlrechts 1997 vermutet, keine "Annihe-
rung der groBen Parteien" hinsichtlich der Verteilung der
Direktmandate stattgefunden.

Die Bezugnahme auf die Rechtsprechung der schleswig-
holsteinischen Verwaltungsgerichte zum kommunalen

Wahlrecht verbietet sich.

Denn dieses Wahlrecht unterscheidet sich in maBgeblichen
Punkten, die die Wirksamkeit des § 3 Abs 5 Satz 3
1.WahlG betreffen, vom Landeswahlrecht.

Im Kommunalwahlrecht Schleswig-Holsteins ist ein Split-
ting von Stimmen nach wie vor nicht moglich.

Dariiber hinaus fehlt eine dem Verfassungsgebot des Art
10 Abs 2 Satz 5 LVerf, wonach Ausgleichsmandate vorzu-
sehen sind, entsprechende verfassungsrechtliche Regelung
fiir das kommunale Wahlrecht.
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Dariiber hinaus verhalten sich die von der Landeswahllei-
terin genannten (Vorpriifungsbericht Seite 37) Entschei-
dungen

OVG Schleswig 2 L 25/00 vom 22. November 2000,
VG Schleswig 6 A 150/08 vom 18. Dezember 2008,

OVG Schleswig 2 LA 35/09 vom 15. September
2009

{iberhaupt nicht zu der hier aufgeworfenen Frage der Ver-
fassungswidrigkeit des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG,

Tatssichlich heisst es auf Seite 4f des Umdrucks der letzt-
genannten Entscheidung sogar:

Auch die Frage, ob das im GKWG angelegte Mehrheitswahl-
recht mit dem Verhltniswahlrecht nur so in Einklang gebracht
werden kann, dass die mit Stimmenmehrheit errungenen Direkt-
mandate in vollem Umfang in den Verhiltniswahlausgleich ein-
bezogen werden miissen, zeigt keine grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache auf. Zwar kniipft der Kliger insoweit an eine
Formulierung des Verwaltungsgerichts an, die sich mit Sinn
und Zweck des Gesetzes befasst, Doch wendet der Beklagte zu-
treffend ein, dass die eigentliche Frage des Klagers darauf ab-
zielt, ob nicht eine andere Handhabung der Begrenzungsrege-
lung in § 10 Abs. 4 Satz 3 GKWG passender wire. Mit der Be-
klagten ist der Senat der Auffassung, dass es sich dabei um eine
rechtspolitische Frage handelt, die sich das Verwaltungsgericht
nicht zu stellen hatte. Dass dies aus verfassungsrechtlichen
Griinden hitte geboten sein konnen, wird vom Klager nicht dar-

gelegt.

Daraus ergibt sich, dass die Frage der Verfassungswidrig-
keit von § 10 Abs 4 Satz 3 GKWG (der Parallelnorm zu §
3 Abs 5 Satz 3 LWahlG) jedenfalls in diesem Judikat nicht
entschieden wurde; dies gilt im Ubrigen auch fiir die tibri-
gen einschligigen Entscheidungen der schleswig-holsteini-
schen Verwaltungsgerichte.

Auf die weiteren Ausfiihrungen zu diesem Komplex unter
3.3.13 wird verwiesen.
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33 Zur Verfassungswidrigkeit von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG

3.3.1 Die Sitzzuteilung nach dem schleswig-holsteinischen Wahl-

recht

Die Landeswahlleiterin verwendet folgenden Algorithmus:

(1)

@)

€))

4)

©)

(6)

()

®)

Zunichst wird nach dem HoéchstzahLVerfahren die
gesetzliche Zahl (69) an Sitzen vergeben ("besetzt")
- § 3 Abs 3 LWahlG.

Es wird die Anzahl der Direktmandate ermittelt - § 2
LWahlG.

Sodann wird untersucht, ob eine Partei mehr Direkt-
mandate erhalten hat, als der Verteilung nach (1)
entspricht. Diese erginzenden Sitze sind "Mehrsitze"
und entsprechen den Uberhangmandaten - § 3 Abs 5
Satz 1 LWahlG.

Es werden alsdann die Mehrsitze aller Parteien ad-
diert und die Summe sodann verdoppelt - § 3 Abs §
Satz 3 LWahlG.

Zur gesetzlichen Zahl der Abgeordneten wird das
Doppelte der Zahl der Summe der Mehrsitze addiert
und das d'Hondt-Verfahren bis zu dieser Summe
fortgefiihrt, § Abs 5 Satz 2, 3 LWahlG.

Die auf diese Weise errechneten Sitze werden als
"weitere Sitze" angeschen.

Stehen einer Partei mehr Mehrsitze als weitere Sitze
zu, so werden diese iiberschiissigen Mehrsitze als
"ungedeckte Mehrsitze" bezeichnet. Sie verbleiben
der jeweiligen Partei - § 3 Abs 5 Satz 1 LWahlG.

AbschlieBend wird bei gerade Sitzzahl das d'Hondt-
Verfahren noch einen Sitz weiter gefiithrt - § 3 Abs 5
Satz 4 LWahlG.

Die in dieser Schrift schon mehrfach angesprochene "Decke-
lung" findet sich in den Rechenschritten 4 und 5.
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3.3.2

3.3.2.1

33.2.2

33.23

33.24

333

3.3.3.1

Landtagswahl 2009 Schieswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

Ungedeckte Mehrsitze und Proporzverzerrung

Fiir die konkrete Wahl vom 27. September 2009 ist folgendes
unstreitig,

siche hierzu die Tabelle unter 1.5.4 oben:

Wenn man abweichend von der Rechenweise der Landeswahl-
leiterin die Berechnung nach d'Hondt so weit fiihrt, dass keine
ungedeckten Mehrsitze mehr verbleiben, fiihrt dies zu einer qua-
litativ anderen Sitzverteilung im Landtag; der Proporz der Sitz-
verteilung im Landtag néhert sich dem Proporz der Verhéltnis-
wahl an. Insbesondere erhalten CDU und FDP in Kohérenz mit
dem Ergebnis der Verhiltniswahl nicht mehr die Mehrheit der

Sitze im Landtag.

Dies gilt, wie unten noch weiter ausgefiihrt wird, auch ganz all-
gemein. Es ist mit anderen Worten so, dass mit der Deckelungs-
vorschrift des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG die grundsétzliche
Moglichkeit des Entstehens von ungedeckten Mehrsitzen ver-
bunden ist. Werden diese so wie von der Landeswabhlleiterin zu-
geordnet, weicht der Proporz der Sitzverteilung im Landtag vom
Proporz gemal Verhéltniswahl ab.

In der Tat ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts seit langem anerkannt, dass das Entstehen von Direktman-
daten sich auf den Grundsitze der Gleichheit und Unmittelbar-

keit der Wahl auswirkt,

bspw zum Gleichsheitsgrundatz: BVerfG 2 BvF 1/95 vom
10. April 1997 = BVerfGE 95, 335 (Uberhangmandate II),
379f (Rn 153) BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Nega-
tives Stimmgewicht), Rn 103.

Dem folgt der Beschwerdefithrer. Das Entstehen von ungedeck-
ten Mehrsitzen und die hieraus folgende Proporzverzerrung bei
der Sitzverteilung beriihrt den wahlrechtlichen Gleichheits-

grundsatz.

Das Wabhlsystem als Gemischtes Wahlsystem mit dem
Grundcharakter einer Verhéltniswahl

Die rechtliche Frage ist dann, ob, und wenn ja, wie weit eine sol-
che Proporzverzerrung zuléssig ist.
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333.2 Erstes Leitmotiv der Priifung ist hierbei, dass nach der insoweit
iibertragbaren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
bei einem Mischsystem zwischen Personlichkeits- und Verhélt-
niswahl einerseits den Gleichheitsgrundsatz in jedem Teilsystem

wahren muss

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 95

aber andererseits das bundesdeutsche Wahlsystem den Grund-
charakter einer Verhaltniswahl trégt,

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 96.

3334 Dies bedeutet, dass die Sitzverteilung im Landtag das Ergebnis
der Verhiltniswahl widerspiegeln muss. Dies kann letztlich nur
geschehen, wenn einerseits alle direkt gewahlten Kandidaten in
den Landtag einzichen, andererseits aber die Sitzverteilung ins-
gesamt das Ergebnis der Verhiltniswahl — und zwar mit Blick
auf den Gleichheitsgrundsatz so genau wie méglich - widerspie-
gelt. Das letztendlich erzielte Ergebnis fiir die Sitzverteilung
muss "politisch richtig" sein.

Abweichungen bediirfen insoweit stets zumindest einer be-
standsfihigen Rechtfertigung, eines besonderen, sachlich legiti-
mierten, "zwingenden" Grundes.

BVerfG 2 BvC uv.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 98.

3.3.3.5 Ist es umgekehrt so, dass sich Verhiltnisse einstellen, unter de-
nen Uberhangmandate von Wahl zu Wahl regelméBig in grofe-
rer Zahl anfallen, entfernt sich das Wahlverfahren von den Grun-
dentscheidungen der Verfassung und des Gesetzes. Hieraus er-
gibt sich alsdann eine Schranke flir den Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers und aufgrund der Anderung der tatséchlichen
Verhiltnisse ein Handlungsauftrag an denselben,

BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95,
335, 365f (Uberhangmandate II), Rn 114.

3335 Der Grundcharakter der Wahl als Verhéltniswahl ldsst eine Dif-
ferenzierung des Gewichts der fiir die Parteien abgegebenen
Stimmen nicht unbeschrinkt zu,
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3.3.3.6

33.3.7

3338

334

3.3.4.1
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BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95,
335, 365 (Uberhangmandate II), Rn 114.

Das Gewicht der Stimmen flir die Landtagswahl vom 27. Sep-
tember 2009 ergibt sich aus nachfolgender Tabelle:

CDY Sy P Grine SSWI linke| Gesamt
[ Abgegebenc piiltize Stimmen, sowei dic Parteien in
iden Landtag einzichen 505612 40764y 29338 19367) @0 95764 1547434
Sitze im Landtag laut LWL k!t 2 14 1 [ 4 9%
Sitze im Landtzg ohne Mehrsitzdeckelung k. 2 16 13 4 4 101
Stimmen pro Sitz laut LWL 14870941 16305,72d 17095571) 16613917 17427500 15960667 159729
Stimmen pro Sitz ohne Mehrsitzdeckelung 14870941) 14558679 14.958625) 15335923 17427,500) 15960667 15.024,099

Hierbei zeigt sich, dass sich, vom Sonderfall SSW abgesehen,
die Streuung des Erfolgswerts der Stimmen (= Anzahl der Stim-
men, die erforderlich sind, um ein Mandat im Landtag zu beset-
zen), bei Nichtanwendung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG erheb-

lich verringert.

Dieses Phidnomen war iibrigens vor Berichtigung des Ergebnis-
ses der Landtagswahl noch erheblich ausgeprégter,

vgl Tabelle 05 auf Seite 15 des Einspruchs.

Dies bedeutet, dass sich § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG auch auf der
Ebene des Erfolgswerts der Stimmen erheblich auswirkt.

Das Maf zuliissiger Unschiirfen in der Sitzverteilung

Bei der Abbildung des Wahlergebnisses sind gewisse Unschiér-
fen unvermeidbar, denn irgendeine Art "Rundung" muss immer
erfolgen, weil Abgeordnetensitze nun mal nur ganzzahlig verge-
ben werden kénnen. Hiermit sind gewisse Ungerechtigkeiten,
also gewisse Abweichungen von der Gleichheit der Wahl, zwin-
gend verbunden. Dies kann als solches die Verfassungswidrig-
keit einer Zusammensetzung des Parlaments nicht begriinden.
Der verfassungsrechtlich entscheidende Punkt ist jedoch, dass
derartige Ungerechtigkeiten nicht ein Ausmalf} erreichen diirfen,
das iiber Unschérfen hinausgeht, die mit jeder Sitzzuteilung im
Proportionalverfahren unausweichlich verbunden sind,
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BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95,
335, 367f (Uberhangmandate II) (Rn 118) — abweichendes
Votum.

3342 Soweit die Mehrheitsrichter dieser Entscheidung — die freilich
mit einem Stimmenverhiltnis 4:4 gefallen ist - demgegeniiber
ausfiihrten -

Die Annahme, daB Uberhangmandate nur im Rahmen der durch das
mathematische Sitzzuteilungsverfahren ohnehin unvermeidbaren Un-
gleichheiten verfassungsrechtlich zuldssig seien, setzte sich im dbrigen
dem Einwand aus, daf die Differenzierung des Stimmgewichts im
Sitzzuteilungsverfahren aus der Notwendigkeit eines solchen mathe-
matischen Verfahrens folgt, das nur fiir die Verhéltniswahl gilt. Uber-
hangmandate sind indes unmittelbar errungene Wahlkreismandate. Sie
werden nicht aufgrund einer Proportionalrechnung zugeteilt, konnen
mithin von vornherein nicht mit der Unschérfe eines solchen Rechen-

verfahrens gerechtfertigt werden.

B_VerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95, 335, 361
(Uberhangmandate II), Rn 103,

ist gerade diese Anmerkung auf die Verhiltnisse in Schleswig-
Holstein nicht iibertragbar. Denn aufgrund von § 3 Abs 5 Satz 2
und 3 LWahlG in der Auslegung der Vorschrift durch Landes-
wahlleiterin und Landtag werden hier die Uberhangmandate sehr
wohl durch eine Proportionalrechnung zugeteilt und es geht ge-
rade um die Unschirfe des Rechenverfahrens, die durch die An-
wendung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG, also der Deckelungs-
vorschrift, verursacht wird. :

3343 Das Monitum des Beschwerdefiihrers ist nunmehr, dass der Be-
reich zuldssiger Unschirfen bei der Wahl vom 27. September

2009 iiberschritten wurde.

3344 Die Ursache hierfiir ist eindeutig, ndmlich die Deckelungsvor-
schrift des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG.

335 Dynamischer Charakter des (Wahl-)Verfassungsrechts

3.3.5.1 Weil dies so ist, hitte der Gesetzgeber die Moglichkeit der Ent-
stehung erheblicher Disproportionalitéiten — wie sie bei Wahl
vom 27. September 2009 konkret eingetreten sind - bei gehori-
ger Evaluierung des Gesetzes und der gednderten soziologischen
Umstinde vorhersehen konnen und die Gesetzeslage entspre-
chend anpassen miissen.
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Es war gesetzgeberischer Handlungsbedarf gegeben,

vgl BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE
95, 335, 366 (Uberhangmandate IT), Rn 114.

3352 Diesem Handlungsauftrag ist nicht nachgekommen worden.

3353 Diese Forderung, auf die gednderten soziologischen Umsténde
zu reagieren, ergibt sich ganz allgemein aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum negativen Stimmgewicht

BVerfG 2 BvC uv.a. vom 3. Juli 2008
zeigt im Vergleich zu der Entscheidung Uberhangmandate 11

BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95,
335,

dass die verfassungsrechtliche Beurteilung von Regelungen zu
Uberhangmandaten nicht statisch ist und sein darf, sondern sich
an den konkreten Auswirkungen der jeweiligen Vorschriften, die
das Entstehen von Uberhangmandaten ermdglichen bzw begiins-
tigen, zu orientieren hat. Das Phénomen des negativen Stimm-
rechts trat erstmalig bei der Durchfiihrung der Bundestagswahl
2005 auf und hat das Bundesverfassungsgericht veranlasst, erst-
mals eine Wahlrechtsregelung, die das Entstehen von Uberhang-
mandaten erméglichte, wegen Verletzung der Grundsitze der
Gleichheit und Unmittelbarkeit der Wahl fiir verfassungswidrig

zu erkliren.

3.3.53 Insbesondere kann aufgrund tatséchlicher oder normativer Ent-
wicklungen der Fall eintreten, dass die verfassungsrechtliche Be-
urteilung einer Norm zu dndern ist. Das Bundesverfassungsge-
richt hat speziell zum Wahlrecht festgehalten:

Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine die Wahlgleichheit und die
Chancengleichheit berithrende Norm des Wahlrechts zu iberpriifen
und gegebenenfalls zu dndern, wenn die verfassungsrechtliche Recht-
fertigung dieser Norm durch neue Entwicklungen in Frage gestellt
wird, etwa durch eine Anderung der vom Gesetzgeber vorausgesetzten
tatséichlichen oder normativen Grundlagen oder dadurch, dass sich die
beim Erlass der Norm hinsichtlich ihrer Auswirkungen angestellte Pro-
gnose als irrig erwiesen hat (Klein, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz,
Stand: Mirz 2007, Art. 38 Rn. 123 unter Hinweis auf BVerfGE 73,
40 [94]; 82, 322 [338 f.}; 107, 286 [294 f.]).

Das Bundesverfassungsgericht hat schon frith betont, dass die Verein-
barkeit einer Sperrklausel im Verhaltniswahlrecht mit dem Grundsatz
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3354

3.3.5.6

3.3.6

3.3.6.1
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der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der politischen Parteien
nicht ein fiir allemal abstrakt beurteilt werden kann. Eine Wahlrechts-
bestimmung kann in dem einen Staat zu einem bestimmten Zeitpunkt
gerechtfertigt sein und in einem anderen Staat oder zu einem anderen
Zeitpunkt nicht (BVerfGE 1, 208 [259]; 82, 322 [338]). Eine einmal
als zuldssig angesehene Sperrklausel darf daher nicht als fiir alle Zei-
ten verfassungsrechtlich unbedenklich eingeschétzt werden. Vielmehr
kann sich eine abweichende verfassungsrechtliche Beurteilung erge-
ben, wenn sich innerhalb eines Staates die Verhiltnisse wesentlich #n-
dern. Findet der Wahlgesetzgeber in diesem Sinne veridnderte Umstin-
de vor, so muss er ihnen Rechnung tragen.

BVerfG 2 BvK 1/07 vom 28. November 2007 = BVerfGE 120, 82
(Sperrklausel Kommunalwahlen), Rn 110f

Die Lehre hieraus ist, dass zur Beurteilung der Verfassungswid-
rigkeit einer wahlrechtlichen Norm wie der des § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG zunichst untersucht werden muss, welche Auswirkun-
gen die Norm nicht nur in einem konkreten Fall hat, sondern -
im Extremfall - auch haben kann, wobei freilich, und dies ist ja
Gegenstand der vorliegenden Beschwerde, schon die "Zufalls-
aufnahme" der Wahl vom 27. September 2009 zeigt, dass die
Norm Auswirkungen zeigt, die mit der Verfassung nicht verein-

bar sind.

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend analysiert, wodurch
und wieweit im schleswig-holsteinischen Wahlrecht eine Entste-
hung von Uberhangmandaten begiinstigt wird. Hierbei kann wie-
derum unterstellt werden, dass die Ursachen-Folgen-Zusammen-
hénge grundsitzlich bekannt sind

vgl BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE
95, 335/367 (Uberhangmandate II), Rn 116.

und insoweit eine indizielle Argumentation ausreicht.
Der Beschwerdefithrer erlaubt sich im Ubrigen den Hinweis,

dass das Landesverfassungsgericht entsprechenden sachverstin-
digen Rat einholen kann (§ 26 LVerfGG).

Faktoren fiir das Entstehen von Uberhangmandaten

Die konkreten Faktoren, die das Entstehen von Ubergangsman-
daten begtinstigen und damit bei Anwendung des § 3 Abs 5 Satz
3 LWahlG zur Verletzung der Gleichheit der Wahl fiihren, sind:
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(1) Die Moglichkeit des Stimmensplittings - § 1 Abs 2
LWahlG (mit der Wahlrechtsénderung von 1997 einge-
fiihrt);

(2) Die Vorgabe, mehr Dircktmandate vorzusehen, als der
Hilfte der gesetzlichen Mitglieder des Landtages ent-
spricht - § Abs 1 Satz 2 LWahlG. Die Vorschrift begtins-
tigt zunichst die groBen Parteien (da kleine Parteien nur
ganz ausnahmsweise Direktmandate gewinnen) und wirkt
sich insbesondere dann aus, wenn Direktmandate von den
verschiedenen Parteien in (sehr) unterschiedlicher Anzahl

gewonnen werden.

(3) Abweichungen in der Grofle der Wahlkreise, gemessen an
der Zahl der Wahlberechtigten - § 16 LWahlG.

Hierzu ist in einem Nebensatz anzumerken, dass in Schles-
wig-Holstein bei der letzten Wahl der gréfte Wahlkreis
(30 - Segeberg-Ost) 69.408 Wahlberechtigte, der kleinste
(1 — Siidtondern) 41.205 Wahlberechtige aufwies, mit ei-
nem Durchschnitt von 55.509,95%. Die Grof3e des kleinsten
Wabhlkreis in Prozent betrug 74,23, die des grofiten 125,04,
beides bezogen auf den Mittelwert, so dass strikt gespro-
chen, die 25%-Regel des § 16 LWahlG nicht eingehalten
ist. Dies verfolgt der Beschwerdeflihrer nicht weiter, er
weist aber darauf hin, dass Schwankungen in der Grofle
von Wabhlkreisen sich auf die Verteilung von Direktman-
daten und mithin auf die Entstehung von ungedeckten Me-
Mehrsitzen auswirken konnen.

(4) Der Einzug einer groBeren Zahl von Parteien in den Land-
tag. Mit dem Einzug der Linken im Landtag seit der Wahl
am 27. September 2009 sind erstmals sechs Fraktionen im
Landtag vertreten. Anders als bei der Wahlrechtsénderung
von 1991 waren die Griinen bei und seit der Wahlrechtsén-
derung 1997 im Landtag vertreten. Insoweit gibt es eine
konstante Entwicklung zu einer grofieren Anzahl von Par-
teien im Landtag.

(5) Die Vergrofierung des Abstands zwischen den (gréferen)
Parteien, die Direktmandate erringen.

3.3.6.2 Die Faktoren, die das Entstehen von Uberhangmandaten — und
in der Folge ungedeckten Mehrsitzen — begiinstigen, sind zwar
im Einzelnen teilweise schwierig numerisch nachzuvollziehen,

3 Darstellung nach der Bekanntmachung des vorliufigen Ergebnisses der Landtagswahl.
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aber grundsitzlich bekannt.

Es sind dies in der Tat, wie soeben beschrieben und wie (auch)
das Bundesverfassungsgericht festgehalten hat, ein hoher Anteil
von nicht Wahlberechtigten im jeweiligen Wahlkreis, eine gerin-
ge Wahlbeteiligung, eine hohere Zahl ungiiltiger Zweitstimmen,
eine groBere Anzahl erfolgreicher Parteien sowie die ungleiche
GroBe einzelne Wahlkreise und die Moglichkeit zweier unab-
hingig voneinander zu vergebenden Stimmen fiir einen Wahl-
kreiskandidaten und eine Liste,

BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95,
335/367 (Uberhangmandate II), Rn 116.

In Schleswig-Holstein kommt als weiterer (und auf Bundesebe-
ne nicht bestehender) Faktor hinzu, dass die Anzahl der Direkt-
sitze im Landtag die der Listenplétze erheblich iibersteigt.

3.3.7 Ungedeckte Mehrsitze und Proporzverzerrung

3.3.7.1 In jedem Fall ist es ferner so, wie aus den genannten Tabellen
abgelesen werden kann, dass das Vorhandensein ungedeckter
Mehrsitze dazu fiihrt, dass die prozentuale Verteilung der Sitze
im Parlament vom Ergebnis der landesweiten Verhéltniswahl
abweicht, soweit man den Mehrsitzausgleich entsprechend § 3
Abs 5 Satz 3 LWahlG beschrénkt.

33.7.2 Hebt man jedoch diese Beschriankung auf, gleichen sich die je-
weiligen Prozentsétze an.
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338 Der Eingriff in den Grundsatz der Wahlgleichheit

3.3.8.1 Das von der Landeswahlleiterin errechnete Wahlergebnis stellt
sich wie folgt dar:

Landtagswahl 2009
Landtag mit 95 Abgeordneten

ChbU SPD FDP| Griine] SSW| Linke| Gesamt

[Abegebene piiltige Stimmen, soweit die Parteien i

den Landtag einzichen 505612) 407.643) 239338 199.367) 69.710] 95764} 1.517434
Prozentualer Anteil It Verhaltniswahl 33,32 26,86 15,77 13,14 4,59 6,31 100
Sitze im Landtag laut LWL 34 25 14 12 4 6| 95
Prozentualer Anteil der Sitze laut LWL 3579 2632 14,74 12,63 421 6,32 100

Anzahl der Sitze bei Aufteilung nach
Verhdltniswahl und 95 Sitzen insgesamt 31,65 25,52 14,98 12,48 4,36 6,00 95,00(

Diese Tabelle legt, wie von der Landeswahlleiterin errechnet,
einen Landtag mit 95 Abgeordneten zu Grunde.

3.3.8.2 Vergleicht man den Proporz (Prozentualen Anteil) der Verhlt-
niswahl mit dem der Sitzungverteilung gem#f der Berechnungen
der Landeswahlleiterin, so bemerkt man, dass die CDU 33,32%
der Stimmen, aber 35,79% der Sitze erhalten hat.

3.3.83 Wiirde man umgekehrt betrachten, wieviel Stimmen nach dem
Proporz der Verhiltniswahl die Parteien in einem Landtag mit
95 Abgeordneten erhalten wiirden, so wiirde die CDU ausweis-.
lich der letzten Zeile der Tabelle 31,65 Sitze erhalten.

3.3.84 Da es Bruchteile von Abgeordneten nicht geben kann, sollte die
CDU nach dem Proporz der 31 oder 32 Sitze erhalten und nicht

34.

3.3.8.5 Hierin, in der Abweichung des Sitzanteils um mehr als 2% vom
Ergebnis der Verhéltniswahl und der Abweichung der Sitzzahl
um etwa 2 Abgeordnete, liegt die Verletzung des Grundsatzes
der Gleichheit der Wahl, die der Beschwerdefiihrer riigt.
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3.3.8.6
L

3.3.8.7

3.3.8.8
@

3.3.8.9

Dies ist im Ubrigen noch keine extreme Situation. Hitte die
CDU bei der letzten Wahl 40 Direktmandate gewonnen bei glei-
chem Stimmenproporz in der Verhéltniswahl (was wahlarithme-
tisch moglich wire), so ergibe sich bei Anwendung des Landes-
wahlgesetzes einschlieflich Deckelung der Anzahl der weiteren
Sitze folgendes Bild:

| |

CDU| SPD FDR  Griine SS\\‘{ Linke| Gesamt

Direktmandate 4 0 0 0 0 0 40
Site insgesamt d o ] W 4 4 n
Prozentl vl so] wnl uwl v s o
Proestalnach Vetaiswal sy ws sm o e e s

Man entnimmt der Tabelle, dass die Abweichung vom Proporz

der Verhiltniswahl die Partei mit den meisten Direktmandaten
gegeniiber allen anderen begiinstigt.

Der Beschwerdefiihrer meint, dass diese — Moglichkeit der - Ab-
weichung vom Proporz der Verhéltniswahl iiber das MaB} hinaus
geht, dass mit jeder Sitzzuteilung im Proportionalverfahren un-
ausweichlich verbunden ist,

BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95,
335, 367f (Uberhangmandate IT) (Rn 118) — abweichendes
Votum.

Denn es ist zwar so, dass der Grundsatz der Wahlgleichheit
ebenso wie der Grundsatz der Chancengleichheit der politischen
Parteien keinem absoluten Differenzierungsverbot unterliegt,

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 97*

Allerdings folgt aus dem formalen Charakter des Grundsatzes
der Wahlgleichheit, dass dem Gesetzgeber bei der Ordnung des
Wabhlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fiir Differenzie-
rungen verbleibt,

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 97.

Insoweit Landeswahlleitung und Landtag auf einem weiten
Spielraum des Gesetzgebers bestehen, widerspricht dies der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und kann dies

4 Jeweils mwN.
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3.3.8.10

3.3.8.11

'@ 3.3.8.12

3.3.8.13
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verfassungsrechtlich keinen Bestand haben.

Differenzierungen bediirfen vielmehr zu ihrer Rechtfertigung
stets eines besonderen, sachlich legitimierten, "zwingenden"

Grundes.

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 98.

Dies bedeutet zwar nicht, dass solche Differenzierungen sich
von Verfassungs wegen als zwangsldufig oder notwendig dar-
stellen miissen; sie kénnen auch durch Griinde gerechtfertigt
werden, die durch die Verfassung legitimiert und von einem Ge-
wicht sind, das der Gleichheit die Waage halten kénne,

vgl BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives
Stimmgewicht), Rn 98.

Hierzu gehort auch die Gewihrleistung der Funktionsfahigkeit
der zu wihlenden Volksvertretung

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 98.

Differenzierende Regelungen miissen aber zur Verfolgung ihrer
Zwecke geeignet und erforderlich sein. Ihr erlaubtes Ausmalf
richtet sich auch danach, mit welcher Intensitdt in das — gleiche

— Wabhlrecht eingegriffen wird.

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 99.

Gegen die Grundsitze der Gleichheit und der Chancengleichheit
der Parteien wird aber verstoBen, wenn der Gesetzgeber mit der
Regelung ein Ziel verfolgt hat, dass er bei der Ausgestaltung des
Wahlrechts nicht verfolgen darf, oder wenn die Regelung nicht
geeignet und erforderlich ist, um die mit der jeweiligen Wahl
verfolgten Ziele zu erreichen,

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 99.

Aus der unter 3.3.8.1 abgelegten Tabelle ergibt, dass in einem
Landtag mit 95 Abgeordneten der CDU 31 oder 32 Abgeordnete
zuzuweisen wiren, um den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit

der Wahl zu wahren.
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3.3.8.14

3.3.8.15

3.3.8.16

3.3.8.17

3.3.8.18

3.3.8.20
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Eine solche Rundung nach unten oder oben ist unausweichlich,
um ein Parlament iiberhaupt konstituieren zu kdnnen.

Die alsdann fallentscheidende Frage ist aber, ob es verfassungs-
rechtlich zuldssig sein kann, iiber diesen Rundungsbereich hin-
auszugehen und der CDU nicht maximal 32, sondern 34 Abge-
ordnetensitze zuzuweisen, wobei noch einmal daran zu erinnern
ist, dass dies (vgl die Tabelle unter 3.3.8.6 oben) noch nicht ein-
mal eine Extremsituation ist. ’

Diese Frage ist die des (zulédssigen) Abweichungsspielraums der
Mandatsverteilung im Landtag von den Proportionen der Ver-
hiltniswahl. Die genannte Abweichung betrégt zwei Abgeordne-
te oberhalb dessen, was nach einem Proportionalverfahren zuge-
teilt wiirde. Dies entspricht einer Abweichung von 6,25% in der
Zahl der zugeteilten Sitze (2 von 32). In dem unter 3.3.8.6 ange-
sprochenen Fall wiren der CDU nach dem Ergebnis der Verhilt-
niswahl 36 Sitze zuzuteilen, wihrend sie nach der Rechenme-
thode von § 3 Abs 5 LWahlG 40 Sitze erhalt.

Was das Beispiel der Wahl vom 27. September 2009 freilich
heraushebt, ist, dass die Abweichung hier ursichlich dafiir ist,
welche Parteienkonstellation das Land fiihrt. Eine solche Aus-
wirkung von Uberhangmandaten hatte das Bundesverfassungs-
gericht bisher ersichtlich noch nicht zu beurteilen.

Die Abweichung bedeutet, dass der Grundsatz der Gleichheit der
Wahl erheblichen Mafle betroffen ist. Die Frage ist, ob die Ver-
letzung verfassungsrechtlich erheblich ist. Nach Ansicht des Be-
schwerdefiihrers ist dies zu bejahen.

Denn die Abweichung geht tiber die Erfordernisse, die sich
zwingend aus dem Charakter der Wahl als Verhéltniswahl erge-
ben, hinaus. Denn diese Erfordernisse sind dadurch beschrinkt,
dass es aus der Natur der Sache heraus geboten ist, Abgeordne-
tensitze in ganzen Zahlen zu vergeben.

Die Regelung des § 3 Abs 5 Satz 3 LwahlG wird im Vorprii-
fungsbericht (dort: Seite 36) unter Hinweis auf

Waack in: Caspar/ Ewer/ Nolte/ Waack, Verfassung des
landes Schleswig Holstein — Kommentar, Artikel 10 Rn 71

damit gerechtfertigt, dass die Funktionsfahigkeit des Parlaments
insbesondere durch Beschrankung der Grofle des Parlaments zu
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3.3.8.20.1

3.3.8.20.2

3.3.8.20.3

3.3.8204

3.3.8.20.5

3.3.8.20.6

3.3.8.20.7

wahren sei.

Zur Erreichung dieses Ziels ist die Vorschrift aber nur sehr be-
dingt geeignet.

Zundchst ist festzuhalten, dass die Vorstellung, ein
(Landes-)Parlament mit etwa 100 Sitzen kénne nicht arbeitsfd-

hig sein, abwegig ist.

Im Raum steht anlédsslich der Wahl vom 27. September 2009 ein
Unterschied in der ParlamentsgroBe von 95 (Landeswahlleiterin/
Landtag) zu 101 (Beschwerdefiihrer). Es ist schlechterdings
nicht ersichtlich, dass dieser Unterschied iiber die Funktionsfi-
higkeit des Parlamentes entscheidet.

Erginzend einzufiigen, dass jedenfalls mit 101 Abgeordneten
auch nach der hier angegriffenen Gesetzeslage nicht die maxi-
mal mégliche Gréfe des Parlaments erreicht ist.

Lisst man nidmlich — modellméBig - die CDU alle Direktmanda-
te (40) gewinnen, ohne den Proporz nach der Verhéltniswahl zu
dndern, so hat dies zunichst die Wirkung (sieche oben, 3.3.8.6,
und Tabelle 04 im Tabellenwerk), dass

auch bei Berufung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG die Parla-
mentsgrofe auf 108 steigt.

Die absolute Grofie von 101 Sitzen kann also keine Rolle spie-
len.

Richtig ist zwar, dass bei Aufhebung der Deckelung nach § 3
Abs 5 Satz 3 LWahlG das Parlament noch gréer wurde; der
Landtag wire alsdann mit 117 Abgeordneten besetzt.

Aber auch hier wire wieder die Frage zu stellen, ob der Unter-
schied in der Funktionsfahigkeit zwischen 108 und 117 Abge-
ordneten so grof} sein kann, dass er die gravierende Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes um fast vier Prozentpunkte / vier
Abgeordnetensitze rechtfertigen kénnte.

Der Beschwerdefiihrer verneint auch dies.
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3.3.8.21

3.3.8.21.1

3.3.8.21.2

3.3.821.3

3.3.8.22

3.3.8.22.1

3.3.8.22.2
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Auch wenn die Anforderung der Funktionsfihigkeit des Parla-
mentes zur Rechtfertigung gewisser Abweichungen von der Pro-
portionalitdt anerkannt ist,

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 98,

so muss der hierdurch bewirkte Eingriff zur Zielerreichung je-
doch auch erforderlich sein,

BVerfG 2 BvC u.a. vom 3. Juli 2008 (Negatives Stimmge-
wicht), Rn 99.

An einem solchen Erfordernis mangelt es.

Denn es gibt Faktoren wie die gesetzliche GrofBe des Landtages,
das Verhiltnis von direkt und iiber die Liste gew#hlten Abgeord-
neten sowie die GroBe der Wahlkreise, die alle geeignet sind, die
Zahl der Uberhangsmandate bzw die Zahl der Abgeordnetensit-
ze im Landtag zu verringern, mag nun § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG
angewendet werden oder nicht.

Es gibt mithin mildere Mittel, das angestrebte Ziel, die Zahl der
Abgeordneten im Landtag zu begrenzen, zu erreichen.

§ 3 Abs 5 Satz 3 LwahlG ist auch nicht angemessen.

Denn die unter 3.3.8.21.2 beschrieben Mittel wiirden sogar den
Grundsatz der Wahlgleichheit beférdern.

Demgegeniiber flihrt das vom Landesgesetzgeber gewdhlte Mit-
tel zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Wahlgleichheit,
die in 3.3.8.6 beschriebenen extremen, aber realistischen Fall zu

folgender Konstellation fiihrt:

(1) Der Anteil der Sitze der CDU im Parlament steigt
auf 37,04% gegeniiber einem Zweitstimmenanteil

von 33,32.

(2) Der proportionale Sitzanteil der CDU in einem Par-
lament von 108 Abgeordneten diirfte aber nur
108%33,32% = 36 Abgeordnete betragen. Der pro-
portionale Anteil wiirde um vier Abgeordnete {iber-
stiegen.
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3.3.8.22.3 Hieraus folgt, dass im Einklang mit den allgemeinen Uberlegun-
gen mit der Verschiebung von Direktmandaten zu einer Partei
nicht nur die Zahl von Uberhangmandaten und in der Konse-
quenz von ungedeckten Mehrsitzen, sondern auch die Abwei-
chung zwischen dem Proporz der Sitze und dem bei der Verhilt-

niswahl erzielten Proporz steigt.

3.3.8.22.4 Dies darf nicht sein.

3.3.8.23  Nach alledem ist festzuhalten, dass § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG
nur bedingt geeignet und weder erforderlich noch angemessen
ist, die mit der Einfiihrung dieser Vorschrift angestrebten Ziele

zu erreichen.

Die Vorschrift darf von Verfassungs wegen nicht angewendet
werden.

3.3.9.11 Vergleich mit dem Bundesrecht

3.3.9.11.1 Insbesondere kann dem Beschwerdefiihrer nicht der Einwand
entgegengehalten werden, dass der prozentuale Anteil der unge-
deckten Mehrsitze (3 von 69 entsprechend 4,35% oder 3 von 95
entsprechend entsprechend 3,16%) sich in der Gré8enordnung
der Uberhangmandate bei der letzten Bundestagswahl (24 von
598, entspricht 4,01%) bewegt. Hierbei sei freilich nicht uner-
wihnt, dass eine Anzahl von 11 Uberhangmandaten bei einer ge-
setzlichen Zahl von 69 Abgeordneten einen Anteil von 15,94%
bedeuten wiirde. Wiirde man diese Zahl auf den Bundestag tiber-
tragen, kiime man bei einer gesetzlichen Zahl von 598 Abgeord-
neten (§ 1 BwahlG) auf eine Zahl von 95 Uberhangmandaten.

3.3.9.11.2 Wie die Entscheidung zum negativen Stimmgewicht zeigt,
kommt es jedoch letztlich nicht auf Prozentzahlen, sondern auf
die Systemwirkung an. Im Falle des negativen Stimmgewichts
ging es letztlich nur um ein Mandat, also weit unterhalb etwaiger

prozentualer Relevanzschwellen.

3.3.9.11.3 Im vorliegenden Fall geht es darum, dass die Mehrheitsverhilt-
nisse hinsichtlich der politischen Ausrichtung des Landes betrof-
fen sind. Mit dem Einzug einer gréBeren Zahl von Parteien in
die Parlamente steigt die Wahrscheinlichkeit, dass bei knappen
Wahlergebnissen sich die Mehrheitsverhiltnisse durch Uber-
hangmandate (ungedeckte Mehrsitze) umkehren. Eine genaue
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3.3.9.11.6

3.3.9.11.7

3.3.10
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Abbildung der politischen Stromungen, wie sie durch die Ver-
haltniswahl ausgedriickt werden, ist nicht mehr moglich.

Genau dies ist vorliegend geschehen. Dass solches einmal ge-
schehen wiirde, war aufgrund der auch in dieser Schrift darge-
stellten systematischen Uberlegungen zu erwarten.

Eine solche Situation ist in den Fillen, die das Bundesverfas-
sungsgericht zu beurteilen hatte, bisher nicht aufgetreten.

Bei der Ubertragung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf die Verhéltnisse in Schleswig-Holstein ist dar-
{iber hinaus zu beachten, dass fiir die vorliegende Problemgestal-
tung bedeutsame Unterschiede vorliegen.

Obenan steht die verfassungsrechtliche Feststellung, dass das
Grundgesetz ein ausdriickliches Gebot, Uberhangmandate aus-
zugleichen, nicht kennt.

SchlieBlich hatte das Bundesverfassungsgericht auch nicht eine
Situation zu beurteilen, wonach der Bundestag, dhnlich wie in
Schleswig-Holstein, bevorzugt mit Direktsitzen ausgefiillt wur-

de.

Der Gesetzgeber des schleswig-holsteinischen Wahlgesetzes
setzt sich insoweit zu sich selber in Widerspruch, indem er ei-
nerseits eine Regelung trifft, die fiir eine hohe Zahl von Uber-
hangmandaten und mithin eine groBe Zahl von Abgeordneten im
Parlament sorgt, andererseits aber dann das Problem der Parla-
mentsgroBe durch einen Eingriff in die Gleichheit der Wahl 15-

sen will.

Letzteres kann ihm von Verfassungs wegen nicht gestattet wer-
den.

Die historischen Motive des Gesetzgebers

Den vorangehenden Uberlegungen stehen auch nicht die Motive
des Gesetzgebers entgegen.
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3.3.10.1 Das Gesetz von 1991

33.10.1.1 Hierbei ist zun#chst festzuhalten, dass die Motive des Verfas-
sungsgebers und des einfachen Gesetzgebers, aufeinander bezo-

gen waren, vgl

Gesetzentwurf der Landesregierung, LtDrs 12/834, "B —
Losung",

wo es ausdriicklich heisst -

Der Gesetzentwurf entspricht dem Stand der Beratungen iiber die An-
derung der Landessatzung,.

3.3.10.1.2 Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass die Vorschrift
des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG mit allen ihren moglichen Konse-
quenzen vom Verfassungsgeber als Verwirklichung seines Ver-
fassungsauftrags angesehen worden ist.

Tatsgichlich ergibt sich hinsichtlich der Motive des Gesetzgebers
der Anderung des Landeswahlgesetzes 1991 n,lich folgendes:

3.3.10.1.3 Nach dem
Gesetzentwurf der Landesregierung, LtDrs 12/834,

heisst es unter "A — Problem":

Bei dem fiir die Landtagswahl geltenden System, das die Personlich-
keitswah] mit den Grundsitzen der Verhiltniswahl verbindet, kann es
dazu kommen, dass eine Partei in direkter Wahl in den Wabhlkreisen
mehr Sitze erringt als ihr nach dem verhaltnisméBigen Stimmenanteil
zustehen (Mehrsitze). Nach dem geltenden Recht bleiben diese Mehr-
sitze der Partei in jedem Fall erhalten, und die Gesamtzahl der Abge-
ordnetensitze erhoht sich entsprechend. Es fehit jedoch eine Aus-
gleichsregelung zu Gunsten der anderen Parteien, die bewirkt, dass das
Sitzverhiltnis zumindest annshernd dem Stimmenverhéltnis entspricht.

Dem entnimmt man, dass der einfache Gesetzgeber erreichen
wollte, dass das Sitzverhiltnis zumindest anndhernd dem Stim-

menverhéltnis entspricht.

3.3.10.1.3 Unter "B — Losung" des Gesetzentwurfes heisst es weiter -

Fiir den Fall des Entstehens von Mehrsitzen ist ein beschrankter Mehr-
sitzausgleich in Anlehnung an die Regelung des Gemeinde- und Kreis-
wahlgesetzes vorgesehen. Die Entwurfsregelung stellt auflerdem si-
cher, dass auch im Falle des Entstehen von Mehrsitzen und eines
Mehrsitzausgleiches die Gesamtzahl der Abgeordneten eine ungerade
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Zahl ist.

Der Gesetzentwurf entspricht dem Stand der Beratungen iiber die An-
derung der Landessatzung.

Es stellt sich heraus, dass der Gesetzgeber das Instrument des
beschrinkten Mehrsitzausgleichs fiir geeignet hielt, zumindest
anndihernd das Stimmenverhdltnis der Verhéltniswahl zu repro-
duzieren. Warum demgegeniiber der Mehrsitzausgleich be-
schrinkt wird, wird nicht erldutert, auBer dass auf eine Kohérenz
mit dem Gemeinde- und Kreiswahlgesetz verwiesen wird.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich jedoch gerade, dass
der Gesetzgeber mit dem Erlass seines Gesetzes das selbst ge-
steckte Ziele verfehlt hat. Das Sitzverhiltnis im Landtag ent-
spricht eben nicht in jedem Falle "annéhernd” dem Stimmenver-

hiltnis.

Den Uberlegungen des Gesetzgebers der Wahlrechtséinderung
von 1991 lag eben nicht eine Evaluierung der Auswirkungen der
eingefithrten Formel gerade im Hinblick auf die neuen Anforde-
rungen der Verfassung zu Grunde.

Erst Recht nicht ins Auge gefasst wurde die Entwicklung der so-
ziologischen Randbedingungen fiir die Zusammensetzung des
Parlaments.

Das Argument der Kohirenz mit dem kommunalen Wahlrecht
war von vornherein ein rein formales und alsgleich hinfillig,
weil die Verfassung fiir das kommunale Wahlrecht den Aus-
gleich Uberhangmandaten eben nicht vorsehen sollte.

Dariiber hinaus sind zumindest die tatsichlichen Randbedingun-
gen des kommunalen Wahlrechts véllig andere die des Wahl-
rechts auf Landesebene.

SchlieBlich ist es im Verlauf der weiteren Entwicklung (siehe
sogleich nachfolgend) dariiber hinaus im Landtagswahlrecht zur
Einfilhrung des Zweistimmenwahlrechts gekommen, wihrend
im Kommunalrecht immer noch das Einstimmenwahlrecht gilt.

Generell ist bei der Auslegung einer Norm die Berufung auf die
Motive des Gesetzgebers nachrangig gegeniiber anderen Metho-
den. Vorliegend kommt hinzu, dass die Motive des Gesetzgebers
des Landeswahlgesetzgebers von 1991 zwar in einer moglichst
genauen Anniherung des Sitzproporzes an den Proporz der Ver-
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3.3.10.1.9

hiltniswahl war, er sich aber im Irrtum befand, soweit er die von
ihm erlassene Regelung als Verwirklichung dieses Ziels ansah.
Aus der Gesetzgebungsgeschichte kann mithin eben nicht ge-
schlossen werden, dass der Verfassungsgeber auch eine Proporz-
verzerrung wie die bei der Landtagswahl 2009 auch nur gesehen,
geschweige denn hingenommen hétte, von moglichen extreme-
ren Szenarien ganz zu schweigen.

Ein Riickschluss aus der Beobachtung, dass das heutige Wahl-
recht und den heutigen soziologischen Bedingungen eine Pro-
porzverzerrung wie bei der Landtagswahl 2009 zuldsst auf den
Willen des Verfassungsgesetzgebers von 1991, dass genau dies
mit der Verfassungsnorm zum Ausgleich von Uberhangmanda-
ten (billigend) in Kauf genommen worden wire, ist mithin unzu-

lassig.

3.3.10.1.10 Der Berufung auf die nachgéngigen Entwicklungen, die, in der

3.3.10.2

3.3.10.2.1

3.3.10.2.2

3.3.10.2.3

Sprache des Bundesverfassungsgerichts, die urspriingliche (frei-
lich nur stillschweigend angestellte) Prognose flir irrig erwiesen

haben,

BVerfG 2 BvK 1/07 vom 28. November 2007 = BVerfGE 120, 82
(Sperrklausel Kommunalwahlen), Rn 110f

ist deshalb der Vorrang zu geben.

Das Gesetz von 1997

Insoweit ist auch noch einmal auf das Gesetz von 1997 zuriick-
zukommen, mit dem das fiir das Entstehen von Uberhangmanda-
ten bedeutsame Zweistimmenwahlrecht eingefiihrt wurde.

Dem Gesetz liegt ein Gesetzentwurf der FDP zu Grunde (LtDrs
14/39)°, der eine Begriindung nicht enthélt.

Die Niederschrift der 32. Sitzung des federfiihrenden Innen- und
Rechtsausschusses vom 13. August 1997 weist nur auf eine Er-
orterung hinsichtlich der Frage hin, wie weit sich die Gesetzes-
anderung auf die Stellung des SSW auswirken konnte (eine sol-
che Auswirkung wurde verneint).

Landtagswahi 2009 Schleswig-Holstein: Wahlpriifungsbeschwerde

5 Die Parlamentaria zur Anderung des Wahlgesetzes seit 1995 sind iiber die juris-Datenbank 6f-
fentlich verfligbar - http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/portal/t/1 fu6/page/bs-
shoprod.psmi?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnum-
ber=1&numberofresults=79& fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-WahlGSHrahmen%s3 Ajuris-
1r00&doc.part=H&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint
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3.3.10.2.4 Aufschlussreicher sind insoweit die Plenarprotokolle des Land-
tages -

14-03 vom 23. Mai 1996, Seite 81ff (Erste Lesung)

14-37 vom 27. August 1997, Seite 2444ff (Zweite
Lesung).

3.3.10.2.5 Denn diese machen deutlich, dass einerseits mit der Anderung
dem Interesse der kleineren Parteien am Splitting entgegen ge-
kommen werden sollte. Dass die Reform die kleineren Parteien
begiinstigen wiirde, war ein Punkt, mit dem letztlich alle Redner
der Debatte am 27. August 1997 iibereinstimmten, er ist auch

objektiv richtig.

3.3.10.2.6 Der Abgeordnete Kubicki (FDP) fiihrte (Zweite Lesung, 2448)
dariiber hinaus aus, dass man mit den Zweitstimmenwahlrecht
dem Verfassungsauftrag, die Personlichkeitswahl mit den
Grundsitzen der Verhaltniswahl zu verbinden, ndher komme.

3.3.10.2.7 Nicht durchgesetzt haben sich die kleineren Fraktionen freilich
mit dem Ansinnen, das Z#hlverfahren zu ihren Gunsten (Hare-
Niemeyer statt d'Hondt) zu &ndern oder die Zahl der Direktman-

date zu verkleinern.

3.3.10.2.8 Insofern stellt das Gesetz einen stark von parteipolitischen Inter-
essen gesteuerten Kompromiss dar. Er basiert nicht auf einer un-
voreingenommenen umfassenden Analyse der Auswirkungen
des bestehenden oder gegebenenfalls gednderten Wahlrechts.

3.3.10.2.9 Zu der fiir den vorliegenden Streitfall bedeutsamen Frage des
Entstehens von Uberhangmandaten hat sich ersichtlich nur der
seinerzeitige Innenminister Wienholtz (Erste Lesung, 86, Zweite
Lesung, 2450) geiuBert, der einen Handlungsbedarf verneinte,
dies freilich nicht im Hinblick ungedeckter Mehrsitze und den
hiermit einhergehenden Problemen fiir die Gleichheit der Wahl,
sondern nur in Bezug auf die zu erwartende GroBe des Landta-

ges.

3.3.10.2.10 Er wies aber deutlich auf den Zusammenhang zwischen der Ent-
stehung von Uberhangmandaten und der Konzentration von Di-
rektmandaten bei einer Partei hin:
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Wie das Wahlergebnis vor zwei Monaten gezeigt hat, haben sich die
bereits seinerzeit geduBerten Beflirchtungen, die Sitzzahl des Parla-
mentes steige ins Unermessliche, nicht bewahrheitet. Vielmehr zeigt
sich, dass sich insbesondere mit der Anndherung der groBen Parteien
in Schleswig-Holstein die Zahl der Abgeordneten® der 13. Wahiperi-
ode erheblich verringert. Aus Sicht der Landesregierung ist deshalb
zum gegenwirtigen Zeitpunkt ein Handlungsbedarf in dieser Frage
nicht gegeben.

(Erste Lesung, 86, dhnlich: Zweite Lesung, 2450)

3.3.10.2.11 Die AuBerung des Ministers betrifft nur eine Zufallsaufnahme
der tatsichlichen Verhdltnisse. Es gibt keinen empirischen
Grund, warum es hinsichtlich der Verteilung der Direktmandate
bei einer Anndherung der groBen Parteien bleiben sollte. Klar
war (indirekt) nur, dass eine ungleiche Verteilung der Direkt-
mandate in der Tat, wie auch durch die Wahl vom 27. Septem-
ber 2009 ausgewiesen, sowohl zu ungedeckten Mehrsitzen als
auch zu einem groBen Parlament fiihren wiirde.

3.3.10.3 Folgerungen

3.3.10.3.1 Nach alledem hat der Landtag noch 1997 auf der Grundlage der
konkreten Erfahrungen mit den Wahlen zum 13. und 14. Land-
tag effektiv entschieden, das Risiko des Entstehens ungedeckter
Mehrsitze nicht weiter zu erforschen.

3.3.10.3.1 Dies kann keinen Bestand mehr haben. Es ist vielmehr so, dass
die Wahl zum 17. Landtag erwiesen hat, dass sich das Risiko un-
gedeckter Mehrsitze bei einer starken Streuung der Verteilung
von Direktmandaten (erheblich) erhdht und dass diese Streuung
der Verteilung von Direktmandaten tatséchlich eintritt.

3.3.10.3.2 Dies heisst, dass den Motiven des Gesetzgebers nicht (mehr) die
Bedeutung zuzumessen ist, die ihnen vielleicht unmittelbar nach

Inkrafttreten des Gesetzes noch zukam.

3.3.10.3.4 Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass jedenfalls spites-
tens mit dem Einsetzen der angesprochenen Entwicklungen die
Unvereinbarkeit von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG mit der Verfas-

sung fest steht. Es hat sich letztlich

die beim Erlass der Norm hinsichtlich ihrer Auswirkungen angestellte
Prognose als irrig

6 Hervorhebung im Original, Unterzeichner.
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BVerfG 2 BvK 1/07 vom 28. November 2007 = BVerfGE 120, 82
(Sperrklausel Kommunalwahlen), Rn 110f

erwiesen und ist deshalb die Norm in ihrer verfassungsrechtli-
chen Standfihigkeit jedenfalls anders zu beurteilen als bei ihrem

Erlass.

3.3.10.3.5 Insoweit kommt es nicht darauf an, dass letztlich eine "Annihe-
rung der groBen Parteien" von vornherein nicht als kontinuierli-
che Erwartung fiir die Situation in Schleswig-Holstein einem
Gesetz zu Grunde gelegt werden konnte. Fiir die derzeitige ver-
fassungsrechtliche Beurteilung kommt es vielmehr nur darauf
an, dass der Gesetzgeber seinerzeit etwas Derartiges zu Grunde
gelegt hat und mindestens die Zeitldufte diese Grundlage auller
Kraft gesetzt haben. Nicht zuletzt die Parteienlandschaft hat sich
auf absehbare Zeit grundlegend veréndert. Der vom Innenminis-
ter seinerzeit noch verneinte Handlungsbedarf (Zweite Lesung,

2450) ist spdtestens jetzt gegeben.

3.3.10.3.6 Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass spitestens bei
der Wahlrechtsreform 1997 in eine Bewertung des Gesetzes hiit-
te eingetreten werden miissen. Denn dem Innenminister und mit-
hin dem beschlieBenden Landtag war klar, dass fiir das Entste-
hen einer vergleichsweise geringen Zahl von Uberhangmandaten
eine "Nihe der groBen Parteien" erforderlich war. Es hétte unter-
sucht werden miissen, wie weit die fragliche Vorschrift mit dem
wahlrechtlichen Gleichheitsgebot bei fehlender Nihe der grofen
Parteien (also bei stark voneinander abweichenden Zahlen der
errungenen Direktmandate) vereinbar war.

3.3.11 Das Landeswahlgesetz im Verhiltnis zur Verfassung

3.3.11.1  Die vorangehenden Ausfithrungen dienten dem Nachweis, dass
die angegriffene Norm des einfachen Wahlrechts in genau spezi-
fizierter Weise, namlich indem {iber das wahlarithmetisch erfor-
derliche MaB vom Ergebnis der Verhiltniswahl abgewichen
wird, und die Mehrheitsverhéltnisse im Landtag sich hierdurch
umkehren, gegen das wahlrechtliche Gleichheitsgebot verstoft.

3.3.11.2  Dies stellt die Frage in den Raum, ob der Gesetzgeber sich mit
seiner Vorgehensweise von vornherein zur Verfassung in Wider-
spruch gesetzt hat. Der Beschwerdefiihrer merkt an, dass trotz
der zeitlichen N#he der Verabschiedung der Landesverfassung
und des Wahlgesetzes Anfang der Neunziger Jahre ein solcher
Widerspruch auch bereits fiir die Stiuation in 1991 nicht ausge-
schlossen werden kann.
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33.11.3 Dass ein solcher unerkannter Widerspruch besteht, ergibt sich
bereits aus den obigen Anmerkungen zur Begriindung des Wahl-
gesetzes auf Landtagsdrucksache 12/834 (siehe oben, 3.3.10.1),
wonach der Gesetzgeber der Wahlrechtsénderung von 1991 von
einer Anndherung der Proporze bei der Sitzverteilung und der
Verhiltniswahl ausgegangen war.

33.11.4 Ganz gewiss aber hat sich der Widerspruch verschérft mit der
Einfithrung des Zweitstimmenwahlrechts und dem Einzug wei-
terer Parteien in den Landtag. Denn mafgeblich mitursdchlich
fiir das Entstehen von Uberhangmandaten und mithin fiir die
Entstehung von ungedeckten Mehrsitzen ist eine Diskrepanz
zwischen Zweitstimmen und der Zahl der errungenen Direkt-
mandate. Diese rechtlichen und tatséchlichen Faktoren sind bei
der verfassungsrechtlichen Beurteilung des § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG zu beriicksichtigen mit dem Ergebnis, dass diese Norm
jedenfalls zwischenzeitlich als verfassungswidrig anzuschen ist.

33.11.5 Ein Hinweis auf die Motive des Verfassungsgebers, der im we-
sentlichen den Erkenntnisstand entsprechend der Anderung des
Landeswahlgesetzes im Jahre 1991 hatte, ist demgegeniiber al-
lenfalls von beschrinkter Aussagekraft (siehe oben. 3.3.10.1).

Diese Motive jedenfalls sind aufgrund der Anderungen in den
rechtlichen und tatsichlichen Rahmenbedingungen nicht mehr
tragfihig. Es hat eine Entwicklung in Richtung einer erheblichen
Begiinstigung von Uberhangmandaten stattgefunden, die im
Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bei
der Beurteilung der Verfassungskonformitit der Norm nicht un-

beachtet bleiben darf.

33.11.6 Dariiber hinaus ist der Beschwerdefiihrer der Auffassung, dass
die angegriffene Norm schon mit dem Wortlaut des Art 10 Abs

2 Satz 3,4, 5 LVerf -

3Sie (die Abgeordneten, Unterzeichner) werden nach einem Verfahren
gewshlt, dass die Personlichkeitswahl mit den Grundsétzen der Ver-
héltniswahl verbindet. “Die in Satz 1 genannte Zahl dndert sich nur,
wenn Uberhang- oder Ausgleichsmandate entstehen oder wenn Sitze
leer bleiben. ‘Das Nihere regelt ein Gesetz, das fiir den Fall des Ent-
stehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorsehen muss.

nicht vereinbar ist.

3.3.11.6.1 Unbeschadet der (nachfolgend zu beantwortenden) Frage, wie
die in der Verfassung nicht verwendeten Begriffe des "Mehrsit-
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zes" und des "weiteren Sitzes" auszulegen sind, ist klar, da§§ die
Wirkung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG darin besteht, dass Uber-
hangmandate nicht immer vollstindig ausgeglichen werden.

3.3.11.6.2 Die Vorschrift lautet:

Das Nihere regelt ein Gesetz, das fiir den Fall des Entstehens von
Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorsehen muss.

3.3.11.6.3 Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, dass der reine Wort-
laut der Vorschrift den vollstindigen Ausgleich von Uberhang-
mandaten durch Ausgleichsmandate erfordert.

3.3.11.6.4 Denn wenn es heisst, dass "fiir den Fall des Entstehens von
Uberhangmandaten" Ausgleichsmandate vorzusehen sind, so
kann dies nichts anderes heiBen als dass immer wenn Uberhang-
mandate entstehen, dann auch Ausgleichsmandate vorzusehen
sind. Dies aber heisst nicht anderes als dass fiir jeden Fall des

Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorzuse-
hen sind.

3.3.11.7  Auch wenn das schleswig-holsteinische Wahlrecht Elemente der
Personlichkeitswahl enthalten muss (Art 10 Abs 2 Satz 3
LVerf), so folgt hieraus nicht, dass von dem Ergebnis der Ver-
héltniswahl soweit abgewichen werden darf, dass sich die Mehr-
heitsverhéltnisse im Landtag grundsitzlich dndern, indem sich
Koalitionen bilden, die nach dem Ergebnis der Verhéltniswahl
gerade nicht gebildet werden kénnten. Denn genau dies wére mit
dem Grundcharakter der Gesamtwahl als Verhdltniswahl,

hierzu oben, 3.3.3

nicht vereinbar.

3.3.11.8 Insoweit sind Ausgleichsmandate auf jeden Fall insoweit vorzu-
sehen, als dieser Grundcharakter zu wahren ist. Dies kann nach
Auffassung des Beschwerdefiihrers nur sicher gestellt werden,
indem Art 10 Abs 2 Satz 3 LVerf so wie hier gelesen wird.

3.3.12 Verfassungskonforme Auslegung

33.12.1 Der Beschwerdefiihrer stiitzt seine Beschwerde auf die Verfas-
sungswidrigkeit des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG.
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3.3.12.4

3.3.12.5

3.3.12.6

3.3.12.7

3.3.12.8

3.3.12.9
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Hilfsweise macht er geltend, dass, sollte das Gericht die Norm
nicht fiir verfassungswidrig halten, jedenfalls eine verfassungs-
konforme Auslegung derselben geboten sei. Hierzu gibt er fol-
gende Uberlegungen zu bedenken:

Zunichst ist festzuhalten, dass das Wahlgesetz, anders als die
Landesverfassung, die Begriffe des "Uberhangmandats" und des
Ausgleichsmandates nicht verwendet, sondern statt dessen die
Begriffe des "Mehrsitzes" und des "weiteren Sitzes".

Wihrend der Begriff des "Mehrsitzes" (§ 3 Abs 5 Satz 1
LWahlG) im Gesetz klar definiert und mit dem Begriff des
Uberhangmandates identisch ist (er bezeichnet solche Direkt-
mandate, die nicht durch die Landeslisten erschopft werden), ist
der Begriff des "weiteren Sitzes" nicht so klar.

Nach dem von der Landeswahlleiterin verwendeten Algorithmus
(siehe oben, 3.3.1) ist Charakteristikum der ungedeckten Mehr-
sitze, dass diese nicht in das d'Hondt-Schema eingepasst und
mithin "nicht in der Verhiltnisausgleich einbezogen" werden.

Andererseits ist nur eine vollstindige Berechnung nach d'Hondt
Garant fiir eine Naherung der Proporze von Landtagssitzen und

Verhiltniswahl.

Weil dies so ist, ergibt sich aus der Existenz und Zuordnung von
ungedeckten Mehrsitzen eine den Grundsatz der Gleichheit der
Wahl beriihrende Disproportionalitit der Sitzverteilung im

Landtag.

Dieser Algorithmus, der von der Landeswahlleiterin so verwen-
det und auch dieser Beschwerde soweit zu Grunde gelegt wurde,
weist jedoch das Problem auf, dass die "weiteren Sitze" nicht
mit den "Ausgleichsmandaten" der Verfassung identifiziert wer-

den.

Denn die "weiteren Sitze" in diesem Algorithmus sind jedenfalls
teilweise mit den "Mehrsitzen" identisch, die ibrerseits den her-
kémmlichen Begriff der "Uberhangmandate" abdecken. Sie sind
mithin nicht Ausgleichsmandate in dem Sinne, dass sie den
Uberhangmandaten gegeniiber gestellt werden (konnten).
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3.3.12.10

3.3.12.11

3.3.12.12

3.3.12.13

3.3.12.14
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Verlangt man demgegeniiber ein Konzept, bei dem Uberhang-
mandate und Ausgleichsmandate getrennt sind, wofiir spricht,
dass das Bundesverfassungsgericht davon gesprochen hat, dass
Uberhangmandate nicht nach dem Proportionalverfahren gege-

ben werden

BVerfG 2 BvF 1/95 vom 10. April 1997 = BVerfGE 95, 335, 361
(Oberhangmandate II), Rn 103,

vgl die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers hierzu unter 3342

und die Ausgleichsmandate mit den "weiteren Sitzen" zu identi-
fizieren sind, so heisst dies, dass bei der Berechnung der "weite-
ren Sitze" die (bereits vergebenen) "Mehrsitze" nicht mit berlick-

sichtigt werden diirfen.

Dies wiederum bedeutet, dass die Z#hlung der weiteren Sitze
nicht bei der gesetzlichen Zahl der Abgeordneten beginnt, son-
dern bei der gesetzlichen Zahl plus der Zahl der Uberhangman-

date.

Praktisch heisst dies, dass im Fall der Landtagswahl vom 27.
September 2009 die d'Hondt-Zahlung nicht bis zur Zahl 69+22,
sondern bis zur Zahl 69+11+22 = 102 fortgefiihrt werden miiss-
te, es sei denn, es wiren schon vorher alle Mehrsitze "gedeckt".
Letzteres ist, wie die in dieser Beschwerde aufgefiihrten Rech-
nungen ausweisen, nicht erst bei der Zahl 102, sondern schon
bei der Zahl 100 der Fall. Da die Zahl der Abgeordneten im
Landtag ungerade sein muss (§ 3 Abs 5 Satz 4 LWahlG), fiihrt
die Rechnung zu 101 Abgeordnetensitzen.

Damit ergibt sich bei dieser alternativen Rechenmethode fiir den
Fall der letzten Wahl praktisch das gleiche Ergebnis fiir die Sitz-
verteilung im Landtag (101 Sitze) als wenn man den Algorith-
mus der Landeswahlleiterin ohne Deckung der Mehrsitze ver-

wendet.

Der rechtliche Unterschied besteht darin, dass die Verwendung
des Algorithmus der Landeswahlleiterin ohne Deckelung der
Mehrsitze nur in Betracht kommt, wenn § 3 Abs 5 Satz 3
L. WahlG nicht angewendet wird, wihrend im Ubrigen die Be-
grifflichkeiten wie von der Landeswahlleiterin (und dem Land-
tag!) verwendet werden.

Demgegeniiber bedeutet die Anwendung des alternativen Algo-
rithmus, dass § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG zwar angewendet wird,
aber in einer Lesart, die von der des Landtages abweicht.
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3.3.12.15 Die Anwendung des alternativen Algorithmus bei Anwendung
des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG entschirft das rechnerische Pro-
blem, dass der Proporz der Sitze im Landtag erheblich von dem
der Verhiltniswahl abweicht, betrichtlich. Es handelt sich mit-
hin um eine Auslegung, die den Verfassungsgeboten der Gleich-
heit der Wahl und des Ausgleichs von Uberhangmandaten deut-
lich naher kommt als die Auslegung des Landtages.

3.3.12.16 Fiir den Fall, dass das Landesverfassungsgericht der Auffassung
des Beschwerdefiihrers betreffend die Nichtigkeit von § 3 Abs 5
Satz 3 LWahlG nicht teilen sollte, beantragt der Beschwerde-

fihrer

festzustellen, dass die Verwendung des alternativen Algo-
rithmus im Rahmen der verfassungskonformen Auslegung
von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG geboten und mithin eine
entsprechende Neuberechnung der Sitzverteilung im Land-
tag vorzunehmen sei.

3.3.12.17 Unbeschadet dessen ist festzuhalten, dass die angesprochene
verfassungskonforme Auslegung die Gleichheitsverzerrung
durch die Deckelung der Anzahl der Sitze zwar mildert, aber
nicht vollstindig beseitigt, weshalb der Beschwerdefiihrer seinen
Antrag auf die Nichtanwendbarkeit von § 3 Abs 5 Satz 3
LWahlG griindet und nur im Hilfsargument auf die verfassungs-

konforme Auslegung abhebt.

3.3.13 Zur Rechtsprechung zu § 10 Abs 4 GKWG

3.3.13.1 Dem Beschwerdefiihrer ist bewusst, dass die schleswig-holstei-
nische Verwaltungsgerichtsbarkeit sich zur Frage der hier be-
schriebenen verfassungskonformen Auslegung von § 10 Abs 5

LWahlG,

die ihrem Wortlaut nach in § 10 Abs 4 GKWG eine Ent-
sprechung hat,

anders als zu deren Verfassungswidrigkeit, geduflert und eine
entsprechende Auslegung abgelehnt hat,

OVG Schleswig 6 LA 35/09 vom 15. September 2009, Be-
schlussumdruck Seite 4.
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3.3.13.2

3.3.13.3

3.3.13.4

3.3.13.5
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Hierauf beruft der Landtag sich, wenn es im Vorpriifungsbericht,
Seite 38, heil3t:

Fiir eine andere Auslegung der Norm ist entgegen der Auffassung der
Einspruchsfiihrer angesichts des eindeutigen, durch Systematik sowie
sinn und Zweck der Regelung untermauerten Wortlauts des § 3 Abs 5

LwahlG kein Raum.

Zunichst ist festzuhalten, dass die zuvor angesprochene Ent-
scheidung des OVG Schleswig eine Begriindung fiir die aufge-
stellte Behauptung gar nicht enthélt.

Auch aus

OVG Schleswig 6 LA 25/00 vom 22. November 2000 =
NvwZ-RR 2001, 529/530

ergibt sich nichts anderes, ndmlich nur die unbegriindete Fest-
stellung, dass der Algorithmus wie von der Landeswahlleiterin
verwendet der richtige sei.

Wenn beispielsweise die Vorinstanz,

VG Schleswig 6 A 150/08 vom 18. Dezember 2008, Ur-
teilsumdruck Seite 4

VG Schleswig 6 A 179/08 vom 23. Juni 2009, Urteilsum-
druck Seite 4

ausfiihrt:

,Nach Satz 1 der vorbezeichneten Vorschrift sind zunéchst der CDU
die beiden errungenen Mehrsitze zu belassen. Wegen dieser Mehrsitze
ist sodann gemaB § 10 Abs. 4 S. 2 und 3 GKWG der Verhiltniswahl-
ausgleich durchzufithren. Dabei sind entgegen der Ansicht der Klage-
rin gemdB § 10 Abs. 4 S. 2 GKWG schon nach dem Wortlaut dieser
Vorschrift auf samtliche nachfolgenden Hochstzahlen, die nach der auf
den letzten regulidren Sitz entfallenden Hochstzahl kommen, weitere
Sitze zu verteilen. Der Wortlaut dieser Vorschrift gibt keinen Anhalts-
punkt dafiir, dass die Mehrsitzpartei vom Verhéltnisausgleich ausge-
nommen werden soll. Der ,,weitere Sitz* ist entgegen der Auffassung
der Kligerin kein zusétzlicher Sitz, sondern jeder sich aus der Weiter-
rechnung nach d'Hondt ergebende Sitz. Mithin ergibt sich aus dem
Wortlaut des Gesetzes auch kein inhaltlicher Widerspruch zwischen
dem ,weiteren Sitz* und dem ,Mehrsitz“, vielmehr ist der ,weitere
Sitz“ der Oberbegriff fiir ,,Mehrsitze* und ,,Ausgleichsmandate.

so ist im Streit gerade,

siehe zuvor, 3.3.12.10,
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ob der Wortlaut nun wirklich verlangt, dass der Begriff "weitere
Sitze" der Oberbegriff fiir "Mehrsitze und Ausgleichsmandate”
sei und ist den AuBerungen des Gerichts eine Begriindung hier-
fiir gerade nicht zu entnehmen.

33.13.6  Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Begriff der Uberhangmandate wurde ausgefiihrt,
dass aus systematischen Griinden der verfassungskonformen

Auslegung der Vorrang zu geben sei,

sieche oben, 3.3.12.10.

33.13.7 Ohnehin ist der systematische Zusammenhang von § 10 Abs 4
GKWG und § 3 Abs 5 LwahlG ein jeweils vollig anderer.

3.3.13.7.1 Dennim Komrr}.unalwahlrecht gibt es ein Verfassungsgebot zum
Ausgleich von Uberhangmandaten nicht.

3.3.13.7.2 Es gibt im Kommunalwahlrecht auch kein Zweistimmenwahl-
recht.

3.3.13.7.3 SchlieBlich sind die soziologischen Randbedingungen sind auf
kommunaler Ebene véllig andere als auf Landesebene.

3.3.13.7.4 Nach alledem ist weder der Wortlaut der Vorschrift eindeutig,
noch wird deren Auslegung systematisch oder teleologisch im
Sinne der Auslegung des Landtages vorgegeben.

4. Ergebnis

Nach alledem ist dem Antrag des Beschwerdefiihrers statt zu ge-
ben.

Das vom Landtag festgestellte und vom Beschwerdefiihrer ange-
griffene Wahlergebnis fiir die Wahl vom 27. September 2009
zum schleswig-holsteinischen Landtag beruht auf einer Berech-
nung, die den Grundsatz der Gleichheit der Wahl und das Gebot,

Uberhangmandate auszugleichen, verletzt.
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Die auf das Landeswahlgesetz gestiitzte Berechnung geht iiber
die Unschérfen hinaus, die in einem Proportionalverfahren un-
vermeidlich sind. Das fiir diese Unschérfen maBgeblich ins Feld
gefiihrte Ziel der Sicherung der Funktionsfahigkeit des Parla-
ments durch Beschrinkung seiner GroBle wird durch die Vor-
schrift § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG nicht, jedenfalls nur sehr be-
dingt erreicht und sicher nicht in dem Sinne, dass eine Abgeord-
netenzahl von 101 niemals erreicht wiirde.

§ 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG scheitert auch an der Bedingung der
Erforderlichkeit. Denn um das Parlament nach der Zahl seiner
Sitze klein zu halten, gibt es andere, derzeit nicht realisierte Mit-
tel, insbesondere die Verkleinerung der gesetzlichen Zahl der
Abgeordneten, den Ausgleich des Verhiltnisses der Direktman-
date und Listenplitze im Landtag sowie Verringerung der Zahl
und die Angleichung der GroBe der Wahlkreise. Der Einsatz die-
ser Mittel wiirde im Ubrigen, anders als § 3 Abs 5 Satz 3
LwahlG, von vornherein dem Gebot der Wahlgleichheit dienen.

Der derzeitigen Landesregierung fehlt nach alledem gegeniiber
dem Wahlvolk eine hinreichende Legitimation. Unter keinen
Umstinden ist nachvollziehbar, dass eine Mehrheit von Wéhler-
stimmen zu einer Minderheit von Sitzen im Landtag fiihren
kann. Aufgrund dieses Umstandes kommen wesentliche Teile
des Wihlerwillens derzeit in der laufenden Legislaturperiode
nicht zum Tragen. Insbesondere werden die kleineren Fraktionen
schlechter gestellt als ihnen nach dem Grundcharakter einer Ver-

haltniswahl zustehen wiirde.

Der Charakter der Wahl als eines Infegrationsvorganges,

BverfG, stRspr, zB 2 BvC vom 10. April 1997 = BverfGE
95, 408/418 (Rn 44) mwN

wird entschieden verfehlt.

Der Beschwerdefiihrer erlaubt sich, zu diesem Punkte mit einem
Zitat zu schliefen, dass dem Kommentar von Schreiber zum

Bundeswahlgesetz vorangestellt ist:
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Das Heil der Demokratien, von welchem Typus und Rang sie immer
sein mogen, hangt von einer geringfiigigen technischen Einzelheit ab:
vom Wahlrecht. Alles andere ist sekunddr. Wenn die Einteilung der
Wahlkreise richtig ist, wenn sie sich der Wirklichkeit anpasst, geht al-
les gut; wenn nicht, geht alles schlecht, so ausgezeichnet es im Ubri-
gen stehen mag .... ohne die Stiitze einer vertrauenswiirdigen Abstim-
mung héingen die demokratischen Institutionen in der Luft.

Jose Ortega y Gasset: Der Aufstand der Massen
nach: Schreiber, BwahlG-Kommentar (8. Auflage), Vorblatt

Dem ist letztlich nicht hinzuzufiigen.

Bleibt es bei der Zusammensetzung des Landtages, wie sie hier
mit Einspruch und Beschwerde angegriffen werden, dann geht
Vertrauen in die tragende demokratische Institution des Landes
verloren. Die Akzeptanz fiir die getroffenen Entscheidungen der
von dieser Grundentscheidung abhingigen Institutionen wird
schwinden und die Politikverdrossenheit des Wahlvolkes zuneh-

men.

'Rechtsanwalt)
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ANLAGENVERZEICHNIS

Anlagen und wichtige Parlamentaria

Nr Beschreibung

27.09.2009 | | Landtagswahl

01! 30.12.1899| | Einspruch des Beschwerdefiihrers

02| 30.12.1899| [ Eingangsbestatigung der
Landeswahlleiterin

Eingangsbestitidung

30.12.1899! | Landtagsumdruck 17/117

Vorpriifungsbericht der
Landeswabhlleiterin

031 30.12.1899| | Schreiben des Beschwerdefiihrers an
die Landeswahlleitung

041 30.12.1899/| | Schreiben des Beschwerdefithrers an
den Landtagsprisidenten

05| 30.12.1899| | Schreiben des Beschwerdefiihrers an
den Innen- und Rechtsausschuss

06| 30.12.1899] | Schreiben des Landtagsprésidenten
an den Beschwerdefithrer

07| 30.12.1899] | Schreiben der Landeswahlleitung an
den Beschwerdefiihrer

30.12.1899 | | Landtagsdrucksache 17/192

Entscheidung des Landtages itber
die Giiltigkeit der Landtagswahl
(Beschlussvorlage)

30.12.1899| | Plenarprotokoll 17/9, Seite 682

dto

08! 30.12.1899] | Schreiben des Innenausschusses an

den Beschwerdefiihrer
09| 30.12.1899/ | Schreiben des Unterzeichners an die | Akteneinsichtsersuchen betreffend
Landeswahlleitung die Einspriiche zund |

10| 30.12.1899| | Schreiben des Landtagsprisidenten
an den Unterzeichner

Ablehnung des zuvorigen
Akteneinsichtsersuchens

11| 30.12.1899] | Schreiben des Landtagsprésidenten
an den Beschwerdefiihrer

Zuriickweisung des Einspruchs

2010

11a| 30.12.1899 | Anlage zum Schreiben des
Landtagsprisidenten an den
Beschwerdefiihrer vom 18. Februyar

Landtagsdrucksache 17/192 vom 28.
Januar 2010 — Bericht und
Beschlussempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses, Entscheidung
tiber die Gitltigkeit der Landtagswahl
vom 27. September 2009

2010

11b] 30.12.1899 | | Anlage zum Schreiben des
Landtagsprisidenten an den
Beschwerdefiihrer vom 18. Februyar

Plenarprotokoll 17/9 des schleswig-
holsteinischen Landtages, 9. sitzung
am 28-. Januar 2010, Seite 681f—
Entscheidung iiber die Gilltigkeit der
Landtagswahl am 27. September
2009 — Wahlpritfung
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llc

Anlage zum Schreiben des
Landtagsprésidenten an den
Beschwerdefithrer vom 18. Februar
2010

Bericht iiber die Vorpriifung zur
Entscheidung tiber die Giiltigkeit der
Landtagswahl vom 27. September
2009 — Auszug

12| 30.12.1899

Zustellung der Zuriickweisung des
Einspruchs an den Beschwerdefiihrer

13| 30.12.1899

Einspruch der Frau«Numink
gegen die Giiltigkeit der
Landtagswahl

30.12.1899

Landtagsumdruck 17/368

Wahlpriifungsbeschwerde der
Fraktion Dip_ Linken, vertreten durch

Prof
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Tabellenwerk

Ubersicht

Nr Gegenstand
01 Berechnung der Sitzverteilung einschlieBlich prozentualer Aufschliissun-
gen, mit und ohne Anwendung des § 3 Abs 5 Satz 3 LwahlG: Ubersicht
02 Berechnung der Sitzverteilung nach dem LwahlG einschlieBlich Anwen-
dung des § 3 Abs 5 Satz 3 LwahlG
03 Berechnung der Sitzverteilung nach dem LwahlG ohne Anwendung des §
3 Abs 5 Satz 3 LwahlG
: 04 Berechnung der Sitzverteilung nach dem LwahlG, mit oder ohne Anwen-
dung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahl, bei unterstellten 40 Direktmandaten
fur die CDU .
05 Rechenschema nach d'Hondt filr die Landtagswahl 2009
06 Rechenschema nach d'Hondt flir die Landtagswah! 2009, aber mit unter-

stellten 40 Direktmandaten fiir die CDU




Tabelle1

I

i

Tabelle 01 ¥ ] i :

Obersicht aber die Mandtagverteilung mit oder ohne Anwendung von § 5 Abs 3 Satz 5 LwablG

Landtagswall 2009

Cbersicht iiber das Er-

Febnis

! Ccby SPD FDPL  Grine SSW!  Linke! Gesamt

iAbgcgehene phltige Stim- : ! F

‘men, soweit die Parteien inl : ;

den Landtag einzichen 505612 407.643] 239338 199367 69.7100  95.764] 1.517.434
Pruzentualer Anteil lanof

Verhiiltriswahi 3332 26,86 13,77 13,14 4,59 6,31 100
Reperiersnyskoalit 4909
Opposition - 50,91;
Sitee im Landtag laut

LWL 34 25 14, 12 4 6 95

epierunpskaatition laut .

LWL 34 0 14; 0 (¢} G .48
Oppesition laue LWL 0 25 0 12 4 6 47
:szenlualcrml'mtdl i :

‘Landiag laut LWL 35,79 2632 14,74} 12,63 4.2 6,32 100:
Regicrungskonlition laut o
LWL i 50,53
Opposition lagt LWL |49 47,
Sitze im Landtag obne ‘ :
Melusitzdecketung R 28 16: 13 4. 6 101
Regienmgskcalition chne :
Mehrsitzdeckung 34 0 16 9 0! 0 50
iOpposition ohne Mehr- _: :
sitzdeckung Y 28. 0 13 4 [ $1i
Prozentualer Anteil ohne

Mehrsitzdeckehng 33,66 27,72 13,84 12,87 3,96 394 100
iRegerierungskoalition :
iohne Deckeluing 49,50;
;Opposi\inn ohne Decke- o
Jung 50,50
Prozentuater Anteil it ot ‘ . ‘
'\-’erhiltuiswaftl 33,32 . 26,86 18,77 13,14 - 4,59 : 1C0]
éPmenma;e Sitzvertei- . :

lung §t LWL 35,79, 26,32 14,74 1263 4,21 632 100,01
‘Prozentuale Sitzverteis

dung chae Mchrsitade- .
‘ckelung 33,66 21,72 15,84 12,87 3,96 5,94 99,99
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Tabellet

{Sitzverteilung nach LWahlG

Tabelle 02

Sitzverteilung nach WwahlG, einselifieBlich Deckelung der Zahl der weiteren Sitze

_____ Ccbu SPD FDP Griine; SSW Linke | Gesamt
Abgegebene piltige Stirmnen, sowsit dic Parteien in :
den Landtag cinzichen 505.612 407.643 239338 199.367 69,710 95764 1.517.404
Prozenivaler Anteil 3332 26,86 15,77 13,14 455 631 100
Gesetzliche Zahl der Abpeordneten 69
iZahl der Wahikreis = Zahl der Direktmandate 40
Zweisti ahirecht mit Splitting CDU: SPD| FDP, Grine SSW| Linke Gesamt
?glcdxﬁ!misméiﬁiger Sitzanteit vor Mcbrsitzausgleich (§ :
3 Abs 3 LWahlG) x1: 23 19] 11 9 3 4 69
to den Wahlkreisen Gewshlte {§ 2 LW3hG) i vl 34 3 0 0 0 [ 40
Mehrsitze (3 3 Abs S Satz | LWahiG) 1 0 0 0 0 6 t
-Maximale Zahl der weiteren Sitze = 2*Mehrsitze 2 :
‘Weitere Sitzs (§ 3 Abs 5 Satz 2 und 3 LWahiG) x2: 3 3 3 3 i l 22
VerhaitnismaBiger Sitzantell nach Mebrsi oleich xi+x2; 31 28 4! 12 4 $. 91

: ¢
o don Wahlkreisen Gewsiblie (§ 2 1 WahG) yi 34 6 0 0 0 0, 20
Sitz¢ aus den Landeslisten (§ 3 Abs 4 LW2hiG) 0 {9 14 12 4 5 34
yl-{x1+x2), ;

Ungedeckte Mehrsitze n falls >0 3 0 0 4 [ 4 o
Sitze insgesams M 2 4 12 4 5 94
Sitze naach § 3 Abs § Satz 4 LWahiG 0 0. 9 9 0! 1
Sitze insgesamt 3 25 14 12 i 6 )
Prozentual 35791 . 2633 - 14,741 12631 4 6,32 100
Prozentual nach Verhilmiswabl 3332 - 26,6 15,77 1334) 5 459 631 9999
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Tabelle1

Sitaverteilung nach LwahiG
Tabelle 03
Sitzverteilung im Landtag nach LwahiG, aber ohne Deckelung der Anzah! der weiteren Sitze

cou SPD FDP|  Grine SSWi  Linke| Gesamt:

, soweit die Parteien in
505.612 407.643 239.338 199.367 69.710 957641 1517434

‘Prozentuajer Anteil 33,32 26,36 15,77 13,14 4,59 6,31 lO()b
Gesetzliche Zahl der Abgeordncten 69
Zahl der Wahlkreis = Zahl der Direktmandate 40;
Zweistimmenwahirecht mit Splitting cDhu SPD FDP. Grine SSW Linke Gesamt
VerhaltnismaBiger Sitzanteil vor Mehrsitzausgleich (§
3 Abs 3 LWahlG) x! 23 19 1 3 4 69
In den Wahlkreisen Gewslilte (§ 2 LWahiG) vl 34 6 9 0 0 4] 40
Mehrsitze (§ 3 Abs 5 Satz | LWahiG) 1 0 0 0 0 0 11
*Maximale Zah! dor weiteren Sitae = 2*Mehrsitze entfillt
Weitere Sitze (§ 3 Abs S Satz 2 und 3 LWahiG) x2 [i}
{ VerhaltnismaBiger Sitzanteil nach Mehrsitzausgleich x1+x2 34 27 16] 13 4, 6 100
H i
:In den Wahlkreisen Gewahlte (§ 2 LWahiG) y! 34 6 0 0 0 0 40
Sitze aus den Landeslisten (§ 3 Abs 4 LWahlG)
Ungedeckte Mehrsitze 0
Sitze insg 34 27 16 13 4 [4 94;
Sitze nach § 3 Abs 5 Satz 4 LwahlG 0 1 0 0) 0 0 ;
Sitze insgesamt 28 16| & 101
i l Az S X T TUsoar . 100
Pr ! nach Verhaltniswahl ©126.86] i 1577 631}: . 9999
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Tabellet

{Sitzverteilung nach LWahlG
I
{Tabelle 04 ; i

Sitzverteilung nach Landeswahlgesetz bei 40 Direktmandaten fir die CDU und mit Deckelung der Zahi der weiteren Sitze :
Z;;etzliche Zahl der Abgeordneten = 69 )

CDU = 40 Dircktimand :

.: DU SPD FDPl  Griine SSW|  Linke.  Gesamt:

!Abegebcne aiiltige Stimmen, soweit die Parteien in
‘den Landeag einzichen 505.612 407.643 239.338 199.367 69.710 95,764 1.517.434

Prozentualer Anteit 33,32 26,86 15,77 13,14 4,59 631 100
“VerhaltnismaBiper Si il vor Mehrsitzausgleich (§

13 Abs 3 LWahlG) xli 23 19 i1 9 3 4 69
; ; :

In den Wa!lfkrciie__r_)_"ch%ihltc (§ 2 LWahiG) yi 40 6 0: 0 0 0 40

Mehrsitze (§ 3 Abs § Satz | LWahIG) 17 0 0 0: 0 0 17

Maximale Zaht der weiteren Sitze = 2*Mehrsitze B 34 34:
: ;

Weitere Sitze (§ 3 Abs 5 Satz 2 und 3 LWahlG) x2 8| 6 3 3 | 1 2

VerhaltnismiBiger Sitzanteil nach

Mehrsitzausgleich xi+x2 35¢ 28, 16 14 4 6: 103!

In den Wahlkreisen Gewahlte (§ 2 LWahiG) yl 40 0 0} 0 0! 0 40

Sitze aus den Landeslisten (§ 3 Abs 4 LWahlG) 0 19 16 i4 4 6 39

yl-(xI+x2),

Ungedeckte Melrsitze falls > 0 5 0 0 0 0 [ 0
;Sitze nsg 40 28 16 14 4 6, 108
*Sitze nach § 3 Abs 5 Satz 4 LwahlG 0! 4 0 0 0 0
“Sitze insgesamt 40 13 16; 14 4 6 108
P i Foanedl 2503 CHARMED  CI296h. G 37 L 5,36 100!
P ! nach Verhdltniswah! T3332F 2686 15,77 131141 7 4,59 631 99,99

Seite 1



Tabelle2

Landtagswaht 2009
Berechnung der Sitzverteilung nach d'Hondt
Tabelle 05
1 ] 505.612,00 CDU
2 ] 407.643,00 SPD!
3 2 252.806,00 cpU
4 1i 239.338,000 FDP
; 51 2 203.821,50] SPD
B 6 1 199.367,000] Griine
7 3 168.537,33 cpy
8 3 135.881,00 SPD
9 4 126.403,00 CDUl
10 2 119,669,000 FDP
........ i 4 101.910.75 SPD
12 5 101.122,40 Chy
13 2 99.683,500 Grine
14 } 95,764,000 Linke
15 6 84.268,67 CDU
o 16 5 81.528,60 Spp
17 3 79.779.333 FOP
18 7 7223029 cnu
19 1 69,710,000 SSW|
20! 6 67.940,50! SPD)
2 3 66,455,667 Grime
b2 8 63.201,50 cpU
23 4 59.834,500 FDP'
2% 7 58.234,71 SPD
25! 9 56.179.11 : cpU
% 8 50.955,38' $PD
) 10 50.561,20 CDU
28 4 49,841,750 Griine
29 2 47,882,000 Linke
""""""""""" 30 5. 47.867,600] FDP
o 31 1 45.964,73 cpu
32 9 45,293 67 SPD
33 12 42.134,33 CDU
B 34 10 40.764,30! SPD
o 35 6 39,889,667 FDP
36 5 39,873,400 Griine
37 13 38.893,23 cnu
3 38 1" 37.058,45 SPD
P 39! 14 36.115,14 cDU
40, 2 34,855,000 SSW
» 41 7 34,191,143 FDP
) 42 12 33.970,25 SPD!
43 15 33707 47 CDU;
44 6: 33.227.833 Grime
45 3 31,921,333 Linke
46 16 31.600,75' cDU
47: 13 31.357,15: SPD
48 8 29.917,250, FDP
) ) 49 " 29,741 88 CDU
50} B 29.117,36 SPD.
51 7 28.481,000 Griine|
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Tabelle2

52 18 28.089,56 cDU
53 15 27.176,20 SPD
54 39, 26.611,16 cou
55 9 26,593,111 FDP)
56 16 25.677,69 SPD
57 20 25.280,60 CDU
38 8 24.920,875 Griine
59 21 24.076.76 CDU
60 17 23.979,00 SPD
61 a4l 273941 000! “Linke
62 10 73,933,800 FDP!
63k 3 - 93236667 " SSW
4 22 2298236 coy.
5 18 22.646,83 D
66} . ol 22151,889) Grime
- I I L A . CDU
I . 21,758,000] _pop
Gesttzliche Mitgliederzahl . 68 L9 el 2045489 $PD)!
70 24 21.067.17 CpU
71 20 20.382,15 SPD
7 25 20.224,48, cDU
73 12 19.944,833 FOP
74 10 19.936,200 Grime
75 26/ 19.446,62 CDU
76 21 19411,57] SPD
7 s 719,152,800 " Liikel
78 27 18.726,37 fent!
79 2 18.529,23 SPD,
80 13 18.410,613 FDP)
81 1t 18.124273 Grine
8 28 18.057,57 oy
83 23 1772361 SPD
84 2 17.434,90: cDU
85 4 17,427,500, | 55w
86! 14k 70955T - FDP!
87 2% 16.985.13 SPD
88! 16.853.73 Cpu
89 o 19 l661301E. . Grime
- Copt ey - 16310060 " epu
Bis hisslier weitere Sitze bei Deckelung (aut: o T [EN
LwallG (69+22) o 91 25 £.716.308,72 SPD
Ab hier Sitzverieilung ohne Deckelung 92 e " 15960667 Linke]
93 15 15,955,867 FDP!
04 32 15.800,38 cDy’
95 2% 1567858 SPD.
95 13 SIS e Grime’
~ 97 B 15.321,58 cou,
_ 98 . a0 150097,89) - 'SPDI
9 6] 0 14958625] FDP:
Bis hierher weitere Sirz;;hnc Décl_:eltir:g laut j o : S 1
| wablG (CDU=34) T 100 i ©14870,94) cDu!
Ein erganzender Site, dait die Zah! der Abge- : i
ordneten gerade wird 101 284 14,558,68 SPD;
w2 s 14.446,06 cou.
103 14 14.240,500 Grime' -
B 104: 17 14.078,706 FDP:
105. 29 14 056,66 SPD!
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Tabelle2

Landtagswahl 2009
Sitzverteilung bei untersteliten 40 Direktmandaten fir die CDU
Tabelle 06
;
! ] 508.612,00 cpy
2 1 407.643,00 SPD:
3 2 252.806,00 CDU:
4 1 239.338,000. FDP
5 2 203.821,50 SPD.
6 1 199.367,000 Grine
7 3 168.537,53 cDu
8 3 135,881,001 SPD]
9 4 126.403,00 CDU
10 2 119,669,000 FDP
1 1 101.910,75 SPD!
12 5 101.122,40 cpy
13 2 99,683,500} Grine
“ ] 95.764,000] Linke
! 15 6 84.268,67 cou
- 1% 5 81.528,60 SPD
17 3 79,779,333 FDP
18 7 7223029 Dy
19 i §9.710,000] SSW
20! 6 67.940,30! SPD
21 3 66,455,667 Grine
” 8. £3.201,50 <oy
73 q 59.834,500; FDP
M 7 58,234,71; SPD
2 9 56.179,11 coy
2% 8 50.955,38 SPD
- 7 10 50.561,20 cou
28 4 49.841,750! Grane
Py 2 47.882.000 Linke
30 5 47,867,600 FDP
B 31 11 45.964,73 coy
- 32 9 45.293,67 SPD
3 12 4213433 cou
B 34 10 4076430 5PD)
35 o 39.889,667 FDP
36 5 19.873 400! Grime
7 13 38.893.23 cou
38 1" 37.058,45 SPD
3 14 36.115,i4 coy
; 40! 2 34,855,000 SSW
A o 4 7 34,191,143 FOP
4 12 33.970,25 SPD
43 5] 33.70147 Dy
44 6 13227833 Gitone!
45 3 31,921,333 Linke
46 16 31.600,75 CDU
47 13t 31.357,15 SPD)
; _ 48 8 20.917,250° FDP)
4 17 29.741,88: DU
[ 50, 14 2911736 SPD
[ H 7 28.481,000° Griine

Seite 1



Tabelle2

52 18 28.089,56 U
| 53 15 27.176,20 SPD,
: 54 19 26.611,16 cpu
55 9 26,593,111 FDP)
56, 16 25.477,69 SPD)
57 20 25.280,60) CDU
58 8 24520875 Griine
59 i 24.076,76 CDU
60} 23.979.00 SPD
- i 4 l23g4n000]- Linke
62 10 23.933,800 FDP
63k, e 3 23236667 T SSW
64 2 22.982,36 cpy
65 18 22.646,83 SPD
Cesl obt . odisugsel v Grand
L6k 2198333 ey
‘ Gesetzliche Mitgliederzahl o ey SPD
{ - 70 2 21.067,17 DU
7 20) 20.382,15 SPD
72 25 20.224,48 cpu
7 12 19.944,833 FDP)
7 10 19.936,700] Griine
75 2 19.446,62! cpul
vvvvvv 76! 2 19.411,57 SPD.
T 71 5 19.152,800 Linke
....................... 78 27 18.726,37 coy
79 ) 18.529.23 SPD)
) 80 13 18.410,615 FDP
] 81 1 18124275} Grime
o 28 18.057,57 CpU;
83 3 17.123,61 SPD.
- 84 29 1743490 cou
Tas|T Al s mamseol i o ssw
- 86 14 17.095,571 FDP)
87 2% 16.985,13 SPD!
88 30 1685373 cou
’ 89 12 16.613917 Griine:
‘ 90 31 16.310,06 CDU
91 25 16.305,72 SPD
gl gl L 15.960,667) Linke
93 15 15.955,867, FDP
94 32 15.800,38) cDy
95 % 15.678,58! SPD
9% 13 15335923 Grine
o 33: 15.321,58 cpU
o8 27 15.097,89 SPD!
o9l < 16| o . 14958625]" FoP
100 34 14.870.94 cDy
L101] 28 .. 1455868 ©SPD
, G e B 14.446,06 " cpu
'Bis hicrher weitore Sitze bei Deckehung laut LwahlG (= T 1 T T
169+34) ~ : 103 - 14,240:500 . Grime,
104 17 14,078,706 FDP
105 20! 14.056,66! SPD!
_ 10 %; 14.044,78! CoU:
Seite 2




Tabelie2

{ df sl T issaa000. SSW
we 7 13.680571) Linke

109 37 11.665,19 cDu

110 30 12.588,10 $PD!

1 38! 13.305,58 Cpu

R, R “¥DP|

1 15| 13291133 . Griie

¥ 31 13.149,77 SPD|

9 12.96441 cDU

L PR a7l . sPD
Bei voller Deckelung def Mefirsites (CDE =40y . 0 01 . T 1364630 . cpy|
19 12,596,737 FDP

19, 6] 12460438 Griine.

120 3 1235282 SPD;
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Liibeck, 9.11. 2009

Eg_’,—,azgangtn i

Frau per Einschreiben
Manuela Soller-Winkler

- Landeswahlleiterin -

Postfach 7125

24171 Kie) | % O /(
Telefax: 0431 988-3047

Einspruch

gegen die Peststellung des endgiiltigen Ergebnisses der Wahl zum Schleswig-
Holsteinischen Landtag vom 27, September 2009

- Bekanttmachung der Landeswahileiterin vom 16, Oktober 2009 -
IV34-1531-LW09-16-
Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein vomn 2. November 2009

Seite 1129

Der Unterzeichner hat an der Landtagswabl am 27.September als Willer teilgenommen
und erkennt in dem festgestellten Ergebnis eine entscheidende Verfilschung des durch
die abgegebenen Stimmen zum Ausdruck gebrachten Wahleswillens. Er legt daher
gegen die im - folgenden dargelegten Inhalte der Bekanntgabe des Ergebnisses der
schleswig-holsteinischen Landtagswahl vom 27. September 2009

Einspruch

ein und begriindet diesen wie folgt:

Wahiprtfangseinspruch Tandtugswabl SH 2009 1/von 18
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Zusammenfassung, Problemstellung

Nach der Bekanntmachung der Wahlleiterin  zum
endgiiltigen  Ergebnis der Landtagswahl vom 27.
September 2009 exgibt sich eine Sitzverteilung im Landtag,
bei der die Fraktionen der CDU und FDP zusammen eine
Mehrheit der Sitze ethalten (49 von 95 Sitzen, 51,58% der
Sitze). Nach dem Ergebnis der Zweitstimmen
(Verhiltniswahl) stiinden den genannten Fraktionen
49,09% der Sitze zu. Fir einen Sitz im Landtag bendtigte
die CDU 14.870,04 Stimmen, die Fraktion Die Linke
19.146,40 Stimmen. Diese Verschiebungen entstehen
rechnerisch durch die Anwendung des § 3 Abs, 5 Satz 3
LWahlG-SH. Die  Vorschrit  bestimmt,  dass
{berhangmandate nur in beschrinkiem Umfang durch
Ausgleichsmandate ausgeglichen werden. Wendet man
diese Vorschrift micht an, crhalten CDU und ¥DP
zusammen 50 von 101 Sitzen (49,50%) und kopuen keine
Mehrheit im Landtag bilden. Die maximale Streuung der
fiir einen Sitz erforderlichen Stimmen liegt dann zwischen
14.558,68 (SPD) und 17.425,75 (SSW) und ist geringer als
nach der Berechnung der Landeswablleiterin. Es bleibt
freilich dabel, dass die Kleincren Parteien mehr Stimmen
pro Sitz bendtigen als dic grofien Parteien.

Der vorliegende Eipspruch macht geltend, dass § 3 Abs 5
Satz 3 LWahlG-SH mit der Landesverfassung (Artikel 10
Abs. 2, Artikel 3 Abs. 1 LVerf-SH) nicht vereinbar und
mithin nichtig ist. Die Vorschrift darf picht angewendet
werden, Sie verstoBt gegen dem von der schleswig-
holsteinischen Verfassung besonders betonten Grundsatz
der Gleichheit der Wahl Der Wihlerwilie hat zum
Ausdruck gebracht, dass eine Regicrung nicht (aflein) von
den Fraktionen der CDU und der FDP bestimmt werden
soll. Dieser Wihlerwille darf nicht mach MaBgabe des
Wahlgesetzes durch Rechenvorschriften in sein Gegenteil
verkehrt werden.

Die Landeswahlleiterin hat die Sitzverteilung ohue
Anwendung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWablG nen zu
berechnen upd bekanntzugeben. Die Sitzverteilung des
Landtages ist entsprechend zu #ndern. Dieses wird

beantragt.

Tm Einzelpen:
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I. Zur Sachlage

1. Nach der Bekanntmachung der Landeswahllciterin sind 1.603.374
gllltige Zweitstimmen abgegeben worden. Hiervon sind 1.517.395
Zweitstimmen  denjenigen Parteien zuguordnen, die an der
Sitzverteilung im Landtag teilnehmen (vgl Ubersicht 5 in der
Bekanntmachung dér Wahlleiterin'). Es ergibt sich folgendes Bild:

! Zreite .Pm:;enrﬂaler Pm:cnl';l'al:;a; Amh; de;' 1 Anzahl der l‘ra#»l I ‘A.n.u.rhl der
stimmen | Anteilder | Ameil der | Sitze a1 05 | Sitzeim | sualer An- | erforderti-
Zweitstine | Zwettstim- | Sitzen fns- | zukfingtie | tell der chen
menapden | men, soweir | gesent und | pentand- | Sice law | Zweitstim-
gailigen ab. | dia Pariatan | siremger ° wgleol | Ergebmix | menpro
Segebenen | im Lamdtag | Propartie- i Lander | der Lon- Siez
Zwcildime | vermeten | natiret sum | wehllsites | deswahr-
men sind  t Zweitstime vin leiterin
menanieil ’
Spake | 2 3 ¢ 1 5 s 7, 4
. cou 505,612 . 3Les 3332 . 31,68 k2 3579 1487094
8D | d7ess;  ass2 86| 232 B 2632) 1630572
fand 239.338 1498 1577 14,98 15 13, 79 15.955 8 7
Griine 199.367 12,48 3.4 I"48 12 12.03 Iﬂfl.i 92
Ssw 69 703 436 459 4.36 4 4.2’ I7 425 75
“ 1 Linke 95 732 599 631: 499 5 526} 19.14640
. !
Summe | 1.517.395 94,99 001 95 os| - mo

Tabelle 01: Galtige Zweitstimmen, Sitzverteilungen und prozentuale Ver-
teitungen sowic Anzah! der erforderlichen Stimmen pro Sitz im Landtag,

In kursiver Schrifi werden Rechenwerte angegeben, wobei dic
jeweilige Rechenvorschrift in der crsten Zeile der Tabelle spezifiziert
ist. Die Sitzverteitung nach Spalte 6 ist Ubersicht 6.2 entnommen.

Man entnitmmt der Aufstellung insbesondere:
(1) Die prozentualen Antefle der Zwcitstimmen Spalte 4) und der

Sitze im Landtag (Spalte 7) weichen um bis zu mehr als zwei
Prozentpunkte voneinander ab, Nur die CDU profitiert davon.

' Soweit nachfolgend "Uhersichten® zitiert werden, sind dics immer die Ubersichten aus der
Bekanntmachung der Wahlieiterin.
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(2) Die Prozentzah! der Sitze im Landtag nach der Berechnung der
Landeswahllciterin - weicht erheblich von der prozentualen
Stimmverteilung der Zweistimmen ab. Die Differenz ist fast 5%.

(3) SchlieBlich ist der Erfolgswert der Stimmen fiir die einzelnen
Fraktionen hochst unterschiedlich. Die CDU bendtigt(e) fiir
einen Sitz im Landtag 14.870,94 Stimmen, der SSW demgegen-
iiber 17.425,75, die Fraktion Die Linke sogar 19.146,40 Stim-

men,

All dies wertet der Einspruch als einen erheblichen Versto gegen den
Verfassungsgrundsatz der Gleichheit der Wahl.

2. Diese Effekte sind nicht auf die jingste zuriickliegende Wahl be-
schriinkt, sie ergeben sich vielmehr ganz aligemein durch das durch die
angegriffene Norm bestimmte Rechenverfahren, wie es die Landes-

wahtleiterin zu Grunde gelegt hat,

Ubersicht 6.2.

Tn dem konkreten Beispiel dicser Wahl werden aufgrund des Rechen-
verfahtens in einem bestimmten Schritt ("Ungedeckte Mchrsitze") der
CDU-Fraktion 3 dieser Sitze zugeordnet, wihrend keine der anderen
Fraktionen einen solchen ungedeckten Mehrsitz erhiiilt, Es geht um eine
strukturelle Verschiebung zugunsten der an Stimmen stirksten Partei
in einem Parlament mit 6 Parteien,

3.  Im Einzelnen stellt sich dies Rechenvertahren folgendermaBen dar:

(1) Aufder Basis des Hichstzahlverfahrens? (§ 3 Abs 3 LWahiG-SH
und nach MaBgabe einer Gesamtzahl von 69 Abgeordneten (Art
10 Abs 2 Satz 2 LVerf-SH) wird cine Verteilung von Sitzen er-
rechnet ("verhiltnismiBiger Sitzanteil").

Diese spiegelt die prozentuale Verteilung der Zweitstimmen fir
die im Landtag vertretenen Parteicn recht gut wider, Spalte 3 der
nachfolgenden Tabelle 02, wobei zum Vergleich die Verteilung
der Sitze nach der Rechnung der Landeswahlleiterin dargestelit

- wird, Hierbei ist sogleich anzumerken, dass die prozentuale Ver-
teilung der Sitze nach dem Ergebnis der Landeswahilleiterin das
prozentuale Verhaltnis der Zweitstimmen deutlich schlechter wi-
derspicgelt als die Vertcilung nach d'Hondt:

* Nachfolgend als d'Hondt-Verfahren konkretisiert.
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" | Proacrtuslor Ave | Areahl der Sicze | Procentusler Antei der | Prozzntuater Avtet
toil dor Zweit- | bei 69 Silzenine- | Sitzonuch JHondt © der Sitze laut Lane
stimmicn, soweit gesamk nach deswahlleitong
die Parteienim | dHondt (Uher-
Landtng vértrs- sicht 6.2)
ten sind
Spalte: ' 3 4 5
o " 3.3 23 3333 870
SPD 2686 19, 27,54 2632
¥OP 1577 n 15,94 157
Gritue 13,14 13.04 12,63
SSW 45 435 421
Linke 631 58 526
Stimme? 99,99 g0 100 T

Tabelle 02; Fiktive Sitzverteilung nach dFondt, deren prozentuale
Verteilung und tatsichliche Sitzvertelung laut Landwmlﬂ‘leiterin.

(2) Das schleswig-holsteinische Wahlrecht verbindet Verhélt-
nis- und Persontichkeitswahl, Artikel 10 Abs 2 Satz 2
LVerf-SH. Es werden fur die Parteien nicht nur Landeslis-
ten gefithrt, sondern in den einzelnen Wahlkreisen Bewer-

" ber direkt gewshit, Es ist in Deutschland ¢cine lange festste~
hende empirische Tatsachc, dass der Trend bei den Direkt-
wahlen denen der Verhiltniswahlen folgt. Da fir einen Er-
folg bei den Direktwahicn hohe Stimmanteile erforderlich
sind, ist statistisch zu crwarten und wird durch die Erfah-
rung bestitigt, dass Direktmandate fast ausschlieBlich an
die groBen Parteien gehen. Entsprechend sind bei der letz-
ten Landtagswahl Direktmandate nur an die CDU und die

SPD gegangen.

In Schleswig-Holstein gibt cs vierzig Wahlkreise, so dass
vierzig Direktmandate vergeben werden. Hieraus kann die
Situation entstehen, dass eine Partel mehr Dircktmandate
erhilt, als lhr nach den prozentualen Anteilen der Zweit-
stimmen zu stehen. Diese Mandate werden fiblicherweise
als Uberhangmandate bezeichnet (vgl Artikel 10 Abs 2
Satz 5 LVerf-SH), das LWahiG-SH bezeichnet sie als
"Mehrsitze" (§ 3 Abs 5 Satz | LWahlG-SH). Im Extremfall
kénnte eine Partei bei den Landtagswahlen 40 Dircktman-~
date erhalten, Tatsichlich hat bei der letaten Landtagswahl
die CDU 34 Dircktmandate errungen, die SPD 6 (Ober-
sicht 6.2). Da die Anzahl der Sitze nach dem d'Hondt-Ver-
fahren bei 69 Abgeordneten fiir den Landtag 23 betrigt,

3 Rundungsfehler bl den Prozentangaben Spalte 2
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bedeutet dies, dass die CDU 11 (=34-23) "Mehrsitze" er-
rungen hat. Die SPD als einzige weitere Partei hat zwar Di-
rektmandate, jedoch keine Mehrsitze gewonnen.

Die Mehrsitze kann die jeweilige Partei behalten, denn
wenn die Anzahl der in den Wahlkreisen fiir eine Partei ge-
wihlten Bewerberinnen und Bewcrber grtBer ist als ibr
verhiltnismiBiger Sitzanteil, so verbleiben ihr die dariiber
hinausgehenden Mehrsitze(§3 Abs. 5 Satz | LWahlG-SH).

Wiirde man diese Melsitze oline Ausgleich bei der Frakti-
on zusitzlich zu den vethilltnisméBigen Sitzanteilen belas-
sen, crgibe sich eine ganz erhebliche Abweichung der pro-
zentualen Verteilungen der Zweitstimmen einerseits und
der Sitze im Landtag andererseits.

§ 3 Abs. 5 Satz 2 LWahlG-SH sicht jedoch cine Milderung
dieses Effekts vor:

"In diesem Fall (also im Fall von Mehrsitzen) sind auf
die nach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht beriick-
sichtigten nachstfolgenden Hochstzahlen so lange
weitere Sitze zu verteilen und nach Absatz 4 zu be-
setzen, bis der letzte Mehrsitz durch den verhiltnis-
miBigen Sitzanteil gedeckt ist."

Die hier angesprochenen "weiteren Sitze" entsprechen den
Ausgleichsmandaten der Landesverfassung. Dies ist ein
Ansatz, der durch VergroBerung des Parlaments die Ver-
hilinismiBigkeit der Sitzverteilung wieder herznstellen an-
strebt. Es wird im Ergebnis die Berechnung der Sitzvertei-
lung nach d'Hondt weiter gefithrt, bis alle Mchrsitze ge-
deckt sind,

Der fiir den vorliegenden Einsprch gegen die Bekanntga-
be des Wahlergebnisses entscheidende Punkt ist jedoch,
dass eben nicht so lange "weitere Sitze" verteilt werden, bis
der letzte Mehrsitz durch den verhfilnisméBigen Sitzanteil
gedeckt. ist, sondern die Rechnung vorher an einem be-

stimmten Punktc abgebrochen wird.

Dies erkennt man im konkreten Beispiel der letzten Wah!
an der Zeile "weitere Sitze" der Ubersicht 6.2, indem dort
die Hochstzahlberechnung abbricht bei einem Punkt, wo
der CDU nur 8 weitere Sitze zugewiesen wurden, so dass
3 "ungedeckte" Mehrsitze verbleiben.
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Diese Vorgehensweise crgibt sich nach der Ubersicht 6.2
aus § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG-SH:

"Die Anzahl der weiteren Sitze darf dabei jedoch das
Doppelte der Anzahl dor Mehrsitze nicht fiberstei-

gen."

Das Doppelte der Anzahl der Mehrsitze sctzt dic Landes-
wahlfeiterin mit 22 = 2%1 1, also dem Doppelten der bei der
CDU anfallenden Mehrsitze an. Sie fihrt die Hochstzahlbe-
rechnung durch, bis dle Summe der weiteren Sitze aller
FPraktionen diese Zahl, im Beispiel also 22, erreicht hat. Dh,
das Ausgleichsverfahren nach § 3 Abs. 5 Satz 2 LWahlG-
SH wird durch § 3 Abs. 5 Satz 3 in der Tat vor der De-
ckung aller Mehrsitze beendet.

Die verbleibenden ungedecktcn Mehrsitze nutzen einseitig
der CDU: dies folgt aus § 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlG-SH.

Wegen dieser Binseitigkeit der zuletzt genannten Zuord-
nung ergibt sich eine Verzerrung der Sitzverteilung in dem
Sinne, dass die prozentuale Verteilung der Sitze nicht die
prozentuale Verteilung der Zweitstimmen. widerspiegelt.
Hierbei ist anzumerken, dass diese Verzerung nich! an
dem gewiihlten Beispiel hangt. Sie ist vielmehr eine grund-
séitzliche Polge des Gesetzeshefehls, cie Anzahl der "weite-
ten Sitze" In der Hohe zu begrenzen ("Deckelung”).

Rine grundsitzlich dhnliche, freilich schwichere, Verzer-
rang wiirde sich ergeben, wiirde man die Deckelung beim
Dreifachen der Zah! der Mehrsitze einsetzen lassen, eine
stirkere Verzercung, wenn der Deckehmgsfaktor kleiner

als 2 wire,

Als Folge des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG-SH spicgelt die
Sitzverteitung im Landtag nicht die prozentuale Verteihmg
der Zweitstimmen wider. Um ein semiquantitatives Bild fiir
die eingetretene Verzetrung zu erhalten, kann man die Ver-
teilung der Sitzung nach prozentualen Anteilen der Zweit-
stimmen und cinfacher Rundung mit den tatsachlich verge-

benen Sitzen in Beziehong sctzen:
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"1 prosantuster | Anmtdsr Sitza | Anzahl der Sieze | Tatslichliche

Antuil der hed 95 Sitzen | bei einfucher | vergehene Site

Zwaltstinmaen, | insgcxamé, pra- Ruodung

sowcit dic Pare | portional zotd

toless im Land- | Zweitsrimmen-

tap vertreten anfeil

sind
; z.. -, SIS BRI

ouv | axn| 0 e TRl
SPD 2486 25,531 26 3
FDP 1577 1408} 15 15
Gring 13,14 12,48 1 12
SSwW 459 436 4 4
Linke (3] 599 6 5
iSnmn‘ 9,99 54,98 os] T o8

Tabelle 03: Sitzverteilungen bei 95 Abgeordneten bel verschiedenen
prozentuaicn Verteilungen

Es zeigt sich deutlich die auch in den Medien beklagte und oben in der
Zusammenfassung dargelegtc Verschicbung von Parlamentssitzen vom
Block aus SPD, Griinen, SSW und Linken zum CDU/FDP-Block. Auf-
grund der Rechnung der Wahlieitcrin erhalten ersterc 46 Sitze und letz-
tere 49 Sitze (Spalte 5 aus Tabelle 3), aufgrund der Spalte 4 wiiren dies
statt dessen 48 fir den Block aus SPD, Griinen, SSW und Linken und
47 fur den CDU/FDP-Block?. Da die beiden Blocke im Verhéltnis Re-
gicrung/ Opposition stehen, ist die Frage der Sitzverteilung entschei-
dend daflir, welche Regierung das Land in den néchsten finf Jahren
hat. Nimmt man das prozentuale Ergebnis der Verhiltniswahl zum
Grundlage fiir den Ausdruck des Wahlerwillens, so widerspricht die
Fithrung des Landes durch eine CDU/FDP-Regicrung dem tatsachlich
festgesteliten Wihlerwillen.

Zwar kann der Rechnung unter Ziffer 3 (9) zuvor entgegen gehalten
werden, dass die Festlegung auf 95 Sitzen cbenso wenig wie die einfa-
che Rundung der vom Gesetz vorgegebenen Wahlarithmetik entspre-
chen. Die Rechnungen sind insoweit auch our als Negativkritik am Er-
gebnis zu verstehen, Sie sollen ausweisen, dass die Zusammensetzung
des Landtages in erheblicher Weise vom Ergcbnis der Verhiltniswahl
abweicht und insoweit der wahlrechtliche Gleichheitssatz verletzt ist.

+ Rundungsfehler bei den Prozentangaben Spalte 2 und der Anzahl der Sitze Spalte 3.

' In der Zusammenfassung wird eine andere Rechoung zu Grunde

Wahlpriifangscinspruch Landtagrwaht SH 2009

gelegt, die unten erfdutert wird.
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6. Eine wahlarithmetisch exakte Berechnung nach d'Hondt ohne Anwen-
dung der Deckelungsregelung filhrt, wic im Anhang im Einzelnen dar-
gelegt, zu einer Gesamtzah! von 101 Sitzen mit der nachfolgend darge-

stellten Sitzverteilung:

: .l'r;mnru;ie; :Ambl der Sitice .l‘rou.r‘ma'llc‘r Tl'ltl'ﬁdlll"cho
Anteil der bet 100 Sitzen | Anteil dor Sitee | vergchene Site
Zweitstnymen,  insgesamt bei insgesamt | nach Landes-
sowelt dic Par- 101 Sitzen © | wahlcitung,
teicn it Land« proxcotual, bei
tng verbreten 95 Sitzen
sind .
Spae | 2 | 4 s
i ) ..
ey 3332 34 33,66 35,19
SPD 26,86 i 21.mn 26,32
FoP 15m 16 15,64 1,79
Griing 13,4 3 12,87 12.63
|sw 459 4 L .3.96 ) 421
{Lillke 431 6 594 526
* St Cowege| T T 100 100

Tabelle 04: Sitzverteilungen bei Fortfihcang der dHondt-Rechnung
iiber die 22 Ausgleichsmandatc des Wahlgesetzes hinpus (Berech-
nung im Anhang).

7. Sowoht in Tabelle 03 alz auch in Tabelle 04 liegt die Abweichungen
bei den vergebenen Sitzen im Verhiltnis zu den errechneten Sitzen
nach prozentualem Zwejtstimmenanteil unter einem Prozent, wihrend
das Ergebnis der Landeswahlleiterin zu cinexr Abweichung von bis zu
mehr als zwei Prozent fiihrt.

8. Es gibt, wie schon gesagt, eine sebr grundsatzliche Verschiebung von
Mehrheiten, da nach der Rechmung der Wahlleiterin der COU/FDP-
Block mit 49:46 Stimmen dic Mehtheit hélt, wéhrend er ohne
Deckelung nach § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG-SH mit 50:51 Sitzen sich in
der Minderheit befinde. Letzteres liegt mit dem prozentualen
Verhiltnis 49,5:50,5 entscheidend niher am in der Verhiliniswahl
ausgedriickten  Wahlerwillen, wonach die beiden Blocke im
prozentualen Verhaltnis 49,00:50,91 stehen.

§ Rundungsfehler bei den Prozentangaben Spalte 2 und der Anzah! der Sitze Spalte 3,

Waklpriifanpacintproch Landtagewahl SH 2005 9/von 18



i Rechtliche Uberlegungen

I Artikel 3 Abs, 1 LVerf-SH konstituiert den Grundsatz inshesondere
der Gleichheit der Wahl als Veorfassungsgrundsatz des Landes. Weiter
muss nach Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 LVerf-SH das Wahlverfahren die
Personlichkeitswahl mit den Grundsitzen der Verhaltniswahl
verbinden. Hiecbei spiegelt der Grundsatz der Verhiiltniswah! insoweit
dea Grundsatz der Gleichheit der Wahl wider,

vgl. Magiera, in: Sachs (Hg.), 4 Auflage 2007, Artikel 38 Rn 90,

als bei dessen Anwendung begrifflich jeder Wablstimme der gleiche
Erfolgswert zuzuorduen ist,

2. Anders als im Bund enthéilt dje schieswig-holsteinische Verfassung cine
ausdriickliche Regelung fiir Uberhang- und Ausgleichsmandate.

Artikel 10 Abs. 2 LVerf-SH lautet:

Der Landtag bestelt aus fnfundsichzig Abgoordneten. ‘Ab der
16. Wahiperiode besteht der Landtag aus neunundsechzig Abgeordneten.
Sie werden nach einem Verfahwan gewlhlt, das diz Perséniichkeitswahl mit
den Grundstitzen der Verhiltniswahl verbindst. “Die in Satz 1 genannta
Zahl findert sich nur, wenn Uberhang- oder Ausgleichsmandate entsiehen
oder wenn Sitze foor blejben, "Das Nihere regelt oin Geserz, das fir den Pall
des Entstehens von Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorsehen

s’

3. Die oben bereits angesprochene Regelung im LWahlG-SH, die die
Vorgaben der Verfassung im Hinblick auf die Erforderlichkeit von
Ausgleichsmandaten bei Entstehen von Uberhangmandaten ausfiillen
soll, findet sich in § 3 Absatz 5 Landeswahlgesetz:

Ist die Anzahl der in den Wahlkreisen fir eine Partel gewdhiten
Bewerberinnen und Bewerber prdBer als thr verhiilinismiRiger Siteanted], 5o
verbieiben ihr die dariber hinausgehenden Sitze (Mehrsitze). n diesem
Fall sind auf die oach Absatz 3 Satz 2 und 3 noch nicht berlicksichtigten
niichstfolgenden Hichstzahlen so lange weitere Sitzs zu verteilen und nach
Absatz 3 zu besetzen, bis der lelztc Mehrsitz durch den vechiltnismafigen
Stuzaneil gedeckt ist. *Die Anzahl der weiteren Sitze ducf dabed jedach
das Doppelte der Anzahl der Mehrsitre nicht tbersteigen, st die nach
den Siitzens 1 bis 3 erhthte Gesamtsitzzahl eine gerade Zahl, so wird avf die
nuch nicht berlicksichtigre nichstfolgende H¥chstzah! sin msitzlicher Yt

vergeben.*

4, Der Elnspruch macht geltend, dass die hervorgehobene Vorschrift des
§ 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG-SH - die Beschrinkung der Vergabe von
Ausgleichsmandaten durch eipfaches Gesetz - nicht mit der

? Hervorhebungen nicht im Original,
¢ Hervorhebungen nicht im Original.
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Landesverfassung vereinbar ist.

Denn Artikel 10 Abs, 2 Satz 4 LVerf-SH enthdlt den Auftrag an den
Gesetzgeber, eine einfachgesetzliche Regelung zu verabschieden, die
heim Eststehen von Oberhangmandaten Ausgleichsmandate vorsieht.
Sinn und Zweck des Artikel 10 Abs. 2 Satz 4 LVerf-SH ist der
grundsitzliche  Ausgleich  der  Uberhangmandate  durch
Ausgleichsmandate, damit die Besetzung des Patlaments dem (Zweit-)
Stimmenverhaltnis der Parteien und Wahlervereinigungen entspricht
und damit zugleich den Grundsitzen der Verhilmiswahl,

vgl Caspar/ Ewer/ Nolie/ Wanack, Verfassung des Landes
Schieswig-Holstein, Kommentar, Artikel 10 Rn 71.

Hierdurch wird eine moglichst groBe Erfolgswertgleichheit jeder
Wihlerstimme angestrebt, Eine solche Erfolgswertgleichbeit entspricht
dem Verfassungsgebot der Gleichheit der Wahl, wie Art. 3 Abs. 1
LVerf.SH konstituiert. Wic sich aus Tabelle 01 oben ergibt, ist der
Ecfolgswert der Stimmen je nach Partei jedoch sehr unterschiedlich.

Die weileren Sitze, die den Ausgleichsmandaten entsprechen, werden,
wie unter 1. oben dargelegt, micht unbeschrinkt zugeteilt, sondem
werden von §3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG-SH auf hochstens das Doppelte
der Anzahl der Mehrsitze(Uberhangmandate) beschrinkt. Am Beispiel
det letzten Wah! am 27. September 2009 wurde oben unter L erlRutert,
dass es genau diese Beschrinkung ist, die m einer Abweichung der
prozentuglen Sizverteilung von der prozentualen Verteilung der
Zweitstimmen fihrt. Hierbei ist noch daran zu erinnem, dass bei der
fetzten Wahl noch nicht einmal der numerische Extremfall vorlag.
Dieser wire gegeben, wenn cinpe Partel alle 40 Direktmandate

gewinnt®.

Es ist zwar grundsatzlich einleuchtend, dass eine Sitzverteilung niemals
exakt den prozentualen Proporz der Verhéltniswahi widerspiegeln
kann, deon eine derartige Umrechnung wird in aller Regel nicht zu
ganzzahligen Sitzzahlen fiir die einzelnen Parteien fiibren. Es gibt also
notwendigerweise Abweichungen. Diese Abweichungen sind aber auf

das wirklich Notwendige zu beschrinken,
vgl BVerfGE 95, 335 — Uberhangmandate, Minderheitsvotum®®.

Hietbei leuchtet von vormherein nicht cin, dass Abweichungen, die {iber
eine cinfache Rundung bei der Anzahl der Sitze hinaus gehen, noch

B

Der Binspruch weist darauf hin, dass di
wiire, ghne das Brgebnis der Zweitstimmen auf Landesebene zu besinflussen, Bs witrde allerdings zu

weit fihren, im Rahmen dicses Binspruches, der gegen das Ergebols der konkreten letzten Wah!
gerichtet ist, diese fiktive Rechmung durchzufthren,

es¢ Verschichung bei der letzten Wahl rechnerisch mighich

9 Die Emscheldung ist 4:4 trgangen.
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notwendig sind. Der Einspruch macht geltend, dass eine derartige
Abweichung, wie sie sich laut Tabelle 03 oben bei der letzien
Landtagswah! konkretisiert hat, nicht mit der Verfessung vereinbar scin

kann.

8. Zwar ist verfassungstechtlich anerkannt, dass zugunsten der
Funktionsfihigkeit von Parlament und Regierung die Zahl von
Ausgleichsmandaten begrenzt werden kann, Fahirt aber eine die
Verfassungsvorgabe ausfiillende Regelung strukturell dazu, dass das
Ziel einer Ubereinstimmung zwischen dem Stimmenverhiltnis und dem
Sitzverhiltnis hufig oder sogar regelmiBig nicht erreicht wird, ist
diese Nomn bzw. die entsprechende  Auslegungsvarante
verfassungswidrig, weil dann der Zweck von At 10 Abs. 2 Satz 5
LVerf-SH verfehlt wird, Vorliegend geht es letztlich um die Frage, ob
der Landtag 95 oder 101 Sitze haben soll"’. Nach keinem verniinfligen
Mafistab kann dieser Unterschied Uber die Funktionsfihigkeit des

Landtages entscheiden,

9. Insoweit ist auf die abweichende Meinung in der Entscheidung
BVerfGE 95/335 hinzuweisen, Dort ist festgehalten, dass

"Oherhangmandate nicht ohne Verrechmung oder Ausgleich
zugelassen werden diirfen, wenn diese in einem Umfang anfallen,
der eine Verschiebung des Gewichts der Wihlerstimmen bewitkt,
die in ihrems AusmaB dber Unschirfen hinaus geht, welche mit
einer Sitzzuteilung im Proportionalverfahren unausweislich

verbunden sind”. :

Dass die schleswig-holsteinische Regelung in ihrem Ergebnis Gber
gwingende Unschirfen des Proportionalverfahrens hinausgeht, wurde
oben dargelegt. Dass ohne Weiteres eine Disproportionalitit von
AusmaBen entstehen kann, die die durch Proportiopaliidt ausgedrickie
Wihlerentscheidung  fir  eine  bestimmte Koalition  umzudrehen
emmoglicht, wurde gleichfalls am Beispiel edautert.

10 Erginzend ist poch daraufl hinzuweisen, dass der "Erfolgswert” der
jeweiligen Wihlerstimmen nach der Berechnung der Landeswahlleiterin
ganz unterschicdlich st. Wihrend die Partei Die Linke 19.146,64
stimmen fiir einen Landtagssitz bendtigi{e), reichen der (DU
- 14.870,94. Prozentual ausgedriickt heifit dies, dass der CDU 7767%
der Stimmen der Linken fiir die Erlangung eines Sitzes reichen.

In dieser Foum ausgedriicks wind vielleicht sogar am chesten deutlich,
dass das Wahlergebnis mit dem Grundsatz der "Gleichheit der Wahl®,
aus dem das Gebot des gleichen Erfolgswertes hergeleitet wird, nicht
vereiphar sein kann,

T Dies ergibk sich aus den Rechrungen weiter unfan.
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1L Kausal [ diese Verzerrung ist § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG-SH.

Die Vorschrift besagt, dass die Zahl der weiteren Sitze die doppelte
Anzahl der Mehrsitze nicht Gbersteigen darf. In der vierten mit Ziffern
belegten Zeile der Tabelle unter Ziffer 2.24 der Ubersicht 6.2 ist die
doppelte Anzabl der Mehrsitze die "22" als Summe aller weiteren
Sitze, die den Fraktionen nach dem HOchstzahlverfahren zugeteilt

werden,

Die Disproportionalitit  entsteht dann, wemn  man  dag
Héchstzahlverfahren nurmehr nicht fortsetzt, um schlieBlich alle
Mehrsitze zu decken, sondern {wie hier im Beispiel: 3) ungedeckte
Mehrsitze fiir eine Fraktion zuldsst ohne Ausgleich fir die Fraktionen,
die nicht Giber ungedeckte Mehrsitze verfigen.

12, Hierbei hingt. wie schon oben angedeutet, die Verfassungskonformitiit
der Regelung nicht vam gewdhlten Deckelungsfaktor und mithin nicht
von elwaigen Auslegungsvarianten ab, die derartige Faktoren
verschieden berechnen wollen, Zwar diifle richtig sein, dass die
Annjherung an die Proportionalitit um so besser wird, je hoher der
Deckelungsfaktor ist (indem man beispielsweise das "Doppelte” in § 3
Abs. 5 Satz 3 LWahlG-SH durch das "Dreifache” erse(zt).

An dem Grundsatz aber, dass zu Gunsten einer Beschrinkung der
GroBe des Parlaments eine — ggfs ethebliche - Disproportionalitit der
Sitzverteilung in Kauf genommen wird, andert dies nichts.
Hinzuweisen st freilich darauf, dass die Disproportionalititen auch
noch groBer sein konnen als im Beisplel der letzten Landiagswahl,
pamlich dann, wenn sich die Direktmandate noch stirker als bisher bei
einer Partei konzentrieren als dics bisher der Fall ist. Es ist jedenfalls
nicht ersichtiich, dass dies mathematisch ausgeschiossen ist.

13 Im Verhiltuis zum Bundesrecht ist zu beachten, dass die schleswig-
holsteinische Verfassung mit Art. 10 Abs. 2 Saiz 4 und 5 LVerf-5H
eine ausdrickliche Regelimg zu Uberhang- und Ausgleichsmandaten
enthidlt. Bundestecht verzichiet auf das Gebot, Ausgleichsmandate
vorzusehen, Insofern sind #m  schleswig-bolsteinischen Wahlrecht
strengere  Mafistdbe an die Anwendung des wahlrechdichen
Gleichheitsgebots  zu  stellen als im  Bundesrecht. Landesrecht

unterscheidet sich diesbeziiglich qualitativ vop Bundesrecht,

Die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts zur Zuldssigkeit des
beschrinkten Ausgleichs von Uberhangmandaten ist {nsoweit nicht
dbertragha'®  Sie ist zwischenzeitlich ohnehin - wemi auch fiir eine

2 Dic Bundesregelungen sind such vicht ohne Weiteres tbertraghar. Einerseits enthalten si¢ ¢inen
komplizicrten Ausgleich zwischen den Bundeslindern. Andererseits ist dad refative Probleme
{Anzahl der (verbleihonden) Uberhangmandate i Verhditnis zar Gesamizahl der Sicee nichy so
gravierend wit in Schileswig-Holstein, Immerhin entsprichl eing Verschishung von 3 Sitzen in
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4.

15.

16.

spezifische Fallgestaltung - gedndert (BVerfG 2 BvC 1/07 vom 3. Juli

2008 ~ Uberhangmandate, negatives Stimmgewicht).

In Artikel 10 Abs 2 Satz 4 Lverf-SH ist festgehalten, dass das Problem
der Uberhangmandate in einer ersten Stufe durch VergroBerung des

Landtages zu Josen ist.

In eiper zweiten Stufe (Artikel 10 Abs. 2 Satz 5 Lverf-SH) ist
festgehalten, dass nach MaBgabe einer gesetzlichen Regelung fiir den
Fall des Entstehens von Ubethangmandaten Ausgleichsmandate

vorzusehen sind.

Die Anordnung des schleswig-holsteinischen Verfassungsgebers zielt
sozusagen auf "mebr Gleichhelt" als die des Grundgesetzgebers (Art.
38 GG), der tiberhaupt keine Ausgleichsmandate vorsieht.

Die bestehende, hier angegriffene Regelng des LWahlG-SH besagt
zwar, dass es Ausgleichsmandate geben muss, aber, grob gesprochen,
gerade nicht, dass dies fiir alle Uberhangmandate gegehen sein muss,
Ein vollstindiger Ausgleich muss ausdriicklich nicht statefinden.

Der wahlrechtliche Gleichheitssatz der schleswig-holsteinischen
Verfassung, der aufgrund dexr Anordnung von Ausgleichgrmandanten
stitker gleichheitsorientiert ist als der wahltechtliche Gleichheitssatz
des Bundes, lasst eine solche Vorgehensweise jedoch nicht zu. Dies gilt
jedenfalls dann und erst Recht, wenn dies zu einer Umkehrung des
Wihlerwillens fihit, indem eine Stimmenmehtheit in eine Minderheit
von Sitzen ungetechuet wird. In der Folge ist eine Deckehng der
weiterep Sitze, wie durch § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG-SH vorgesehen,

nicht zulissig.

Die Verfassungsklausel, wonach filr den Fall des Entstehens von
Uberhangmandatep Ausgleichsmandate vorzuschen sind, ist schon dem
Wortlaut nach ohne Weiteres so auszulegen, dass fir jedes
Uberhangmandat  Ausgleichsmandate  vorzusehen  sind.  In
systematischer Hinsicht ist dies zwingend, als im Sinne der
abweichenden Meinung in BVerfGE 95/335 nur solche Abweichungen
tolerierbar sind, die nicht Giber die Unschéirfen hinaus gehen, welche mit
einer Sitzzuteilung im Proportionalverfahren tnausweichlich verbunden
sind. Wenn dies schon filr die schwichere Regelung im Bund gilt, muss
dies erst Recht filr die strengere Regelung in Schleswig-Holstein

gelten.

Eine Regelung, die nicht iiber die Unschiitfen hinaus geht, welche mit
der Sitzzuteilung im Proportionalverfahren unausweichlich verbunden
sind, ist die schleswig-holsteinische Norm jedoch nicht. -

Wahlpréfunprofusprach Cavdtagvwahl SH 2000

Schleswig-Holstein (wie bei der letzten Landtagswahl) einer Verschichung von etwa 30 Sitzen im
Bungdl; Letzteres ist bisher noch nicht vorgekommen.
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17.

18.

Waklpréfungueinproch Landtagrwahl SH 2009

Denn die bei der letzten Wah! festgestellten Abweichungen gehen weit
dber die von der Natur der Sache. her gebotenen Rundungen bei den

Sivzen hinaus,

Um mit der Verfassung in Einklang zu bleiben, ist deshalb effektiv in §
3 Abs 5 LWahIG-SH der derzeitige Satz 3 zu streichen. Es wird dann,
am im Bilde zu bleiben, das Hochstzahlverfahren entgegen der
Durchfiibrung, gemaf Ubersicht 6.2 nicht beim Erreichen von
insgesamt 22 weiteren Sitzen (abstrakt: bei der doppelten Zahl der
Mehrsitze) abgebrochen, sondern durchgefithrt, bis alle Mehrsitze (in
diesem Falle der CDU) gedeckt sind. Da die Dispraportionalitit dem
Abbruch des Verfahrens sufgrand der "Deckelung” geschuldet jst, wird
die Aufgabe der Deckelung zu ciner Verbesserung der Proportionalitit
fibren. Dies ist durch die Darstellung in Tabelle 04 obep in dev Tat

ausgewiesen,

Tn anderer Sichtweise kann Bezug genommen werden aufl eiven
Vergleich des Erfolgswertes der Stimmen. Es ergibt sich folgendes

Bild:

| Lweitgtioumen. | Ansabl dor Sit | Aneabd der erforder- | Arcahl der exforderti
swelt dic Purtel- | im rukonftigen | fichen Jealterioman | ches Drecitatimmen
oo dor Siteves | Londtagimn | pro St bed Nichlons | pro Sz nack Rech-
frilang teilncke | Landeawahllion | wendiow ez & 1 Aby | anng der Landeswati-
men " rinbe Nichiane | 45 Sorc 3 [FaNG. | leitarin frshe Tebeln
wordurg des § 3 ™H 84y
' Abs 45 Sax 3 .
LWshiG-SH
Spatees 2 3 ‘4 5
!
cot 505 812 ul s 18004
sen 407.643 b1 74.558.68 1880812
or 139938 16 14 958,63 15.935.57
Grone 109.367 13 1538592 1661392
W £9.703 4 179.425.75 1742975
Vinke 93132 s 1594533 19, 148,48
P 101
1 ]

Tabelle 05: Vergleich des Erfolgswens der Stimmen bel Anwendung und
Nichtanwendung dos § 3 Abs 5 Satz 3 L'WahlG-SH.

Das prozentuale Verbaltnis des Erfolgswertes zwischen minimal und
maximal erforderlicher Stimmzahl war im Falle der Berechnung der
Landeswahlleiterin (CDU im Verhdltnis zu Die Linke) T1E7%, dieses
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betrigt jetzt (SPD im Verhiltnis zu SSW) 83,55%. Dem Vergleich aus
Tabelle 05 ist ohne Weiteres zu entnelinen, dass die Strevung des
Erfolgswertes substantiell vermindert wird. Der Erfolgswert einer
Stime steigert sich im Palle der Fraktion Die Linke um etwa 20%,
wenn die hier angegriffene Regelung unbeachtet bleibt.

11 8 Antrag

Es wird abschlieBend beantragt, eine Neuberechpung der
Sitzverteilung fiir den schleswig-holsteinischen Landtag der laufenden
Legislaturperiode vorzunehmen in der Weise, dass auf die Anwendung
von § 3 Abs 5 Satz 3 LWahiG-5H verzichtet wird und diese Anderung

hekanntzugeben,
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Anhang:

Berechnung der Sitzvertelung nach t'Hondt ohne Anwendung der
Deckelungsregelung nach § 3 Abs 5 Satz 3 LWahiG-SH
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Erliaterungen zur Tabelle auf der vorangehenden Seite

2.1

2.2

2.2

222

223

Die fett gedruckten Felder markicron die Schiusspunkte der d’'Hondt-
Rechnung ohne weitere Beriicksichtigung von Uberhangs- oder
Ausgleichsmandaten, Sie geben die Sitzverteilung wie in der ersten
Zifferzcile der Tabelle Ubersicht 6.2 der Landeswahlleiterin,

Dic fett umrandeten Felder markicren die Stopppunkte des jewciligen
Algorithmus.

Bei Anwendung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahIG-SH wird die Rechnung
nach d'Hondt durchgefithrt, bis 22 "weitere Sitze" crreicht sind, dies
fihrt bis zur Sitzfolge 91; hier werden dann die nicht gedeckten
Uberhangmandate (3) addiert, und die Gesamtzahl der Sitze alsdann
um | ¢rh8ht, damit eine ungerade Zahl entsteht, so dass effektiv bis zur
Sitzfolge 92 gerechnet wird,

Hiemach erhait zunéchst die CDU 31 Sitze (Sitzfolge 90), die SPD 25
(Sitzfolge 91), die FDP 14 (Sitfolge 86), dic Griinen 12 (Sitzfolge
89), der SSW 4 (Sitzfolge 85) und die Linken 5 Sitze (Sitzfolge 77).

Dies sind 31+25+14+(2+4+5 = 91 Sitze. Hicrzu werden die 3
ungedeckten Uberhangmandate der CDU gezihit und das ¢'Hondt-
Schema um eine Sitzfolge weiter gefihrt. Da die nichste freie Sitzfolge
92 ist, geht der erginzende Platz an die FDP, die damit 15 Sitze crhilt.

Tnsgesamt erhiflt der Landtag 95 Sitze.

Lisst man demgegeniiber § 3 Abs. 5 Satz 3 LWghiG-SH
unangewendet, wird die Rechnung  durchgefihet,  bis alle
Uberhangmandate gedeckt sind.

Hierdurch ergibt sich der Stopppunkt dann, wenn die CDU 34 Sitze
errcicht hat (23 nach dHondt und 69 Abgeordneten und 1]
Uberhangmandate), Dies ist bei der Sitzfolge 100 der Fall. Die
unterlegten Felder zeigen Sitze, die sich durch Fortfilhrung ober die

Sitzfolge 92 hinaus ergeben,

Wiederum soll der Landiag eine ungerade Zahl von Sitzen haben, so
dass die Gesamtzahl der Sitze auf 101 zu ethGhen ist.

Auf disse Weise erhilt die CDU wiedcrum 34 Sitze, diese allerdings
alle nach d'Hondt, dic Zahl der Sitze fiir die meisten tibrigen Parteien
erhoht sich jedoch (unterfegte Sitzfolgen), und zwar fiir die SPD (3),
die FDP (1), die Griinen (1) und dic Linke (I). Insgesarmt ist die
Verteitung: CDU-SPD-FDP-GR-SSW-LI = 34+28+16+13+4+6 = 101,
Der Landtag erhalt 101 Sitze.

8 /ven 18
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.Die Landeswabhlleiterin
des Landes
Schleswig-Holstein

Die Landsswehtaiterin | Postfach 71 25 | 24171 Kie!

" Iy Zelchen; /

thre Nachricht vom: /
Mein Zeichen: [V 312 -~ 115.31-LW G0-20
: . Maina Nachricht vom: /

: . Monika Grolimu
LandeswahlleiterS-H@im.landsh.de

, Telefon: 0431 968-3061"
L Telefax; 0431 988-3047

/,th _ 7 10.November 2000

M e e e en ey e mersn e

Wahl zum 17, Schieswig-Holsteinischen Landtag vom 27. September 2009;

hier: Prafung der Gultigkeft der Wah!

Sehr geehrter Herr Ny

Ihr Einspruch gegen die Gukigkeit der Lan&tagawahl vom 27, Septembier 2009 ist bei

'mlr singegangen.

Die Wahlpfnfung obliegt dem neu gewdhiten Landtag. Er entscheidst nach § 43
Abs. 1 des Landeswahlgesetzes Ober die Einspriiche sowie (iber die Gultigkeit der
Wahl von Amts wegen nach Vorprafung durch einen hlerfir bestellton Ausschuss

(Wahipriifungsausschuss).

-Zur Vorbereitung der Wahlprﬁfung hat die Landeswahlleiterin nach § 65 der Landes-

wahlordnung dem Wahlpriifungsausschuss einen Bericht Uber das Ergebnis der von

. ihr im Vorwege durchzufihrenden Vorprifung aller eingegangenen Unterlagen vorzu-

legen.

. Sie werden zu gegebener Zeit vom Landtag eihe weitere Nachricht Ober die zy Ihrem

Einspruch getrofferie Entscheidung erhalten. ich bltte um Verstéandnis, dass zurzeit
noch keine Aussage getroffen werden kann, wann genau dieses der Fall sein wird.

Mit freundiichen Griilen
Im Auftrag

Monlka érollml B Z’E

Disnsigebauds Distambrocker Weg 82, 24105 Kiel | . )
Telnfon 0431 988-0 | Telsfax 0431 D 88-3047 | LandeswahfleterS-H@Im.landsh.de | Busiinie 41, 42 |

E-MaikAdrassen: Keln Zugang for elekironisch signierts oder verschitigaete Dokuments
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Ltbeck, 11. Januar 2010

Frau per Einschreiben

Manuela S6ller-Winkler
~ Landeswahlleiterin -

Postfach 7125 ﬁ
24171 Kiel
Vorah per Telefax: 0431 988-3047 P{

Ihr Vorprilfungsbericht vom 14, Dezember 2009, Landtagsumdruck 17/117
Mein Einspruch vom 9. November 2009 gegen die Gilltigkeit der Landtagswahl 2009
Thre Eingangsbestaitigung vom 10. November 2009

Sehr geehrte Frau Séller-Winkler,

Mein Einspruch wird in Thretn Vorpriifungsbericht ciner Gruppe von Einspritchen zugeordnet, die
sich deutlich von meinem Vortrag unterscheiden. Ich bitte und beantrage, Ihren Vorpriifungsbericht

zu tiberprtifen und meine Argumentation noch vor der Behandlung im Landtag prizise und auch
umfussend im Bericht wiederzugeben, Meine Begrlindung lautet wie folgt:

Auf Seite 40, Ziffer 3.5, Thres Vorprttfungsberichts arbeiten Sie die Einspriiche gemé4f
Anlagen 19 bis 386 auf einer halben Seitc ab. Mein Einspruch {st (Vorpriifungsbericht, §.24)
als Anlage Nr. 381 bei Ihnen abgelegt. Sie erkldiren zum Inhalt der Einspriiche:

.

" S4mtliche Einsprtiche sind mit dem Einspruch der Frau mAnlage 18)
textlich oder inhaltlich identisch, Eigene, dariiber hinausgehen pruchsgriinde, die

einen Verstof gegen die Wahlrechtsvorschriften und damit das Vorliegen eines
Wahlfehlers darlegen, wurden von den Einspruchsfithrerinnen und EinspruchsfUhrern

nicht vorgebracht. *

Diese Aussage ist falsch, Jedenfalls kann es keinen Einspruch geben, der mit meinem Text
Identisch ist. Frau SNt mir nicht bekannt und hat meinen Einspruch nicht erhalten.

Auf Seite 39 Ihres Vorpritfungsbherichts heiflt es:

" Die Auslegung des Begriffes "weitere Sitze” in § 3 Abs, 5 Satz 3 LWahlG milsse in
der Weise erfolgen, dass Mehrsitze ((Uberhangsmandate) nicht auf die zum Ausgleich
vergebenen "weiteren Sitze" angerechnet werden,"

Dieses Argument taucht in meinem Einspruch gar nicht auf.

t von2




Ich vermute, dass Sie sich auf den Inhalt des im Internet publizierten Einspruchs von Biindnis
90 / Die Grilnen beziehen, der in der Tat etwa so argumentiert. Daflir spricht, dass elne Reihe
der Einspruchsfithrer aus der Liste 19 - 386 nach meiner Kenntnis dieser Partei zugeordnet
werden kdnnen, z.B. Nr, 133 (Ines Steehlau), Nr. 170 (Detlef Matthiessen), Nr. 322 (Monika
Heinold), Nr. 325 (Adelheid N#pflein), Nr. 331 (Dr. Volker KoB), Nr. 340 (Monika Schedel),
Nr. 344 (Thorsten Forter), Es spricht vieles daflir, dass mir persnlich bekannte oder mir ttber
die Medlen bekannte Vertreter der Partei Btindnis 90 / Die Grilnen auf den seitens ihrer Partei

vertffentlichten Mustereinspruch zurlickgegriffen haben,

Sollte dies der Fall sein, will ich betonen, dass sich mein Einspruch texttich, inhaltlich und
argumentativ deutlich vom Mustereinspruch von Biindnis 90 / Die Griinen, den ich kenne,
unterscheidet. Insbesondere ist das von Thnen angegriffene (vgl. bei Ihnen insbesondere die
Ausfuhrung auf Seite 37 des Vorpritfungsberichtes), von mir aber nicht verwendete Argument
in diesem Einspruch enthalten. Eine synchronisierte Abarbeitung der beiden Einspriiche

verbietet sich.

Nach alledem ist festzustellen, dass Ihremn Vorpriffungsbericht nicht dic gebotene Sorgfalt bei
der Priifung der einzelnen Einspriiche zu Grunde liegt. Ich beantrage, dass

Sie den Vorpritfungsbericht hinsichtlich meines Vortrags korrigieren und ihn erst nach
gohdriger Prifung der eingereichten Einspriiche in den Landtag einbringen.

Bitte bestitigen Sie den Eingang meines Schreibens und lassen Sie mich wissen, wie Sie
verfahren werden.

Eine Durchschrift meines Schraibens geht an den Landtagspriisidenten, Hetrn Tosten Geerdts
sowie an den Vorsitzenden des Innenausschusses, Herrn Thomas Rother,

Mit freundlichen Grufien,

2/ von 2



Liibeck, 11. Januar 2010

An den Prisidenten
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

- Herrn Torsten Geerdts -
Landtag w 0 7

Diisternbrooker Weg
24103 Kiel

Telefax: 0431 988-1404

Mein Einspruch vom 9. November 2009 gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl 2009
Vorpriifungsbericht der Landeswahlleiterin vom 14. Dezember 2009, Umdruck 17/117 des

Schleswig-Holsteinischen Landtages

Sehr geehrter Herr Geerdts,

mein Schreiben vom heutigen Tage an die Frau Landeswahlleiterin gebe ich
Ihnen in der Anlage zur Kenntnis.

Meines Erachtens ist der Vorpiifungsbericht nicht mit der gebotenen Sorgfalt
erstellt worden und kann der weiteren Wahlpriifung nicht zu Grunde gelegt

werden.

Bitte lassen Sie mich wissen, wie Sie verfahren werden.

Mit freundlichen Griiflen,

1/ von 1



Liibeck, 11. Januar 2010

An den Vorsitzenden
des Innenausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages

- Herr Thomas Rother -
Landtag

Diisternbrooker Weg / 0 S
24171 Kiel
Fax 0431 988 1156 %

Mein Einspruch vom 9. November 2009 gegen die Giiltigkeit der Landtagswahl 2009
Vorpriifungsbericht der Landeswahlleiterin vom 14. Dezember 2009, Umdruck 17/117 des

Schleswig-Holsteinischen Landtages

Sehr geehrter Herr Rother,

mein Schreiben vom heutigen Tage an die Frau Landeswahlleiterin gebe ich Thnen in der

Anlage zur Kenntnis.

Meines Erachtens ist der Vorpiifungsbericht nicht mit der gebotenen Sorgfalt erstellt worden

und kann der weiteren Wahlpriifung nicht zu Grunde gelegt werden.

Bitte lassen Sie mich wissen, wie Sie verfahren werden.

Mit freundlichen Griifien,

1/ vonl
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Dar Priisident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Toretan Geerdts ( 753')

17

Klel, 16. Januar 2010 .

(. ‘

LT Sehr geehrter Herr

for Ihr Schreiben vom 12. Januar d. J., mit dem Sie mir Ihr Schrelben vom 11. Januar
d. J. an dia Landeswahlisiterin zur Kenntnis geben, danke Ich lhnen, Der Landtag ent-
- scheldet Gber die Einspriiche gegen dle Guitigkelt der Wahl nach Vorprifung durch
einen hierfor besteliten Ausschuss, den Innen- und Rechtsausschuss des Landtages
5 (§ 43 Landeswahigesetz). Da Sie dem Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschus-
' ses, dem Abgeordneten Thomas Rother, Ihr Schrelben ebenfalls zugeleitet haben,
liegt es dem Vorsitzenden des fur die Wabhiprifung zustindigen Ausschusses vor.

Die Mitglieder des Ausschusses sind als Abgeordnete nach ihrem durch dle Landes-

verfassung veriiehenen Status bei der Austibung ihres Amtes nur Ihrem Gewlssen .

unterworfen und an Auftrige und Welsungen nicht gebunden (Artikel 11 der Verfas-

sung des Landes Schleswig-Holstein). Die darin llegende Freihelt des Mandats be-

‘ deutet, dass Abgeordnete frel sind for eine nur an thram Gewlsser orientlerte Interpre-
tation des Gemeinwohls und for ein dementsprechendes Handein. MaSnahmen, dle

———-das frele-Mandat der Abgeordneten einsohritnken wiirden, sind unzuldssig- Deshalb- -

gehort es nicht zu meinen Aufgaben, auf Abgeordnete bei der Ausibung ihras Man-.

- dats Einfluss zu nehmen,

' Eine Kopls meines Schreibens werde ich dem Vorsitzenden des Innen- und
Rechtsausschusses, dem Abgeordneten Thomas Rother, zuleiten.

Mit freundlichen Grofen ' '
i .

LANDESHAUS » Dusternbrooker Weg 70 » 24105 Kiel
Pastfach 7121 « 24174 Kiel ' Telefon (0431) 988-0 » E-Mall: Registratur@landtag.itsh.de
Busverbindung: Linle 61 Reventioubriicke « Linla 41/42 Reventicuallee
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Die Landeswahlleiterin
. des Landes
Schieswig-Holstein

Dle Landeswahlieiterin | Postfach 71 25 | 24171 Kial

ihr Zeichen: /
. ihre Nachricht vom: /
Mein Zelchen: IV 314 —~ 115,
Melng Nachricht vom: /
Hang-Jongen Thist
. LandeswahllelterS-H@Im.iandsh.de
. Telefon: 1 £88-3044
i Telefax: 0431 888-3047

P«. % ()-}/ A Klel, den 25, Januar 2010

thr Elnspruch gegen die Giltigkelt der Landtagswahl vom 27. September 2009

|

vielen Dank far Ihr Schreiben vom 11, Januar 2010, mit dem Sie ihren gegen die
Galtigkelt der Landtagswahl eingelegten Einspruch aufgreifen und dessen Bewertung
in dem von mir far den Wahiprofungsausschuss des Schleswig-Holstelnlschen
- Landtags erstellten Vorprufungsberlcht kritisch hinterfragen. Sie sind der Ansicht,
dass sich der Vorprifungsbericht mit threm Einspruch nicht mit der gebotenen
Sorgfalt befasst habe. Der Elnspruch sei, anders als im Vorprufungsberlcht
dargestelit, nicht textlich oder Inhaltlich identisch mit dem Einspruch der Frau &
SR, Dle.lhsbesondere dort enthaltene Arﬁumen’tatlon zum Verhaltnis ,welterer

Sehr geehrter Herr

* Sitze” und ,Mehrsitze” sel in lhrem Einspruch nicht enthaiten. Deshalb hétte sich alhe

zusammenfassende Darstellung mit anderen Einsprichen im Wahlprifungsbericht
verboten.

)

Hierzu méchte ich Ihnen folgendes mitteilen:

Dienstgebuda Disternbrooker Weg 92, 24105 Klel |
Tolafon 0431 9 88-0 | Telefax 0431 8 88-3047 | LandeswahllelerS-Heim landsh.de | Buslinia 41, 42 |

E-MaikAdressen: Kein Zugang fr elaltronlsch signlerte oder varschiossshte. Dokumants
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Ihr Einspruch vom 08, November 2009'. elngegangen am 11. November 2009, richtet
- sleh gegen die vom Landeswahlausschuss auf meinen Vorschlag vorgenommene
SItzzutenlung Mit dem Einspruch wird die Auffassung verireten, dass § 3 Abs. 5 Satz
3 LWahlG mit der Landesverfassung nicht vereinbar, damit nichtig sel und nicht htte
zur Anwandung kommen durfen, Es wurden In Ihrer Einspruchsschrift sehr
umfangreiche AusfUhrungen zur Begriindung Ihrer Rechtsansicht gemacht, dass die
Vorschrift gegen Art. 10 Abs. 2 der Landesverfassung sowie gegen den Grundsatz -
.der Wahigleichhelt verstoRe. Die danach gebotene Nichtanwendung der § 3 Abs. 5
Satz 3 LWahlG hatte zu einer Verteilung von Insgesamt 101 Sitzen im Landtag

fihren mnssen

Es ist sicherliah richtig, dass der von Ihnen-erhobene Einspruch mit- anderen
Elnspriichen, die in dem Vorprifungsbsticht zusammengefasst abgehandelt sind,
nioht volistindig textlich oder inhaltlich ldentisch Ist. Dle In zahlreichen der
gleichzeltlg abgehandeiten Einspriiche enthaltene Argumentation einer unrichtigen
Ausiegung des § 3 Aba. 5 Satz 3 LWahiG wurde von lhhen in der Tat nicht
aufgegriffen. Entscheldend ist Jedoch, dass Ihr Einspruch jedenfalls keine véilig
neuen Aspekte autwaist, die elne Ober meine zu den Einspriichen der Frau 4l
SR und des Herm Prof. Dr. NEEEMRSISMSUNIINIS: crarbeitote Stellungnahme
hinausgehende rechtiiche Bewertung erfordert hatte. So besteht mit dem Einspruch
von Frau SEREER Insoweit elne (teilweise) Ubereinstimmung, als auch dort die
Auffassung vertreten wird, § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG sel verfassungswidrig. Dies gilt
Insoweit auch bezogen auf den Einspruch'von Prof. Dr. SERISEte b, ouf
den In der zusammenfassenden Bewertung der Einspmche gemé&B Anlagen 19 bis
388 Bezug genommen wurde, und bel dem geltend gemachta Zwaeifal an der
VerfassungsmaBigkeit des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG abgehandelt wurden. Dem ist
aus ineiner Sleht auch unter Wiirdiguhg Ihrer Einspruchsbégrundung nichts
hinzuzufigen. Dass die Aussinandersetzung mft den Einsprlichen von Frau Wi
" und Herrn Prof. SESRES® letztlich Uber-thre Elnspruchsbegrindung hinausgeht, ist

lnsoweif unschédlich,

Arguniénte, die auf einen anderweitigen Verstol gegen Wahlrechtsvorschriften und
damit auf das Vorllegen elnes anders zu begrtindanden Wahlfehlers hindeuten
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kénnten; sind mir aus lhrem Einspruch nicht ersichtlich geworden,

Die von mir vor dlesam Hintergrund gewahite zusammenfassende Darstellung unter
Einbeziehung auch Jhres Elnspruchs erscheint mir daher im Hinblick auf meine
Aufgabe, eine umfassende und denncch méglichst Obersichtliche Vorprifung aller
von den Elnepruchsfohrerinnen und EinspruchsfOhrern vorgetragenen tatsdchlichen
und rechtlichen Argumente far den Wahlpriifungsausschuss vorzunehmen, nach wie
vor sachgerecht, Ich kann lhnen versichern, dass ungeachtet der gewahiten

: Darsteliungsform jeder Einspruch mit der gabotenen Sorgfalt geprtift worden jst.
" “Eine ébécﬁileﬂeride Ehtécheidung ‘tber lhren Einsb}uch wi;dmlfn Elbrigen der—f;;dIaé— -
" nach Abschluss der Vorprufung durch den Wahlprifungsausschuss zu treffan haben,

Von ihm wardan Sie dementsprechend noch einen formiichen Bescheid erhalten,

Mit freundlichen GrtRen

- 9{,@9 —~\ R

Mantiela Soller-Winkler
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S p ' Schlaswig-Holsteinlscher Landtag
e ' Innen- und Rechtsausschuss (

Der Vorsitzende

Schlenwig-Holutelnlacher Landtag » Postfash 7121 » 24171 Kiel thr Zelchen:
thra Nachricht vom:

Mein Zeichen: L2186
Meine Nachricht vom:

‘ 05 . Bearbelterin: Ddrte Schinfelder
Telefon (0431) 988-1144
Telofax (0431) 988-1188

. ‘ innenausschuss@landtag.itsh.de

i I © 7 29, Januar 2010

Ihr Schreiben vom 11, Januar 2010

Sehr geehrter Herr

vielen Dank f0r Ihr Schrelben vorm 11. Januar 2010. Ich habe mir daraufhin Ihren Ein-
spruch noch einmal angeschaut. Nach Prifung der Unterlagen bin auch ich der Auf-
fassung, dass Ihr Einspruch trotz der nicht wortgleichen Ubereinstimmung.mit dem
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Initlerten ,Sammeleinspruch® inhaltlich der von der

- Landeswahllelterin gebildeten Gruppe von Einspriichen zuzuordnen ist.

Melines Erachtens ist der Vorprifbericht zu den Einsprichen von Frau Stller-Winkler
mit der entsprechenden Sorgfalt verfasst worden. Der Innen- und Rechtsausschuss
hat die sehr umfangreichen Ausflihrungen Ihres Einspruchs auterdam in seiner Sit-
zung am 13. Januar 2010 diskutiert und dabel dle Begrindung der Landeswahllelterin

noch einmal nachvolizogen. .
im Ubrigen haben die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRONEN und SSW in dieser Fra-

~ "ge auch eine Klage beim Landesverfassung eingereicht. lch gehe davon aus, dass im

Rahmen dieses Verfahrens die Verfassungsgemagheit der von lhnen gertigten Wahl-
rechtsnorm geklart wird. ,

Mit eundW W
/ /{ AN
omas Rother

(Vorsltzender)

LANDESHAUS 1+ ODlsternbrooker Weg 70 » 24105 Kiel
Postfach 7121 - 24171 _Kiel * Telafon (0431) 888-0 « E-Malk: Innenausschuss¢plandtag.iiah.de
. Busvarbindung: Linle 51 Reventloubricks « Linlg 41/42 Landtag



Frau

Manuela Séller-Winkler
- Landeswabhlleiterin -
Postfach 7125

24171 Kiel

Eilt, bitte sofort auf den Tisch!
Telefax: 0431 988-3047

4. Februar 2010
normen-k/landeswahlleiterin

Lo fof

Sehr geehrte Frau Séller-Winkler,

ich vertrete den SSW in dem derzeit anhiingigen Normenkontrollverfahren bei dem
Landesverfassungsgericht Schleswig-Holstein. Ich bin vom SSW gebeten worden, zu priifen,
ob auch eine Beschwerde nach § 43 Abs. 2 Wahlgesetz eingelegt werden soll. Frau MdL Silke
Hinrichsen wird dies auf Nachfrage bestitigen. Wegen der groBen Eile und des Mangels der
Erreichbarkeit von Frau Hinrichsen bitte ich, mein Ersuchen ohne Vorlage einer schriftlichen
Vollmacht auszufiihren. OrdnungsgeméBe Vollmachterteilung wird anwaltlich versichert.

Ich erbitte die Ubermittlung folgender Informationen, vorzugsweise elektronisch, sonst per
Telefax an folgende Nummer, wobei Sie ggfs jedes Dokument einzeln senden:

1. Aktualisierte Fassung der Tabelle 2.24 " Besonderheiten der Sitzverteilung"
entsprechend ihrem vorldufigen Ergebnis, Bericht vom 28. September 2009.

2. Einspriiche 17 dumimbiiiing, 18 (USeSoWwEr) und 331 @ISR cntsprechend

ihres Berichtes auf Landtagsumdruck 17/117.

, Rechtsanwalt)
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Der Frisident des
Schlesmg-Holstelnlschen Landtagas

Wissenschaf;llcher Dienst

Sohiaswig-Heistainischor Landtsg « Posttach 7129+ 24171 Kol Co . ‘
T - . thre Nachricht vom:

Mein Zoichen: L 20
Bearbeiterfini: Eike Harms -
Telefon  (0431) 988-1102 . °

Tolefax {0431) 988.1250. .
- elke.harms@landtag.lish.de

/( D * 10.Februar2010

. Wahlprifung -

| Seht; geehrter Herr

mit: Fax hler singegangern am 9, Februar 2010 haben Sie gebeten thnen den E|n~
spruch Ihres Mandariten Herm s zu ubenmtteln. Dieser Bitte komme ich ger- :

ne naoh

‘Daruber hmaus ware ich lhnen sehr verbunden, wenn Sle eine schnftlcche Vol!macht
. nachrelchen wiirden. .

Soweit Sle um Ube;mnttlung der Emsprnche von Professor- und Frau Gomme
bitten, sehe ich mich rechthch hieran gehmdert :

Nicht nur, dass das Wahlgesetz des Landes Schieswig-Holsteln ein Akteneinsichts:

recht abschlieend nur in § 19 - Einsicht in das Wahlesverzeichnis — nommiert, Auch.

wanin es éin Akteneinsichtsrecht gabe; wlirde-es vorliegend zugunsten {hres Mandan-

: '. ten nicht greifen, da sich dié Akteneinsicht nicht auf eln Parallelverfahren'erstreckt.
~ Insofem kann-ich Sle nur auf Professorgiiie und Fraumeih verweisen;

Mit freundlichen Grifen
Flr den Wissenschaftiichen Dienst - .

) ’ [

(Elke Hams)

" LANDESHAUS = DOstembrookerWeg 70+ 24105 Kiel .
Pmtfach 7121 » 241717Kiel « Telelon (0431) 988-0 = E-Mall: Wiss, Dxenst@landtag ksh.de
Busverbindung: Linia 51 Reventloubrlicke » Linle 41/42 Landtag



191

£

)3

v <

.55

P
a3

Y77

Torsten Geerdts '
Priiakient dea =)

~ Schisswig-Holstelnlschen Landiages gy

JEKA
s €
VAT

Bohleswig-Holsteinlesher Landtag + Posttach 7434 » 24174 Kiel

Mein Zelchan: L. 20 - 381
Melne Nachricht vom:

]
Mit Poatzustailunasurkunde Bearbeltor/in: Elke Harma

Telefon (D431) 988-1102
Talefax (0431) 9881280
slke.harmelandtag.ltah.de

i 18, Februar 2010

: thr Elnspruch gegen dis Gillitigkelt der Wahl zum Schleswig-Holsteinlschen
@ Landtag vom 27, September 2009 (Ifd.-Nr. 381) /{ /( |

Sehr geehrter Herr M 3/(

der Schleswig-Holsteinische Landtag hat lhren Einspruch gegen die Glltigkeit der
Landtagswahl zurlickgewiesen.

Begriindung:
Der Innen- und Rechtsausschuss als Wahlpriifungsausschuss hat sich am 13. Januar

~ d.J. zur Vorbereitung der Entscheidung tber die Glltigkeit der Landtagswahl am
27. September 2009 mit dem Vorprifungsbericht der Landeswahilsiterin (Umdruck
17/117) befasst. Die Empfehlung der Landeswahlielterin lautete, lhren zuldssigen
Einspruch unter Verwels auf dle Darstellung und Bewertung der Inhaltsgleichen Ein-

spriiche der Frau SRR als unbegrindet zurtickzuwelsen.

Mit Schrelben vom 11, Januar d.J. haben Sle gegentber der Landeswahliefterin gel-
tend gemacht, Ihr Einspruch sel nicht mit der gebotenen Sorgfalt behandeit worden,
da Ihr Einspruch, anders als im VorprOfungsbericht dargestelit, nicht textlich oder in-
haitlich identisch mit dem Einspruch der Frau Sl sei. Ihr Schreiben haben
Sle auch dem Vorsltzenden des Innen- und Rechtsausschusses zugeleitet der es den

Mitglledern des Innen- und Rechtsschusses Obermittaite.

Der Innen- und Rechtsaussohuss hat in seiner Sitzung am 1 3. Januar 2010 dle Lan-
deswahlleiterin zu den Griinden lhrer thren Einspruch ablehnenden Empfehiung be-

LANDESHAUS = Dustembrooker Weg 70 « 24106 Kiel
Postfach 7129 « 24171 Klel » Telafon (0431) 888-0 « E-Mall; Reglatratur@landtag.ltsh.de
Busverbindung: Linle 81 Reventioubriicke « Linie 41/42 Landtag



fragt. Zudem hat die Landeswahlisiterin mit Schreiben vom 25.01.2010 dem Innen-
und Rechtsausschuss lhr ausfUhrlich begrindetes Antwortschreiben an Sie tibersandt.
Danach sel es zwar richtig, dass thr Eingpruch mit anderen Einsprichen, die in dem
Vorprafungsbericht zusammengefasst abgehandelt sind, nicht volisténdig textlich oder
inhaltiich identisch Ist. Ihr Einspruch enthalte jedoch gegentber dem Vortrag von Frau
TSN bzw. Herrn Basfasuem@uneiilr keine Argumente, die auf einen ander-
weltigen VerstoB gegen Wahlrechtsvorschriften und damit auf das Vorllegen elnes
anders zu begrindenden Wahlifehiers hindeuten kdnnten; Soweit die Auseinanderset-
2ung mit den Einspriichen von Frau Sllilsoder Herrn RuiessansSnemniiler =tztich
Ober Ihre Einspruchsbegriindung hinausgingen, sei dies unschadlich. Im Ergebnls
empfohle sle daher lhren Elnspruch Im Hinblick auf die ausfahrlichen Erlduterungen
zu den genannten Einspriichen als unbegriindet zurtickzuweisen

Vor diesem Hinterg‘rqnd hat slch der Innen- und Rechisausschuss auf der Grundlage
der Berichte der Landeswahilleiterin am 28. Januar 2010 abschlleRend mit der Wahi-
prifung beschéftigt und gamé&B V Nr. 1 des Beschlussvorschlages Drucksache 17/192

. dem Landtag empfohlen, u.a. lhren Einspruch gegen die Glltigkelt der Landtagswahl

zurlickzuwelsen.

Hinsichtlich der Grinde dieser Empfehlung verweise Ich auf den der anliegenden
Landtagsdrucksache 17/192 auszugswelsé beigefigten Bericht der Landeswahliolte-
rin Ober dile Vorpriifung zur Entscheidun'g nber die GUltigkeit der Landtagswahl vom
27. September 2009 (VorprOfung nach § 65 Landeswahlordnung) sowle auf die als
Protokollauszug belgefugten Ausfhrungen des Berichterstatters des Innen- und
Rechtsausschusses in der Landtagssitzung am 28, Januar 2010.

Der Landtag hat sich den dort dargelegten Erwsigungen angeschlossen.

Rechtomittelbelehrung
Gegen den Beschluss des Landtages kann binnen zwei Wochen nach Zustellung die-

ses Bescheldes Beschwerde bel dem Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungs-

gericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, eingelegt werden (§ 43
Abs, 2 Landeswahlgesetz) Dle Beschwerde kann schriftlich oder zur Niederschrift des

Urkundsbeamten eingelegt warden.

Mit freundlichen Gr
- 4"’“ % —"'-'--..‘
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- Zahlen der giiltigen und ung(l

' Diesem,Auf_trag' entSpréché_nd fithrte d_ef Landeswahlastchuss m seiner éitzung am_ .
" 99: Januar 2010 eine Nachzahlung fir den Wahlbezirk Husum 003 durch. Die Lan-

- 17. Wahlperiode - - 10-01-28

Bericht und Beschiussempfehlung .

des Ihnen'-- und Rechtsausschusses :

Eﬁfs‘clheidung iber die G ﬁltigkéit der L'andtaQ'SWahI. vom
27. September 2009 - Wahlpriifung o o

. | Der ln.n‘en'— und Rechtsausgchusé hat sich in zwei Sitzungen géméiil § 43 ff. des Lan-
deswahlgesetzes (LWahlG) mit

. wahlleiterin (ohne Anlagen
tagswahl 2009 sowie mit.den erhobenen Einspriichen befasst. = -

dem nachfolgend abgedruckten Bericht der Landes-
) vom 14. Dezember 2009-Gber die Vorpriifung.der Land-

¢ Sitzing am 13, Januar 2010 beauftragte der .-

Im Rahr,r'ne'n der Beraturigen in seinel e
§ 65 Satz3 LWO, vom Landeswahlaus-

“Ausschuss die Landeswahlleiterin gemat

schuss in dffentlicher Sitzung fir den Wahlbezirk Husum 003 (Wahlkreis 3 - Husum-

- Eiderstedt) die Zahl- der Wahlerinnen und Wahler (§ 54 LWO, allerdings nur auf der

Grundlage der abgegebenen Stimmzettel, vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2 LWO) sowie die
ltigen Stimmen (§ 55 LWO) nachzéhlen zu lassen.

deswahlleiterin teilte dem Ausschuss mit dem ebenfalls nachfolgend abgedruckten -

‘Schreiben vom 25. Janiar 2010 das Ergebnis der Nachzahlung und die sich daraus

ergebenden Konsequenzen mit. -

Auf der Grundlage der beiden Berichte der Landeswabhlleiterin beschéftigte sich der
Innén- und Rechtsausschuss in seiner Sitzung am 28. Januar 2010 abschlieBend mit.
der Wahlprifung un_d‘unterbreitet.dem Landtag rnit den Stimmen der Fraktionen von -
CDU, FDP und SPD gegen die Stimme der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Enthaltung der Stimmen der Fraktionen. DIE LINKE und SSW die folgende Be-
schiussempfehlung: : : : e



Drucksache 17192 Schleswig-Holstelnischer Landtag - 17. Wahiperiode

!

. Die Wahlprifung hat ergeben dass das vom. Landeswahlausschuss am 16 Ok—

tober. 2009 festgestelite endgtiltige Ergebnis der Landtagswahl vom. 27. Sep- - ’

tember 2009 aus den Landeslisten durch seine. unnchtxge Feststellung beeln-

.ﬂusst worden ist,

. Die WahlemSpruche des Herrn Ulrlch SChlppels, des Herrn Bjom Thoros, des

Herrn Norbert Dachsel, des Herrn Hartmut Jensen, des Herrn Themas Repp,

_der Frau Ramona Anton, des Herrn Thomas Maas, des Herrn Albert Piitter, des- -

Herrn Walter Hempe, des Herrn Klaus Peters, des Herm Stephan Lettau und
des Hemn Naveed Igbak-Hashmi sowie der- erste- Einspruch -des. Herm Stefan:

Rudau vomn 16. November 2009, der sich auf die Feststellung des Wahlergeb- g

nisses im Wahlbezirk Husum 003-bezieht, (Anlagen 4 bis 16 des Vorpriifungs-

“berichts der Landeswahlleltenn) sind zulasmg und begrundet Den EmSpmchen

o 'w1rd deshalb stattgegeben

lll Das vom- Landeswahlausschuss festgestellte endgumge Wahlergebnls w1rd' . |

gem § 47 Abs. 1 LWahIG wie folgt bencht!gt

1. - Die Anzahl der Wahlennnen und Wahler msgesamt wird auf 1.636.374

‘_ festgestellt. '
~ 2. Die Anzahl der ungultlgen Zweltsnmmen w:rd auf o 132.968. E
' festgestellt . ; S R
3. Die Anzaht der gultlgen Zweltstimmen wnrd auf 3 : 1';603.406 o ‘

festgestellt

4. Die Verte{lung der abgegebenen gultlgen Zweitstimmen auf
- die Landestlisten der Partenen wurd wie folgt benchtlgt

_ Sudschlesmgscher Wah!erverband (SSW) : o '69‘.701 ‘
- DIELINKE (DIELINKE) ' ‘ 95.764
- Frele Wahler SchIeSWIg-Holstem (FW-SH) S .- 16362

| 5." Da die errechnete Gesamtsrtzzahl eme gerade Zahl ist (94),

wird aufgrind-des § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahlG auf die noch .
nicht berticksichtigte nichstfolgende Hochstzahl ein zusétzi--
-cher Sitz vergeben. Dxeser faIIt nunmehr an die Partel DIE =

' LINKE

6. Dle Vergabe der Sltze aus den Landeshsten W[rd wie folgt N

berichtigt: '
- Freie Demokratische Partei (FDP) S - " 14 Sitze
" - DIE LINKE (DIE LINKE) - | . . . 6sike

7. Dis. Feststeuung der aus den Landeshsten der Partelen nach L :
" § 3 Abs. 5 LWahiIG gewdahlten Bewerberinnen und Bewerber

wird wie folgt berichtigt:



" Sehlesig-Holstsinischer Landtag - 16. Wahlperiode

Drucksache 171482

- Fl{eié Démokrétisché Partei

. Kubicki, Wolfgang
Dr., Klug, Ekkehard
Dr. Garg, Heinrich
" Hildebrand, Giinther
Klahn, Anita - -
‘Vogt, Christopher -
Kumbartzky, Oliver
Loedige, Katharina .
" Funke, Kirstin
. Koch, Gerrit ‘ ;
" Brodersen, Carsten-Peter
. Brand-Huckstadt, Ingnd . - .
_Conrad, Cornelia | :
~ Dankert, Jens-Uwe. - .

DIE LINKE

Jansen, Antje
. Jezewski, Heinz-Werner
- Streitborger, Ellen
" Schippels, Ulsich
~ Prante, Ranka -
. Thoroe, Bjérn =~

V. Zugleich wird festgestellt, dass kraft Gesetzes hit sofortiger Wirkung die Mit-

" gliedschaft im Landtag von Frau Christina Musculus-Stahnke ruht, solange der
Beschluss des Landtages noch anfechtbar ist oder das Landesverfassungsge-
* ficht noch nicht:entschieden ‘hat (§ 47 Abs. 2i.V.m § 45 Abs. 2 Satz 2 -

LWahG).

" Die weitere Wahlpriifung hat ergeben:

" 1. Im Obiigen werden die gegen die Gilltigkeit der Laﬁdt_égs’Qvéhl eihgelegteﬁ

" Einsprilche zurlickgewiesen.

. 2. Unfer Beriicksichtigung der -Berichtigung des Wahlergebnisses wie aus-

. Nummer Il ersichtlich wird das vom Landeswahlausschuss am 16. Oktober -
. 2009 gem&R §41 Abs. 3 Satz 2 des Landeswahigesetzes festgestellte Er-
gebnis der Wahl zum Schigswig-Holsteinischen Landtag am 27. Septem-

‘ber 2009 (Amtsbl. S.-H. 44, S. 1129) gem&R §§ 43 Abs. 1 und 48 des Lan- .

deswahlgesetzes bestatigt.

| Vorsitzender
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9. Sitzung

-~ Donnerstag, 28. Januar 2010

Gememsame Beratung

. a): Ersf.e Lesung des Entwurfs eines -

‘Gesetzes zar Anderung der Ver-.
- fassung des Landes Schleswig-
. Holstein.

Gesetzentwurf dcr Fraktxon der
"~ SPD S
~Dmcksache 17/186

b) Erste Lesung des Entwnrfs eines

Gesetzes zur Anderung der Ver- -

fassung des Landes Schlesmg—
Holstein x

Schlesmg—Holstemlscher Landtag

604

. 604

Plenarprotokoll 17/9
10-01-28

‘Ausiug

' ’Gcsetzcntwurf der Fraktmnen von .

CDU und ¥FDP

- Drucksache 17/193

Andenmgsantrag der Fralmon

" BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
. Dnicksache 17/205 . ’

c) Antrag der SPD mm Altsclml— e
denpakt poseion - 604

Antrag der Fraktlon der SPD -

‘Drucksache 17/187 (aeu)

Dr Ralf Stegner [SPD]...ccorrrvranaae . 604,627 -
Dr. Christian von Boemchet _
[CDU] . S - 608
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. 90/DIEGRQNENI ................... 628 :
Tobias Koch [CDULvrrrimmere . 632 fﬁ%‘;“gmmgd“m“m D St
- Df Axeleem [CDU] ............. 632 ' DI'uCksaChe 17/213 . .
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- setzémtwiirfe Drucksathén 17/186 Lars Hmm[ssm o 58, 654
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: * " senschaft, ertschaftundVer— o T
_Frexwxlhges Okoioglsches Jahr ' kehr . 651, 654
FOJ)yin ScMemg-Holstem voll- T ‘ S
,stﬁndlg erhalten : ; - .633 Beschluss AblehnungdesAnde~ T
' rungsan&ags Drucksache 17/213 -
e Dmcksache 17/128 177148 (non) < 2. FasSunge s 656 .
- ‘AndemngsantmgderkanonDIE ' L o ' :
" LINKE- Gesetzlicher. VorrangfilrErdkabeL - 656 -
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" Sandra Redmann [SPD]............;.,..\ ' 633, 641, ~ Drucksache 17/84". ‘
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© platze des

- saat sagt, es

" ich gern ahges
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' (Anke Spoorlndonk)

4 3 Mﬂhonen € auf msgesamt 239,7 Mllhoncn €

T ..aufgestockt hz? t. Allerdings kIagt besonders die Mu-

sikhochschuld Litbeck {iber eine zu getinge Perso-
‘naldecke nnd
se Universitd

glcmhzemg ‘die tetersten Studien-

ist kein Geld:}dz
régierung aucp ‘micht geben. Demcntsprechcnd kos-

. ten.die Studignplatze fast nix - ,nix* mit ,x*. Fir
R den SSW sage-ich an dieser Stelle noch einmal-
ganz deutlich] dass dies nicht die Zukunﬁsperspek— )

tive fﬂr die Uiversitat Flcnsburg sein darf, ’

Ich habc m1t

. sagt, weil ichnicht will, dass dieser Standort immer.
so ein'bisschep ,,drangehangt” wird. Der Herr Mini-
ster hat im Ahsschuss zugesagt, dass keine Vorent-

.. scheidungen’ petroffen werden. Erst solle die 'Wis-
‘ chipdenwerdcn.- .

A Ich'texlc aﬂcrdmgs die Aufﬁnssung von Herm Kol-

' dass in der Diskussion” im Aus-
" schuss immet wieder anklang, die _Vorgaben der
' jening seien so, dass letztlich doch schon

ich aus der SlCht des SSW vblhg inak-

'(Beifan"hei"ssw und BUNDNIS 90/DIE_ '

:';"‘"-GRI')NBI : :
" Noch eine Bimerking: Wenn Herr Kollege Haber-

fdsse zwischen Pflicht und Kiir unter~

_schieden weﬂ Hen, dann fige ich.ganz friedlich hin-

- zu, dass das nFlensburg nicht der Fall sein kanh.
. 'Wir braucher] éine Universitat, die auf zwei Beinen:
ibt es ‘weder Pflicht noch Kir, sondem

. der Umversx A und mit der Fachhochschnle Das

.Noch etwas jzn dcm Bencht' Flir dm Fachho‘ch-'

nd Hie Universititen lasst sich festhalten,
4 robleme gibt, die die Landesregierung 15-
sen muss, ungl dass es Problemie gibt, die die Hoch-
schulen 18se

nicht mehr:
_einen: "Probldmbereich aufgreifen, der'sich auf die
Fachhochsc ulen bezieht: Gemeinsame- Studien-
en Fachhochschulen und Universita-
) "cder mOghch gemacht werden. .Das

ruch tiber Uberbelastung,.obwohl die-

ahdes ausweist. Das-sicht bei der Uni- -
versitit Flenspurg ‘patilrlich- ganz anders aus. Hier- - -7
wird es nach Ansicht der Landes-

'g1erung,
+schuss zur abskhlieBenden Beratung zu fiberweisen.-
+Wer so-beschlieBen- mochte, den bitte ich um das

Absicht nicht mehr zu Flensburg ge-

Askorhmission.- N“edersachsen arbexten,'

entscheldung' getroffen worden sel -,

gkeit, den Hochschulstandort Flensf

milssen. Finf Problembereiche hitte °
prochen; dafiir reicht mir fast die Zeit
Darum will ich an dieser Stelle nur-

wiire emc wir}fliche Vcrbcsserung er miissen das

v

. schlieBe die B ‘mng

‘Es ist beantra wordcn, den Bcncht der ‘Landesre- -
ache 16/130,. dem Bildungsaus-

Handzeichen. } Die Gegenprobe! Summcnthaltlm-.

. gen?- - Esiste timmig 50 bwchlossen.
" Dann mfe ich Tagesordmmgspunkt 38 auf:

Entscheidung diber die Giiltlgkelt der Landtags-
wahl am 27. September 2009 — Wablprufung ‘

Bericht und Beschlussempfehlung des Innen- und '
Rechtsaiisschusses
Dmclsachc 17/192,.;

Ich erteile dem Benchterstatter des Inncn- und -
‘ Rechtsausschusses, Hemmn. Abgcordneten Thomas. '

: Thomas Rother [SPD]

Herr Prasidént! Liebe Kollegmnen uad Kollegcn. -
Die etwas umfangreiche Vorlage liégt Ihnen vor. - '

- Abes keine Bange. Die Beschlussvorlage besteht im
. Wesentlichen aus den Seiten 2: und 3 und den finf

rOmischen Zahlen. Der Rest sind.- Anlagcn und Be-
richte der Landeswahlleiterin. Ich verweise ange-
sichts des Umfangs auf die Vorlage;, gestatte mir

- gber zwei Bemerkungen.

Zum cinien geht mein Dank an die Landeswahllelte-

" tin, die Verwaltung und dic Mitglieder des Landes-
wahlausschusses, die eine sehr schw1enge Aufgabe

zubcwﬂlugcn hatten. '
Zum anderen ist es wichtig zu betonm, dass wir

_-den ehrepamtlichen Wahthelferinnen und Wahlhel-

fern trotz dieses einen Fehlers Dank und Anerken-
aung -schulden. Vor allem brauchen sic Ermuti-

gung; denn sie 1éisten einen wichtigen Dxenst an
- unserer Demokratie upd haben unseren Dank ver- .

dient Vlelen Dank!
(Be1fall)



. Ich danke dem Berichtersiatter. Gibt es Wortmel-
© - ‘qungen zim Bericht? - Ich 'sche, das ist nicht der

Pr,ﬁs'i'd_entﬁ'_'r.oxjste‘x.l Gee)-dt.s:. :

- Fall. Dann lasse ich iiber dié Beschlussempfehlung

S des Tnnien- und Rechtsansschusses-abstimmen. Wer

" yustimmen will; dén bitte ich um das Handzeichen.
- - Die Gegenprobe! ~ Stimimenthaltungen? - Damit .
ist dem: Votum des. Auss¢husses mit den Stimmien

‘von CDU, SPD und FDP bei Gegénstimmen der

. Fraksonen von BONDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
.. LINKE und bei Enthaltung des SSW zugestimmt -

worden. - ..

“Meine Damen und Herren, ‘ich mdchte an dieser

© -Stelle die Gelegenbeit nutzen, Frau “‘Musculus-
| Stahnke im Namen aller Abgeordneten gauz herz-
*. lich fiir ihre geleistete Arbeit im Schleswig—Holst_eiL .

fiischen Landtag zu danken. -

 (Beifall - ;Abgeoi-dhe,ter'.Wolfgaﬁg Kublckl ' .
- [FDP] und weitere Abgeordncte tiberreichen -

 der Abgeordneten Musculus-Stshnke [FDP]

"+ Blumen - Die Melirzahl dér Abgeordngten

eihebt sich - Anhaltender Beifall)

" Pra Musculizs-Stahnke, Sie haben Thr Mandat bis- -

17:30 Ubr - -mit Threm letzten Wortbeitrag - vor-

- . bildiicly wahrgenommen und ausgefiillt. Sie-haben . .

(Wolfgang Kubicld [FDP]: Wemn ihr das ge- - -
‘" wusst battet, hattet ihr auch dagegen-ge- ,
. - stimm! - Heiterkeit bei der FDPY, - .

o

-
B A

im Bildungsausschuss Flagge .gezeigt. Sie haben -

Hochschulpolitik vertreten. . .~ -

" Sie haben es, glaube ich, cben und in den gesamten

letzten drei-Monaten gesplirt: Sie.sind-hoch’ aner-

. Yannt i Schleswig-Holsteinischen Landtag, und .

682" R S¢memguomt¢mﬁcpefL@dmg(17L WP).- 9. Sitzung - Donnerstag, 28. Januar 2010° EEEE

' sich’fm. Pétitionsausschuss fur die Birgerinnerr und - o
_Biirger engagiert, und Sie haben Thre Fraktionals -
. kulturpolitische Sprecherin und auch in Fragen der

Sie erfabren die grofie Wertschitzung aller Fraktio- . o

nen. . .

{ch moshte Thnen atich dafiir danken, wie Sie es

cben mit Thrern letzten : Wortbeitrag hinbekommen -
- haben; das war wirklich taff, Herzlichen Dank!

@Beifal) -

[ch beende dié Sitzung damit, dass ich Thnen im:
Namen aller einen BlumenstrauB- iiberreiche; und - -
in Schleswig-Holstein weil man ja nie"~ vielleicht c

" sehen wir unsbald wieder. -

Geerdts itberreicht der Abgeordaeten Muscu-

itorkeit und Beifall .- Prasident Torsten - °

Jus-Stalnke [FDP] einen BlumenstrauB), ' - . ©

Dig Sitzung ist geschlossen.
Schlngs: 17:53 U~ .

: Héra{;_sgggeﬁen vorm Prisffdentegdw Schfeswig—Holstcinis’chén Lﬁndtags,,- 'Stcnqgr;aphischer Dienst und Auséchus;diehst




Anlage 03

zum Schreiben des Landtages vom 18. Februar an HerrnSImes.

Anlagenbezeichnung
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. Uuberdie Vorprufung zur Entsche1dung
“lber dle Gultlgkezt der Landtagswahl vom 27 September 2009 -

(Vorprufungnach § 65 LWO) ,






3.5 - Einspriiche gemaB Anlagen 19 bis 386

_ Die als Anlagen 19 bis 386 beigefiigten Einspriiche sind bei mir alle vor der -
~am 16. November 2009, 24.00 Uhr, abgelaufenen Einspruchsfrist und damit” -
" fristgemdn eingegangen. ‘ ' ST ' et

s

- Alle Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfihrer waren zur Landtagswahl -
. 2009 wahlberechtigt. lhre Einspriiche sind dahier nach § 44 Abs. 1 LWahlG

jeweils zuldssig:

i

Inhalt der Einsprilche:

" ‘Simtliche Einspriiche-sind mit dem Einspruch der Frau Elke S. (Anlage 18)

textlich oder inhaltlich identisch. Eigehe, dariiber hinausgehende Einspructis-
grilnde, die eifien Verstof gegen die Wahlrechtsvorschriften. und damit das

" Vorliegen eines Wahtifehlers darlegen, wurden von den Einspruchsfihrerinnen
~und 'Einspruchsﬁ)_hr'em nicht .yorgg’brabht. - e

Erqebnis dér Vorprilfung

Die Einspriiche sind jewsils unbegriindet, ein Wahlfehler ist jewsils nicht er-

-kennbar.

“Im Einzelnen wird duf die Darsiellﬁhg'und Bewertung der inhaltsgleichen Ein- .

spruchsgriinde der Frau Elke S. (Ziff. 3.4) verwiesen. .
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| Emspruch der Frau Elke S. (Anlage 18)
" Der. ‘Einspruch deér Frau Elke S. lSt bei fir am 19. Oktober 2008 und damnt. K

fristgerecht eingegangen. Frau Smls war zur Landtagswah! 2009 wahlbe-

- rechbgt Der Elnspruch ist daher nach § 44 Abs 1 LWahlG zulassﬂg



. : Ausgleichsmandaten und bitfet

" zum Ausgleich vergebenen ,weitere

Die vorn Landeswahlausschuss in sein er

© ©  Sitze auf die einzelnen am Verhaitnisausgle

e e s s e ————--—‘---——-f———-——- 39— el e e e S e S ~——_'—

7 iphatt dés Bifsprichs © vl o e A
Die Einspruchsfiihretin -wendet sich. gegen die Nichtvergabe von genligend . <. .
T um Kortektur des Ergebnisses. MaRgeblich fir~. .

... die Berechnung des Verhéilmissés_'von‘Uberhan'g_-'und'-Aus'gIe_ic'-:hsmandaten m.

i Landtag sel die Vorschrift des § 3 Abs; 5 LWahlG, . .
. . Die Auslegung des Begriffes Jweitere Sitze*in § 3 Abs.-5.8atz3 LWahlG mis- -
se’in der Weise erfolgen, .dass Mehrsitze .(Uberhangmandate) nicht ‘auf die L
: itereri” Sitze” angerechnet werden. Dies folge -
- .aus dem Grundsatz. der Wahlgleichheit in Verbindung mit den Vorgaben dér -
w: 'L andesverfassung. Diese hebe in:Art: 10°Abs, 2 Satz 3 den ,Grundsatz’ der - . |
. Verhéttniswah! hervor und fordere. in. Art. 10 Abs. 2 Satz 5-ein Wahigesetz;
R . ‘welches bei Entstehen von ('Jberhangmandéten_Ausgleié;ﬁsmandate'vdr'séhen'

.~ muss. Eine Beschrankung der; Anzahl von Aujsglejchs’rrjaridatén seiin'der.Ver- . :
fassung nicht \(orgesehen;.‘Bei mehreren: nach de

... Es.seien ziim’ Ausgleich der 11 Obethangmandate der CDU an andere Partel;
an' 20 Ausgleichsmandate zu vergeben; hinzu kame noch ein. weiteres Mandat

" “nach § 3Abs. 5 Satz.4 LWahlG. Aus-dem geltenden WahlgesetZ ergabe sich .- o
folgend Sitzverteilung: .+ . s T B

o cpu .34
GRONE . 13
USEW' - 4
CLNKE - 6. .

~_‘Er'ebnis:dérVo‘-n»':f'un'-';-' LT e T
" Der Elnspruch ist'uhb_egrﬁ_hd,jet;-“eiri'Wah_Ifehler ist nicht erkennbar. . - -
. Sitzung am 16. Oktober 2008 festge- "
. .. steltte Berechnung der -Sitzverteilung. nach ‘Hondt sowie die Verteilung der *
g , _ | ich' tellnehménden: Parteien” ent-
" -gpréchen den Vorgaben des§3LWahiG: ~ - . . SRS

* 'Nach §3 Abs 5 éatz 2 und 3LWahiG lst fiir den Fall,-dass eine Partei i‘n?vden
. Wahlkreisen mehr Dil_‘ektmand'ate‘,errungen'hat, als ihr nach dem verhdltnis-
-rnaidigen Sitzanteil zustehen, ein Mehrsitzausgleich durchzufihren. 'In-diesem '

Fall sind auf die noch hicht berficksichtigten néchstfolgenden Héchstzahlen so

" - Jange weitere Sitze zu. verteilen und nach § 3 Abs. 4 LWahlG zu bagetzen; bis .

- der letzte Mehrsitz durch den ve haltnismaRigen Sitzanteil'gedeckt ist;’ dabel -

© ' darf die’Anzahl der weiteren Sitze jedoch das Doppelte der Anzah der Mehr- -~ -
. Sitzenicht Ubersteigen. L L - ST T

N , | T Wortiaut des Wahigeset- . = . -
- - . .zes mbgfichen Ausléegungen sei, digjenige-vé_r_fas'sungskbnfonn zu wéhlen, die - B
‘dem Grundsatz der Wahlgleichheit und der Verhaltniswahl besser entspreche.. . ..



" . Landtag dahinstehen, (vgl. fir den

Die von der Einspruchsfithrerin verirete
Mehrsitzausgleichs die errungenen - Me
. die zum Ausgleich zu vergebenen weiteren Sitze

Iasst sich aus der Vorschriff des § 3 Abs. 5 LWahiG nicht hereiten. ~ -~

" Insovelt wird auf dié Bewerting
" (Zif. 33)verwlesen: -

-+ Soweit in -der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, die Rege- = -
. .. lung.des § 3 Abs. 5 Satz 3-LWahiG sel wegen VerstoBes gegen den Grund- '
* 4tz der Wahlgleichheit verfassungswidrig, merke Ich hierzu Folgendes am: .- -

Da der Landtag da$ LWahlG unter Prafung der VerfagsungsmaRigkeit selbst -
; de’ auch angesichts der

Lmfassenden verfassungsrechtiicherr Oberpritfurigsmaglichkeit durch das Ver- .
Daher kann die Frage derVer- *

" peschlossen-hat, kann er ginzelne Vorschriften gera

v

‘fassungsgericht nicht selbst fir nichtig erklaren..

T Wahipriifung ‘durch den . -

 tassungskonformitdt' des LWahlG im: Rahmen . der-

"unter Hinweis auf die standige Rech}'sprebhung des BVerfG).

ne AuﬁasSung,' dass im Rahmen de's ,
hrsitze (Uberhangmandate) nicht auf -
Sitze angerechnet werden diirften,

des E'i'nsp‘rué:hs. &es’ Herm Prof. Dr. m :

Bundestag: Schreiber, a: @, 0. §49, Rn. 17" - .
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Einspruch des Heyrn Prof. Mr (Anlage 17)- )
" als Verfahrensbevolimachtigter des Herrn Notbert D., der Frau Asja H., der -
- Frau Cérnelia M., des Herm Ulrich S, und des Herrn BiomT.. . - . .

" Der gemeinsame Einspruch -der vorgenannten Personen; - vertreten durch -

" Herrn Prof. Dr: Musiion@shonemsisgimmees ist bei mir am. 16: November

" \nhaltdeésEmspruchs - .

2009 und damit fristgerecht eingegangen; die erforderlichen Vollmachten. lie-

-"gen vor. .Allé Einspruchsfiihrerinnen’und Einspruchsfihrer- waren zur-Land-" -

tagswaht 2009 wahiberechtigt.” Ihr Einspruch ist daher nach § 44. Abs. 1

~ LWahiG zuldssig. ...

Die Einspruchsfiihrerinnén und Einspru'chsfﬁhrér. vertreten die Auffassuﬁg',‘ ‘
dass das Landeswahlgesetz in mehrfacher Hinsicht nicht der verfassungs- -

" rechtlichen Vorgabe' der Wahlrechtsgleichheit gentige:.

e Eine Abweichung der GroBe derLéndtégswahlkreise voh 25% (nachi oben "

. oder nach unten) von der durchschnittiichen Gra8e der Wahlkreise set
- schon fiir-sich genommen ein VerstoR gegen die Wahlrechtsgleichheit.

& Das derzeitige LWahIG begiinstige (iri'uﬁzuléss‘lger W'e’is_e)-:d_i.é 'Entstéh_ung -

- einer hohen Zahl an Uberhangmandaten. Oberhangmandate seien im Sys-
..fem der personalisierten Verhltniswahl nach - der Rechtsprechung des
“BVerfG nicht unbegrenzt zuléssig. Die Zahl der Uberhangmandate misse .

sich in_elnem Rahmen halter), der den Grundcharakter der Wabhl als einer
am Ergebnis’ der fir die Parfelen abgegebenen Stimmen orientlerten Ver-
haltniswahl nicht aufhebe. Dies sei jedoch bei 11 Oberhangmandatén, was -

einer. Uberschreitung der Regelgroé deés Landtags um 16% entspreche, -

" der Fall. Damit sei das gelfende Landtagswahlrecht schon verfassungswid-

- fig, ohne. dass es auf die Ausgleichsregelung des § 3 Abs. 5 LWahiG an-
kéme. L T T T |

* Dig in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahiG enthaltene Begrenzung sei mit der Lan- "~
- desverfassung nicht vereinbar. Zwar kbnne der Mehrsitzausgleich zur Er-
.- haltung .der Funktionsfahigkeit des Parlaments grundsatzlich beschrankt

- werden, dies gelte wegen Art. 10 Abs. 2 Satz. 5 LV jedoch nicht fur

Schleswig-Holstein. Dle Vorschrift Sehe einen vollsténdigen Ausgleich von |
. Oberhangmandaten vor. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut der Vorschrift

und deren Entstehungsgeschichte. Es wird darauf verwiesen, dass im Lau-

fe der parlamentarischen Beratung die sprachliche Fassung der befreffen-.
* den Vorschrift von .Ausgleichsmandate ... erméglichen® (LT Drs. 12/620 - -

neu) in , ..Gesefz, das.Ausgleichsmandate vorsehien muss" (LT Drs. = .

. 12/826, derzeitige Fassung des Art. 10 Abs. 2.3atz 5 LV) geéndert wurde.



B

. ,Dte Vorschnﬁ des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG sei nach Ans:cht der Ein- - .
-+ "spruchsfiihirerinnen- und Emspruchsfuhrer selbst dann verfassungsw:dng, R
. ‘wenn man dem einfachen Gesetzgeber im Rahmen des Art: 10+ Abs. 277
" - Satz 5LV eirien: Ausgestaltungsspnelraum zuerkennen wilrde. Die betref-
-fendé Regelung sei-zu einer Zeit in das EWahG eingefligt worden, als es . '

zur Landtagswahl hoch ein:Einstimmenwahlrecht gab: Mit dem Ubergang
zum_ Zweistimmenwahirecht zur Landtagswahl 2000 und.der durch das . -

.- damit maogliche Stlmmen-Sphmng gewachsengn, Gefahr von. Uberhang- "
" mandaten hétte der Landtag priiféen miissen, ob die Deckelung noch an- -
" : gemessen und sachgerecht sel, Diese Prafung hatte, da die Deckelung ei~. - -
ne eklatante Verzerrung der Mehrheitsverhaltnisse i in der Bevolkerung be- - =

W|rke zu ‘einer Strelchung der Vorschnft fuhren mussen

- Zudem sind d:e Emspruchsfuhrennnen und Emspruchsfuhrer der Ansncht dass :
- die Landeswahlleiterin. und- der Landeewahlausschuss §3 Abs 5 LWahlG

falsch ausgelegt hatten

ln den Verhaltmsausglexch nach § 3 Abs 5 Satz 2 R V m. Abs. 3 LWahiG )
“konnten Oberhangmandate gar nicht ‘einbézogen werden, weil diese be- - =
" reits nach § 3 Abs. 5 Satz 1 LWahlG der Mehrsitzpartei ‘zugeteilt worden -

séien und damit gar nicht mehr weiter verteilt und besetzt werden konnten. -

" Bie Rechtsprechung, auf die sich die Landeswahlleiterin berufe, sei auch

. * widerspriichiich. So habe das OVG Schleswig im Jahre 2000 noch. die An- ;
~* rechnung von Uberhangmandaten auf die zu verteilenden Mehrsitze abge- ~ * h
. lehnt,; zwischénzeitlich aus nicht nachvollz;ehbaren Gruncfen dlese ReCht- .

T sprechung aufgegeben

2 e T s e

Welter wird in der Emspruchschnft d;e Auffassung vertreten, d' e Recht- S

. sprechung der schlesvvng-holste:mschen Verwaltungsgerithte zum Kom-
* munalwahlrecht-diirfe auf das Landtagswahlrecht nicht tibertragen werden. .
Dieses ‘unterscheldg sich durch das-Zweistimmenwahlrecht sowie durchi .

die 5%—Sperrklausel erhebhch von Kommunalwahlrecht

. -Wegen dueset: Besonderhetten mbsse die Srtzverte:lung im- Landtag den L

. tatséchlichen Shmmenverhaltnlssen der Parteien-weitestgehend entspre= -

chen. Aus diesem Grunde sei gine Auslegung des § 3'Abs. 5 LWahiG ge-

-boten, die die Uberhangmandate nicht in den Verhaltmsausglelch nach
.den Satzen 2 und 3 einbezieht. Dieses sehe-auch Waack so. (Waack in

. Caspacleer/Nolte/Waack, Kommentar zur Landesverfassung Schlesvwg— o |

Holsteln Art. 10 Rn. 71)

Ferner !elten die Emspmchsfuhrennnen und Emspruchsfuhrer einen Aus-
, 'schluss. der Anrechnung der Uberhangmandate vom Verhéltnisausgleich-- -
im Rahmen der Landtagswahl im Wege. der Rechtsvergleichung her: Da

. das LWahlG des Landés Mecklenburg-Vorpommern eine solche aus-

" schiieRe und das LWahiG Schleswig-Holstein Vorbild fiir die dortige Rege-'

 lung gewesen sei, milsse die Begnfﬂlchkelt Weitere. Sitze* auch im. -
‘Schlesmg-Holstem auf .Ausglelchsmandate beschrankt werden. B
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o SchiieBlich stélle die Zuerkennung dreier ungedeckter Mehrsitze zuguns- - -

~ten der CDU einen Eingriff in die Wahigleichheit dar, was einer besonde-,
‘ren Rechtfertigung -bediirfe. Die Arbeitsfahigkeit des Landtages hdnge - .
nicht davon ab, ob. diese-ausglichen wiirden. Die durch die ungedeckten
Mehrsitze bewirkte Beeintréchtigung der Wahlgleichheit sei gerade des-
~halb- nicht hinnehmbar, weil nir durch. sie eine; Reglerungskoalition zwi-
schen. CDU und FDP. ermdglicht werde. Dem héite durch verfassungskon-

formie Auslegung des § 3' Abs. 5 LWahiG durch den Landeswahlaus- -

* 'schuss Rechnung getragen werden milsser.

Ergebnis der Vorpriifung Lo T
‘Die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfiihrungen reklamieren (ber weite -
" Teile die. Verfassungswidrigkeit von Vorschriften des LWahiG. Insoweit Zielt die
" "Einspruchschrift erkennbar auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stu-
" fe des Wahlpriifungsverfahrens ab, denn, allein dort kénnen die Normen des
. LWahlG verfassungsrechtlich Gberprift.werden. S T

Soweit in der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, die Rege-
jung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG sel wegen Verstofles gegen den Grund-
. satz der Wahlgleichheit verfassungswidrig, ist hierzu Folgendes anzumerken:

Da der Landtag das LWahiG unter Prifung der VerfassungsméaBigkeit selbst

beschlossen hat, kann er einzelne Vorschriften gerade auch angesichts- der

' umfassenden verfassungsrechtlichen Uberpriffungsmdgichkeit durch das Ver-
. fassungsgericht nicht selbst fiir riichtig erkidren. Daher kann die Frage der Ver-
fassungskonformitat des LWahiG jm Rahmen der Wahlprifung durfch den
Landtag dahiristehen (vgl. fir den Bundestag: Schreibér, a. a. 0. § 49 Rn. 17
' unter Hinweis auf die sténdige Rechtsprechung des BVerfG). - - ' _

Sowsiit im Einspruch darauf verwiesen wird, dass im Laufe der parlamentari-
- schen Beratungen im Landtag die Formulierung des-Art. 10°Abs. 2 Satz 5 LV
-verdindert wordén sel, ist anzurnerken, dass die Drs. 12/826 hierzu keine Be- -

s griindung enthdit. Bemgegeniiber lasst sich aber der in Drs. 12/620 (neu) auf

~_Séits 40 énthalterien Begriindung deutlich entnehmen, dass dem einfachen
' Gesetzgeber hinsichtlich der Uberhang- bzw. Ausgleichsmandate ein Rege-

lungsspielraum eingerdumt werden solite:

o - Zundchst ist festzustellen, dass; Art, 10 Abs. 2 Satz 5 LV keine sich unmit-
_telbar auf-die Mandatsverteilung auswirkende Regelung enthilt, die etwa
geeignet wére, als hdherrangige Norm die (lediglich) einfachgesetzliche

~ Deckelungsregelung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG zu verdréngen. Zwar

" sind dem Verfassungsrecht Varschriften; die auch einfachgesetzlich zu re-
gelnde Gesetzesanweisurigen’enthalten und unmittelbar rechtsgestaltend

witken, nicht fremd. Art. 10 Abs. 2 Satz5 LV hat jedoch keinen solchen _ o
~ Regelungsgehalt, Art, 10°LV .rumt dem (einfachen) Gesetzgeber bei der - -

Ausgestaltung der Wahl des Landtages insgesamt einen nicht unerhebli-
chéen Gestaltungsspielraum ein. So trifit Art. 10 Abs. 2-Satz:2 LV nur die
Vorgabs, dass-dié Persdhlichkeitswahl mit den’ Grundsatzen der Verhalt- -
niswahi zu verbindén ist, ohhe sich aber zur Gewichtung der beéiden Wahl-
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: .systeme zu auf&ern Dlese u. a. von der Zahl der Wahlkrelse abhanglge .
.~ Frage wurde dem- (elnfachen) Gesetzgeber ‘zur naheren Ausgestaltung
" {iberlassen. Wenn die Land&sverfassung hlﬂSlchtllch des ‘Wahlsystems le-.

.. "diglich einen. Orientierungsrahmen gibt, ist es nur konsequent, auch hin- ~ *°

' "sichtlich der Frage des Ausgleichs von Mehrsitzen in der Verfassung keine °
abschlieRende Regelung zu treffen. Hier hat der Verfassungsgeber dem -
(emfachen) Gesetzgeber mit Blick auf die Funktionsfahigkeit des Parla--

. ments einen Gestaltungsspielraum eingeraumt innerhalb dessen letzterer .
. in verfassungsrechthch anerkannter Weise auch eine Begrenzung von

- Ausgleichsmandaten vorsehen darf (so auch Waack a. a 0, Art. 10 Rn.

" e6-und 71).

e 'Dleses belegt auch die. Entstehungsgeschlchte der betreffenden Verfas—-'

“sungsnorm. Der Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung der Landes-
. satzung fir Sch!eswug-HoIstem vom 13. Juni 1990, durch das die Landes- ‘
- veffassung einschlieBlich des hler maRgeblichen Art. 10 eingefiihrt wurde,

 basiert auf einem Bericht mit Beschlussempfehlung des Sonderausschus- - -

‘'ses Verfassungs- und Parlamentsreform® vom 28. November 1989 (LT-

- Drs. 12/620 -neu-), der nur-insoweit: fiir eine Einschrankung eines Rege- -

. lungsspielraums des (einfachen) Wahlgesetzgebers pladierte, als es um'
“ das ,ob" {iber die Regelsitzzahl hinausgehender Sitze ging, mcht Jedoch ;
*_hinsichtlich: ihrer Anzahf {vgl. Seite 40 des-Bérichts). ‘Geradé vor dem Hin-
* " 'tergrund der Empfehlung. dés Sonderausschusses gilt: Hatte der Verfas-
sungsgeber dem Wahlgesetzgeber beim Mehrsxtzausglelch jedlichen Aus--
- ‘gesta!tungssptelraum -entziehen -und eine fir die Mandatsberechnung un-
- mittelbar: vwrkende Regelung treffen wollen .80 hatte er dies ausdrUckhch.

i bestlmmt

‘ . Em Wortbeltrag des Abg Meyer (SSW) im Rahmen der Ersten Lesung des ' o '

Gesetzentwurfs zur- Anderung der Landessatzung verdeutlicht’ ebenfalls,
.dass der Landtag bei der Einfilhrung der Landesverfassung vori einem be- -
.- schrankten Mehrsitzausgleich (in der nur.eine'Woche nach Verabschie-
... dung -der Landesverfassung beschlossenen Novelherung des LWahiG)
ausgegangen ist. , %...Gleichzeitig ist zu. begriiRen, dass Uberhang- und
Ausglezchsmandate moghch werderi; Dadurch wird eine Uberemstlmmung
der Regelungen fiir die Kommunalwah! und die Landtagswahl erreicht...*
(Plenarprotokoli 12/43, S. 2 534). Der kommunalwahirechtliche (begrenzte)

- Mehrsitzausgleich war den Abgeordneten bei der Beratung der Verfas- T

sungsanderung danach prasent

Auch der Wortlaut der verabschledeten Fassung des Art. 10 Abs 2 Satz 5 Lv - '
steht déem mcht entgegen.

Dne unter. Hlnwens auf das Landtagswah!recht Mecklenburg-Vorpommem ver-;
tretene Auffassung der: Emspruchsfuhrennnen und Einspruchsfiihrer, dass die
" Begrifflichkeit .weitere Sitze" auch in-Schleswig-Holstein auf ,Ausgleichsman-
date* beschrankt werden miisse, ist ebenfalls nicht uberzeugend Unabhangig -

~ davon, ob. das LWahIG M-V tatsdchiich eine Regelung in-dem behaupteten . .
Sinn tnfft Spricht gegen die vory den Emspruchsfuhrennnen und Elnspruchs- .
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fuhrern gezogene Schlussfolgerung, dass dle betreffende Norm in Mecklen-
burg—Vorpommem schon sprachlich von der schleswg-holstetmschen Rege-

“lungin § 3'Abs. 5 LWahiG_abweicht (Regelung in M-V: ... werden den ibri-

gen_Landeslistery weitere’ Sitze zugeteilt. ). Zudem kann -aus der ‘spéater in

. Mecldenburg—Vorpommern ergangenen Norm kein Riickschiuss auf den Willen ‘4
' _des Wahlgesetzgebers in S’chleswng-Holsteln gezogen werden '

Dle Auffassung der Emspruchsfuhrennnen und Emspruchsfuhrer das OVG ‘
N Schleswrg habe mittlerweile seine im Jahre 2000 vertretene Rechtsauffassung -
zur. Anrechinung von Uberhangmandaten auf- die zu verteilenden Melirsitze

aufgegeben, ist unzutreffend. Die-Einspruchsfiihrer deuten die Entscheidung

-des OVG aus dem Jahre 2000 falsch. Mit ihr wurde der-Abbruch des Verhalt--

" ‘nisausgleichs in einer Fallkonstellation bestatigt, in der bereits die erste weite-
e zu vergebene- Hachstzah! auf die Partei fiel, die den Mehrsitz erreicht hatte.

. Damit war der Mehrsitz ,gedeckt” und es wurde i in der Folge kem Ausgielchs-
mandat an. eine andere Partel vertellt S o ,

| Der von den Elnspmchsfuhrern gefordeden anderwemgen Auslegung des § 3
~ Abs.'5 LWahIG steht schon der eindeutige Wortlaut der Vorschrift entgegen, -

der die Grenze einer jeglichen Auslegung’ bildet. Es kann auf die Vom: VG, -

o “Schleswig und vom OVG Schleswig Vorgenommene Auslegung ‘der inhalts- -
'.glelchen Vorschrlft des § 10 Abs. 4 GKWG zuruckgegnffen werden :

'+ Das-OVG Schleswig. hatte mit Urtell vom 22. November 2000 (Az 21"

25/00) deutlich gemacht dass der Verhaltmsausgletch ‘schon nach dem
“Wortlaut, aber-duch nach der Systematik sowie dem Sinn und Zweck des
§ 10 /Abs. 4 GKWG unter Embeziehung der errungenen Mehrsnze zu er-

folgen hat

o - im- Zusammenhang mlt der Kommunalwahl 2008 ‘hatte auch das VG- _

Schieswig mit Urteil vom 18, Dezember 2008 (Az: 6 A 150/08) seine in ei-
- nem fritheren Urteil zum Ausdruck gekommene abwexchende Rechtsauf- -

fassung ausdruckhch rev;dlert

e Den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dleses Urtell des VG

Schleswug hat das OVG Schleswig mit Beschluss vom 15. September
2009 (Az. 2 LA 35/09) abgelehnt. Es hat in der Begriindung ausdriicklich
die Rechtsauffassung des VG Schlesmg bestatigt-und klargestellt, dass es -
damit weiterhin an 'seiner beréits in dem Urteil aus dem Jahr 2000 darge-
legten Rechtsauffassung festhéit. Danach ‘entspricht es den gesetzlichen -
Vorgaben, die Partei, die iiber einen Méhrsitz verfugt, in 'den (weiteren)
. Verhaltnisausgleich einzubeziehen. Da die , Mehrs:tzpartel in den Verhait-
_nisausgleich einzubeziehen Ist, scheiden keine Hochstzahlen aus, so dass
bei der Verteilung der weiteren Sitze auch die noch nicht verbrauchten
Hochstzahlen der Mehrsnzpartel zu verwenden sind. _

Dleses spncht gerade fur die Auffassung, dass der Verhaltmsausglelch unter

o Elnbeziehung der Mehrsitze zu erfolgen hat, Einé Anderung der Rechtspre-_

chung des OVG Schleswig hat es somit nxcht gegeben o
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n .Zu dem Hmwers der Emspruchsfuhrennnen und Emspruchsfuhrer, dass auch .

“nach der oben genannten Kommentierung von, ‘Waack die Vorschrift des § 3 .

B Abs. 5 LWahlG dahin auszulegen sei,-dass die Mehrsitze nichfin den Verhdlt- -

" hisausgleich einzubeziehen seien, merke ich an, dass sich der zitierten Quelle | -

g keine Aussage (ibér das Verfahren des Verhaltnrsausgfelchs entnehmen lasst.

"Sie st damit nicht geergnet die- von mir und vom LandeswahlausSchuss vor- -

' ‘genommene Auslegung in Zwelfel zu Ziehen.

§ 3 Abs. 5 LWahiG ist inhaltsgleich mit § 10°Abs, 4 GKWG Die. mit Ande:
rungsgesetz vom 11. September 1965 (GVOBJ: Schl. - H. S. 73) in'das GKWG

eingefugte Vorschrift diente dem Landesgesetzgeber als Vorbild fiir dle im

- Jahre 1990 erfolgte Novelherung des LWahlG' (Anderungsgesetz vom 20. Juni -’ '

1990, GVOBI. Schl. - H. S. 419). Dieses wird deutlich aus der Begriindung des

" Gesetzentwurfs (LT-Drs 12/834) wo es auf Selfe 4.unten zur seinerzeit noch . ‘.

- Aufgrund der vorstehenden Darste!lung ist die Embezxehung der von der CDU -

.‘ 'Zu dem Hlnwels der ElnSpruchsfuhrennnen und Elnspruchsfuhrer der Lan-.
.deswahlausschuss hétte der als Folge der Zuerkennung von drei ungedeckten '

als'Absatz 4 in § 3 LWahiG eingefligten Mehrsntzregelung wie folgt heilt: ,Die

" Entwurfsfassung dés Absatzes 4 sieht als Neuerung einen Mehrsntzausglelch

in' Anlehnung an § 10 Abs. 4 des Gemeinde- und KrelswahlgesetZes vor.® (s:

_ auch Wortbeitrag des Abg. Meyer (SSW), vgl.' S. 36 meines Vorpriifungsbe-
ichts). Somit ist-die verwaltungsgerichtlich vorgenommene Auslegung des §-.

10 Abs. 4 GKWG auf §3 Abs 5 LWahlG ubertragbar

1

erreichten: Mehrsitze in die. Fortfuhrung des Verhaltnisausgieichs nach’ §3

,.Absr 5 LWahlG zwingend. Fiir eine andere Auslegung:der Norm ist entgegen
- der Auffassung der Einspruchsfiihrer angesichts des eindeutigen, durch Sys-
 tematik sowie Sinn und Zweck der Regelung untermauerten Wortlauts des §3

Abs. 5 LWahlG kem Raum

Mehrsitzen der CDU entstandenen Beeintrachtigung der Wahigleichheit durch

‘..verfaSSUngskonforme Auslegung des § 3 Abs. 5 LWahlG Rechnung tragen
‘ mussen ist Folgendes anzumerken PR :

| '_4D|e Entstehung ungedeckter Mehrsntze ist unmlttelbare Folge der - auf der
Grundlage der zu-§ 10 Abs, 4 GKWG ergangenen und auf das LWahlG Uber-.

tragbaren Rechtsprechung.des VG Schleswig und des OVG Schleswig - er- - .

34

} . folgten Anwendung des § 3 Abs. 5 LWahiG. Fir eine anders geartete Ausle- -
" gung der Norm bestéht kein Raum, angesichts shrer Verfassungskonformttat

‘m.E. im Ubngen aber auch kein Anlass

Emspruch der Frau m (Anlage 18)
o Der EmSpruch der Frau“ ist-bei mxr am 19. Oktober 2009 und damit

fristgerecht elngegangen. Frau  war, zur. Landtagswahl 2009 wahibe-
rechtlgt Der ElnSpI‘uch sst daher nach §44 Abs 1 LWahIG zulass:g '

-~
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Absendsr: |

Andis :

Frau Mannela $tttee-Winklor
Postfach 7125 .
24171 Xial

L

: )qu’/ 4?,4,9,.21’577

" Sehe ghebrte Fom Stlloc-Winlkler,
 biermit lege ich,

Efnspruch
gogen dio Fasuielhang des endgiiltigen Ergebuisses der Landmgswahl sin.

Mein Einsproch richtet sich gegen dis Nichtvergabs von gentigend Ansgleichsmandaten.

Mabgebiich fir die Berechmung des Verhiltnizses von Uberhang- und Ausgleichsmandaten im Land-

tag ist dis Vorsohrift des § 3 Abs. § LWshlG. ;

Dle Anslegung des Begriffs-der , weitoren Sitzs* in § 3 Abs, 5 8, 3 LWekIG muss in der Weise exfol-
gen, dass Mebrsitze (Ubethangmendate) niche auf die zum Ansgleich vergsbenen .weiteren Sitze” an-
gerschnet werden. Dics folgt ans dem Grundsatz der Wablgleichhet in Verbindung rolt den Vorgaben
der Landesverfasyung, Die Landesverfassung hebt in Att. 10 Abs, 2 Stz 3 deo Gruadsatz™ dey Ver-
hilleniswah! fiervor und fordert in Art. 10 Abs, 2 Satx § ein Wahlgesetz, welches bei Entstehen von
Obethangmandaten Ausgleichsthandste vorsshan rouss. Bine Beschrinkung der Anzahl von Ans.
gleichsmandaten ist in der Verfassung nicht vorgesehen. Bei mehreren nach dem ‘Wortlut des Wahl-
gesstzes mbglichen Auslegungen, ist dlejenige verfassungskonform 2z withien, die dern Grundsatz der
Wahlgleichheit und der Verhiltniswah] besser entspricht. . . .

Somit sipd fir die 11 Oberhangmandate der CDY 20 Avsgléichsmandate an die andecen Partsien m
vaggeben, Zudom mues dam noch ein waiterss Mandst nach § 3 Abs, 5 8. 4 LWahiG vergeben wer-
den, . ) - .

Aus dem geltenden Wehlgesetz ergibt sich folgends Siteverteilung:

CDIj 34
SPD 28
EDP 16
GRUNE 13
S5wW4
Linke 6

" Ich binte das Ergebmis — wie oben aufgefhut — zu kottigieren,

Mir freundlichen Groflen



Frau

“Manuela Séller-Winkler

- Landeswah)leiterin -
Postfach 7125
24171 Kiel

Nur per Telefax: 0431 988-3047
1. Marz 2010

wabhlpriifung/landeswahlleiterin
C-269/10

Wahlpriifung

Sehr geehrte Frau Soller-Winkler,

/!

1A

ich vertrete Herrn Jssumumem ittt tui ey in: Verfah-

ren der Wahlriifung betreffend die Wahl zum schleswig-holsteinischen
Landtag vom 27. September 2009. Ordnungsgemile Vollmachterteilung
wird anwaltlich versichert; schriftliche Vollmacht wird alsbald nachgereicht

werden.

Mit Schreiben vom 9. November 2009 hat mein Mandant Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl erhoben.

Im Hinblick darauf, dass das Wahlergebnis von Ihnen berichtigt wurde (Be-
kanntmachung vom 15. Februar 2010 im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein,
Seite 214), wird klargestellt, dass der Einspruch nicht durch die Korrektur
des Wahlergebnisses gegenstandslos geworden ist, aufrecht erhalten bleibt
und sich auch gegen die Giiltigkeit der Wahl entsprechend des berechtigten

endgiiltigen Wahlergebnisses richtet.

Namens und in Vollmacht meines Mandanten wird mithin hdchst vorsichts-

’ : W I f e~



halber und zur Wahrung der Frist gemif § 44 Abs 1 LwahlG Einspruch ge-
gen die Gilltigkeit der Wahl gemifl Bekanntmachung vom 1. Februar 2010,
verdffentlicht am 15. Februar 2010, erhoben. Zur begriindung desw Ein-
spruchs wird auf den urspriinglich Einspruch vom 9. November 2009 ver-

wiesen.

Diese Erklirung erfolgt im Hinblick darauf, dass mein Mandant mich zwi-
schenzeitlich mandatiert hat, Wahlpriifungsbeschwerde (§ 43 Abs 2
LWahlG) einzulegen, und die Einrichtung einer Wahlpriifungsbeschwerde
der zu vorige Einlegung eines Einspruchs voraussetzt.

Die Zuriickweisung des Einspruches durch den Landtag erfolgte zwar nach
Bekanntmachung des berichtigten endgiiltigen Ergebnisses und ist insoweit
auch so zu verstehen, dass die Zuriickweisung auch mit Blick auf die Kor-

rektur des Wahlergebnisses erfolgt.

Die genannte Zuriickweisung nimmt jedoch auf das verfahrensmiBige Pro-
blem, ob gegen die berichtigte Bekanntmachung ebenfalls Einspruch einzu-
legen wire, keinen Bezug.

Rechtsanwalt)

2/von2
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Frau

Manuela Séller-Winkler

- Landeswahlleiterin -

Postfach 7125

24171 Kiel

Nur per Telefax: 0431 988-3047

1. Marz 2010
wahlpriifung/landeswahlleiterin
C-269/10

Wahlpriifung

Sehr geehrte Frau S8ller-Winkler,

ich vertrete Herrn GUSumemmemrsoonnnEannuilililsine: in Verfah-

ren der Wahlriifung botreffend die Wahl zum schieswig-holsteinischen
Le.mdtag vom 27. September 2009. OrduungsgemiiBe Vollmachterteilung
wird anwaltlich versichert; schriftliche Vollmacht wird alsbald nachgereicht

werden,

Mit Schreiben vom 9. November 2009 hat mein Mandant Einspruch gegen
die Gultikeit der Wahl erhahen
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Schleswig-Holsteinisches
Landesverfassungsgericht

Die Geschéftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Landesverfasf satwiq-Holstel nischer
Brockdorft Rantzau: Srae 13, 24837 S WW&;‘S ‘t ag

Schleswig-Holsteinischqri.88ct8§0 09 09

Der Prasident : il
Landeshaus Expl. Ant: _/ V4
Postfach 71 21 EIENE Lz_@ 2
24105 Kiel , { S/

XA

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
LVerfG 17/10 1699 11.03.2010
v-—-—""

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum obigen Aktenzeichen erhalten Sie anliegenden Schriftsatz vom 10.03.2010 nebst Anlage mit
der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

Auf Anordn
. A
L-‘

- B~

Justizangesiklite

Anlage

Hausanschrift Telefon: 04621 86-0 E-Mail-Adresse:

Telefax: 04621 861499 verwaltung@lverfg.landsh.de

Brockdorff-Rantzau-Strafe 13
24837 Schleswig Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschiiisselte
Dokumente.



An das
Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht

Brockdorff-Rantzau-Strafle 13

24837 Schleswig
)
¢ /@Ql :
vorab per fax: 04621 86-1499 i Ap:
30"'71:'}}
10. Mirz 2010
C-269/10

Wahlpriifungsbeschwerde

In dem Wahlpriifungsverfahren des

Herm

sind aufgrund eines Computerfehlers die Daten im Anlagenverzeichnis falsch dargestellt.

Eine korrigierte Fassung des Anlagenverzeichnisses wird beigefiigt. Um Versténdnis wird ge-
beten.

.{ec&sanwalt)



Wahlpriifungsbeschwerde

Anlagenverzeichnis, Vorgang, wichtige Parlamentaria

Nr Beschreibung
27.09.09 | | Landtagswahl
01 9.11.2009 | | Einspruch des Beschwerdefithrers
02 10.11.2009 | | Eingangsbestitigung der Landeswahlleiterin
14.12.09 | | Landtagsumdruck 17/117 Vorpriifungsbericht der
Landeswahlleiterin
03 11.1.10| | Schreiben des Beschwerdefiihrers an die
Landeswahlleitung
04 11.1.10| | Schreiben des Beschwerdeflihrers an den
Landtagsprésidenten
05 11.1.10] | Schreiben des Beschwerdeflihrers an den
Innen- und Rechtsausschuss
06 15.1.10| | Schreiben des Landtagsprisidenten an den
Beschwerdefithrer
07 25.1.2010| | Schreiben der Landeswahlleitung an den
Beschwerdefiihrer
28.1.2010| | Landtagsdrucksache 17/192 Entscheidung des Landtages iiber die
Giiltigkeit der Landtagswahl
(Beschlussvorlage)
08 29.1.2010| | Schreiben des Innenausschusses an den
Beschwerdefuhrer
09 4.2.2010| | Schreiben des Unterzeichners an die Akteneinsichtsersuchen betreffend die
Landeswahlleitung Einspriiche Schulz und Schneider
10 10.2.2010| | Schreiben des Landtagsprisidenten an den Ablehnung des zuvorigen
Unterzeichner Akteneinsichtsersuchens
11 18.2.2010 | Schreiben des Landtagsprisidenten an den Zuriickweisung des Einspruchs gegen die
Beschwerdefiihrer
11a 18.2.2010| | Anlage zum Schreiben des Landtagsdrucksache 17/192 vom 28. Januar
Landtagsprésidenten an den 2010 — Bericht und Beschlussempfehlung des
Beschwerdefiihrer vom 18. Februyar 2010 Innen- und Rechtsausschusses, Entscheidung
iiber die Giiltigkeit der Landtagswahl vom 27.
September 2009
11b 28.1.2010! | Anlage zum Schreiben des Plenarprotokoll 17/9 des schleswig-
Landtagsprasidenten an den holsteinischen Landtages, 9. sitzung am 28-.
Beschwerdefilhrer vom 18. Februar 2010 Januar 2010, Seite 681f — Entscheidung tiber
die Giiltigkeit der Landtagswahl am 27,
September 2009 — Wahlpriifung




Vorpriifungsbericht — Auszug

lic Anlage zum Schreiben des
Landtagsprasidenten an den
Beschwerdefiihrer vom 18. Februar 2010
12 24.2.2010| | Zustellung der Zuriickweisung des Einspruchs | Bericht tiber die Vorpriifung zur
an den Beschwerdefithrer Entscheidung iiber die Gilltigkeit der
Landtagswahl vom 27. September 2009 —
Auszug
13 17.10.2009 | | Einspruch der Frau JESEasimsly gcgen doie
Giiltigkeit der Landtagswahl
6.2.2010| | Landtagsumdruck 17/368 Wahlpriifungsbeschwerde der Fraktion Die

Linken, vertreten durch Prof Suliie




