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Umsetzung des EU-Schulobstprogramms
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

unter Bezugnahme auf die Sitzung des Europaausschusses am 13. Januar 2010 sowie
auf Ihr Schreiben vom 26. Januar 2010 méchte ich nachfolgend auf die Probleme der Um-

setzung des EU-Schulobstprogramms in Schleswig-Holstein eingehen.

Eine Beteiligung Schleswig-Holsteins an dem EU-Schulobstprogramm im jetzt laufenden
Schuljahr 2009/2010 ist, wie bereits wahrend der Sitzung des Landtages am 18. Dezem-
ber 2009 von mir'ausgef'uhrt, nicht méglich. Erst nach der Verkiindung des Schulobstge-
setzes am 29. September 2009 konnte konkret in die Prifung der Einfilhrung des EU-
Schulobstprogramms zum Schuljahresbeginn 2010/2011 eingetreten werden.

Im Rahmen einer durch das Kabinett beauftragten Priifung der Umsetzungsméglichkeiten
des EU-Schulobstprogramms wurde unter Federfithrung des Ministeriums fiir Landwirt-
schaft, Umweit und landliche Raume umgehend eine Arbeitsgruppe eingerichtet, an der
die Ministerien fur Bildung und Gesundheit, die kommunalen Landesverbande sowie die

Landwirtschaftskammer beteiligt waren.

Die Arbeitsgruppe hatte eine Reihe von Fragestellungen zu bearbeiten.
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Zu klaren waren unter anderem:

- der erforderliche Personal-, Verwaltungs- und Kontroflaufwand fiir die Einfiihrung und
laufende Administration des Programmes, insbesondere im MLUR, da die Abwicklung
der EU-Zahlungen zwingend durch die hausinterne Zahlstelle zu erfolgen hétte;

- Formulierung der regionalen Strategie, u.a. mit Definition der Zielgruppen, Erarbeitung
eines Verfahrens zur Interessenbekundung fiur Grund- und Férderschulen, Auswahiver-
fahren der Lieferanten, Sicherstellung der Kofinanzierung, u.a.;

- Liefer- und Verteilungserfordernisse und -mdglichkeiten fir Obst und Gemiise;

- Auswahl- und Beteiligungskriterien fir Lieferanten, EU-weites Ausschreibungsverfah-
ren;

- die Bereitschaft der Schultrager und der Kommunen zur Ubernahme von Steuerungs-/

Durchfiihrungsfunktionen vor Ort sowie ggf. zur Ubernahme der Koﬁna-n'zierung.

Die intensive Befassung und Diskussion der EU-Vorgaben zur Umsetzung des Schulobst-
programms machte nach Einschatzung aller Beteiligten sehr schnell deutlich, dass mit ei-
nem unverhalinism&Rig hohen birokratischen und finanziellen Aufwand zu rechnen ist,
der in Zeiten erforderlicher Personaleinsparungen und Kostenreduktionen nicht zu recht-
fertigen ware. Des Weiteren ergaben sich zahlreiche offene Fragen, die z.T. bis heute

nicht beantwortet werden konnten.

In den folgenden Ausfiihrungen werden die wesentlichen Ergebnisse der Arbeitsgruppe,
die Grundlage fur die Entscheidung der Landesregierung waren, das Schulobstprogramm

in SH nicht einzufiihren, zusammengefasst dargestellt.

Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand bei Land, Kommunen und Schultragern

steht in keinem angemessenen Verhalfnis zu dem erzielbaren Nutzen.

1. Personal- und Sachkosten: Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen mit der Umset-

zung des Schulmilchprogramms ist davon auszugehen, dass fur die Administrati-
on/Kontrolle des Schulobsiprogramms zwei zusatzliche Volizeitstellen erforderlich
sind. Hinzu kommen 1T-Kosten fur Programme, Lizenzen u.a.. Allein in der Landes-
verwaltung ergeben sich dadurch zusétzliche Verwaltungskosten in einer geschétz-
ten GréRenordnung von 200.000 € bis 300.000 € pro Jahr. (Das Land Sachsen
rechnet mit mehr als 500.000 €). In der Einfiihrungsphase zur Etablierung des Pro-
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gramms entstehen zumindest zeitweise deutlich héhere Personalkosten. Kosten bei
den Schulen und Schultragern sind in diesen Schatzungen noch nicht berlicksich-

tigt, da nicht kalkulierbar,

Bei Inanspruchnahme der EU-Férderung in Hohe von 400.000 € entstehen neben der

Kofinanzierung in gleicher Héhe weitere Kosten, deren GréBenordnung nur zu

schitzen ist.

1.

Mehrwertsteuer: Die Mehrwertsteuer kann gemaf der bestehenden EU-Vorgaben

nicht in die férderfihigen Kosten einbezogen werden. Damit erh&ht sich der Kofi-
nanzierungsbedarf um den Betrag fur die anfallende MwSt. Bei einem Gesamtvo-
lumen von ca. 800.000 € ergeben sich rd. 60.000 € zuséatzliche Kosten. Dabei wird
uberwiegend von dem MwSt-Satz fur Lebensmittel ausgegangen. Soweit Obst oder
Gemiuse angeboten wird, welches durch Bearbeitung zum Verzehr aufbereitet wird,

kann daflr ggf. ein MwSt-Satz von 19 % fallig sein.

Evaluierung: Die Wirkungen des Schulobstprogramms sind durch eine unabhangige
Stelle zu evaluieren. Wie dieses erfolgen soll, ist noch zu kldren. Neben landerspe-
zifischen Lésungen wird auch eine bundesweit von der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Ernahrung durchgefilhrte Evaluierung erwogen. Nach ersten Schétzun-
gen wilrden dadurch Kosten von etwa 2,5 Mio. EURO entstehen, die unter den teil-
nehmenden Bundesidndern aufzuteilen wéren. Bei einer Vergabe von Einzelauftra-
gen durch die Lander muss jeweils mit Kosten von 50.000 bis 60.000 € gerechnet
werden. Die Kosten der Evaluierung fallen unter die férderfahigen Kosten, die von
der EU zu 50 % mitfinanziert werden kénnen. Allerdings stehen diese Mittel dann

nicht fir die Beschaffung von Obst und Gemiise zur Verfugung.

Die Effektivitit/ineffektivitit der eingesetzten Mittel veranschaulichen nachstehende

Kalkulationen

1.

Kosten pro Portion Obst/Gemuse: Bisherige Erfahrungen aus Pilotprojekten erga-
ben, dass mit durchschnittlich 40 ct/Portion Obst oder Gemiise (100 g} kalkuliert

werden muss, ohne ,Nebenkosten®, d.h. ochne MwSt, Evaluierung, Infomaterial,

flankierende Mallnahmen, Verwaltungskosten. Unter Berlicksichtigung dieser ,Ne-
benkosten” erh&hen sich die tatsdchlichen Kosten pro Obst- und Gemiuseportion

nach den Schatzungen um mehr als 40 % auf rund 57ct.




2. Mitteleinsatz und Schilerpartizipation in Schleswig-Holstein: Bei Ausschépfung der

gesamten EU-Mittel fir SH in H6he von rd. 400.000 € stiinden fir die Umsetzung
des Programms inklusive des Kofinanzierungsanteils in gleicher Héhe insgesamt
rd. 800.000 € zur Verfligung.

Unterstellt, dass die 800.000 € EU-Mittel und Kofinanzierung ausschliellich zur Be-
schaffung von Obst und Gemiise eingesetzt werden, liellen sich damit bei einem
Durchschnittspreis pro Portion in Héhe von 40 ¢t 2.000.000 Portionen finanzieren.
Daraus folgt, dass bei 200 Unterrichtstagen pro Schuljahr 10.000 Schilern schul-
téglich eine Portion angeboten werden kénnte. Das enispricht ca. zehn Prozent der
Grundschiilerinnen und Grundschiler. Eine flichendeckende Einbeziehung aller

Grundschulen ist ausgeschlossen.

Folgende Fakten erschweren die Umsetzung des Schulobstprogramms zusitzlich:

1.

Beteiligung von Schultrégern und Kommunen: Sowohl Schultrdger als auch Kom-

munen lehnen eine finanzielle Beteiligung am Schulobstprogramm grundsatzlich
ab. Sie sind wegen der zuséatzlichen Personaibelastungen auch nicht bereit, Steue-

rungsfunktionen zu (bernehmen.

Vorfinanzierung: l.eistungen (z.B. Obstlieferungen) miussten vom Antragsteller (z.B.
Schule, Schultrager, Lieferant) vorfinanziert werden, da die Beihilfezahlungen der

EU nach dem sog. Erstattungsprinzip (nach Vorlage einer Rechnung und deren

Prufung) erfolgen.

Regionalitat: Sofern regionalen und/oder jahreszeitlichen Produkten der Vorzug ge-
geben werden soll, muss dies bereits in der Strategie berticksichtigt werden. Bis
heute ist unklar, ob eine Bevorzugung regionaler Produkte eine unzulassige Markt-
bzw. Wettbewerbsbeschrankung darstellt, die mit EU-Recht unvereinbar wére. Soll-
te eine solche Mafigabe zulassig sein und angewandt werden, misste sie in der
Folge auch dokumentiert und bei Priifungen kontrolliert werden. Dadurch wiirde ein

deutlich erhéhter Prifaufwand entstehen.
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass fiir die Umsetzung des Schulobstpro-
gramms in SH (bei Inanspruchnahme von 400.000 € EU-Mitteln) Kosten von rd.
690.000 - 790.000 € entstehen wiirden.

- EU-Mittel: rd. 400.000 €

- Kostenposition nationale Mitleistung: 400.000 € netto

- Kostenposition Mehrwertsteuer {da keine Erstattung durch die EU): rd. 60.000 €

- Kostenposition Evaluierung: 30.000 €

- Personal- und Sachkosten beim Land fiir die Administration: 200.000 — 300.000 €

- Personal- und Sachkosten auf kommunaler Ebene fiir die Abwicklung vor Ort (z.B. bei

Schulen, Schultragern): nicht bezifferbar

Deutlich wird der zweifelhafte Nuizen des EU-Schulobstprogramms nicht nur an dem un-
verhaltnismalfig hohen Kosten-, Verwaltungs- und Kontrollaufwand, sondern auch an der
viel zu niedrigen Finanzausstattung, die die meisten Schiilerinnen und Schdller von einer
Teilnahme ausgegrenzt hatte. Selbst bei der Begrenzung des EU-Schulobstprogramms
ausschliefdlich auf Grundschulen stiinden im Jahr nur 7,50 € pro Schiiler/Schiilerin zur
Verfligung. Ein Betrag, mit dem lediglich an jedem zehnten Schultag jeweils eine Portion
Obst oder Gemiise angeboten werden kénnte. Zum Vergleich: Fiir eine gesunde Ernah-

rung empfehlen Experten flinf Portionen Obst/Gemiise am Tag bzw. 35 Portionen in der

Woche.

Aus den vorgenannten Griinden setzt Schleswig-Holstein unter Federfihrung des Sozial-
ministeriums weiterhin auf die erfolgreiche Arbeit in den Schulen zur Erndhrungs- und Ge-
sundheitserziehung sowie das Netzwerk Ernahrung mit den Modulen Ern&hrungsinforma-

tion, Verbesserung des Bewegungsverhaltens und Verhaltenstraining.

Mit seiner Entscheidung, nicht am EU-Schulobstprogramm teilzunehmen, befindet sich
Schieswig-Holstein in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl der Gbrigen Lander, die sich aus
vergleichbaren Grinden nicht an dem EU-Schulobstprogramm beteiligen. Nach einer In-
formation aus dem Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 1. Februar 2010 erflillen gegenwdrtig lediglich die Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Thiringen

und das Saarland die Voraussetzungen, um ab dem Schuljahr 2010/11 an dem EU-
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Schulobstprogramm teilnehmen zu kénnen. Ob es in diesen Landern tatsdchlich zu einer

Umsetzung kommt, bleibt abzuwarten.

AbschlieRend méchte ich nochmals auf meine Ausfihrungen in der Sitzung des Landta-
ges am 18. Dezember 2009 hinweisen. Dort habe ich ausdrucklich hervorgehoben, dass
die Landesregierung die Auffassung vertritt, dass es in Zeiten knapper Kassen und der
dringenden Notwendigkeit, Personal einzusparen, nicht zu verantworten ist, neue Pro-

gramme mit hohen Kosten und geringer Effektivitat zu initiieren.

Schleswig-Holstein wird sich auch weiterhin fiir eine gesunde Erndhrung unserer Kinder,
Schilerinnen und Schiiler einsetzen. Die erfolgreiche Arbeit zur Erndhrungs- und Ge-

sundheitserziehung in den Schulen wird forigesetzt.

Es gibt viele Wege, unsere Kinder an eine gesunde Erndhrung heranzuftihren. Das EU-
Schulobstprogramm hatte einer davon sein kénnen, wenn er nicht mit unverhéalinismalig

hohem Kosten-, Verwaltungs- und Kontrollaufwand verbunden wére.

Mit freundlichen Griifien

U Z Y2 N
Dg/Juliane Rumpf




