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- A. Zur Schuldenbremse

Eine Bewertung der Verschuldung des Staates muss bei den Wirkungen der Verschuldung
auf die wirtschaftliche Entwicklung und auf die intergenerative Verteilung ansetzen.

Wenn — wie jedenfalls in Deutschland — die Finanzierung 6ffentlicher Ausgaben nicht irrele-
vant fir deren Effekte ist, wenn also nicht ,,Ricardo-iiquivalenz“ herrscht, und wenn der
Nominalzins die Wachstumsrate des nominalen Bruttointandsprodukts ibersteigt, dann be-
lastet die Schulden- statt Steuerfinanzierung gegebener Staatsausgaben kiinftige Generatio-
nen. Die Belastung entsteht dadurch, dass jeder Kreditaufnahme ein Schuldendienst in der
Zukunft gegeniibersteht; die Finanzierung éffentlicher Ausgaben durch Verschuldung stellt
eine zeitliche Verschiebung der Steuerbelastung auf hachfolgende Perioden dar. Auch liber
gesamtwirtschaftliche Effekte fuhrt Staatsverschuldung zu einer intergenerativen Umvertei-
lung.

Nehmen bei einer Verschuldung des Staates die privaten Ersparnisse zu, wenngleich nicht im
AusmaR der éffentlichen Verschuldung, so miissen, damit bei gesunkener gesamtwirtschaft-
licher Ersparnis die Gleichgewichtsbedingung fiir den Kapitalmarkt erfillt ist, die privaten
Investitionen und/oder die Nettokapitalexporte sinken. In beiden Fillen resultiert eine Um-
verteilung zu Lasten ki}hftiger Generationen. Im ersten Fall steigt der Realzins mit der Folge,
dass private Investitionen verdrangt werden; das wirtschaftliche Wachstum wird beeintrach-
tigt. Im zweiten Fall sinkt das kiinftige Bruttonationaleinkommen infoige-rijcklé_iuﬁge? Netto-
kapitalertrage aus dem Ausland; dies ist umso mehr der Fall, je kleiner eine Volkswirtschaft
ist und je mehr man daher unterstellen kann, dass der Weltmarktzins gegeben ist.

Das Urteil Uber die Verschuldung fallt anders aus, wenn es um die Finanzierung produktiver
éffentlicher Investitionen geht. Dieser Fall wird getrennt diskutiert.

Mit der Begriindung, mit der — statisch gesehen — Umverteilung von ,Reich” zu ,Arm” etwa
durch die Steuerprogression gerechtfertigt wird, |3sst sich — dynamisch betrachtet — eine
Verschuldung rechtfertigen, wenn kiihftige Generationen reicher als die gegenwirtig Leben-
den sein werden. Es ist allerdings ein Werturteil erforderlich. Es |dsst sich heute wohl weni-
ger leicht fallen-als in den vergangenen Jahrzehnten, weil die Realeinkommen sich weniger
glnstig entwickeln als frither. Ein Faktor, der dies vermuten lasst, ist die demografische Ent-
wicklung (schrumpfende Bevélkerung, Alterung). '



Unter diesen Bedingungen ist eine Begrenzung oder gar ein Verbot der Verschuldung ange-
bracht. Dies gilt umso mehr deshalb, weil es immense implizite Schulden z.B. in Form von
Pensionsverpflichtungen gibt. Es sollte verhindert werden, dass es zu einer ,iibermaRigen”
intergenerativen Umverteilung und zu einer Ausbeutung kinftiger Generationen kommt.

Werden — anders als bisher unterstellt — zusatzliche Ausgaben des Staates durch Verschul-
dung finanziert, so kommt es, was die Effekte auf die Produktion, die Beschaftigung etc. be-
trifft, letztlich auch darauf an, wie sich die Wirkungen der Steuerfinanzierung von denen der
Schuldenfinanzierung unterscheiden. Die Effekte der zusdtzlichen Ausgaben kommen hinzu;
sie sind je nach Ausgabenkategorie unterschiedlich, aber bei den beiden Finanzierungswé—
gen identisch. Insgesamt gilt wiederum, dass die Kreditfinanzierung zuséatzlicher Staatsausga-
ben kiinftige Generationen belastet.

Werden produktive investitionen durch Verschuldung statt durch Steuern finanziert, so ist
der kiinftigen Belastung durch den Zinsendienst der Ertrag der Investitionen gegeniberzu-
stellen. Verschuldung kann in diesem Fall angebracht sein. Ausnahmen von einem Verbot
einer Verschuldung erscheinen bei der Finanzierurig von Investitionen erwigenswert. In der
Praxis entstehen aber groRe Probleme bei der Abgrenzung der relevanten Investitionen.
Ausnahmen sollten daher unterbleiben, um Missbrauch von vornherein zu unterbinden.

Es ist politdkonomisch gesehen sinnvoll, dass sich der Staat eine ,,Selbstbindung” in Form der
- Schuldenbremse auferlegt. Jedenfalls spricht die Erfahrung in Deutschland daflr. Plakativ
gilt: ,Kasse macht sinnlich”. Es muss sichergestellt werden, dass die Schulden mittel- und
langfristig nicht steigen. -

Das Verbot einer Verschuldung verhindert — unter realistischen Bedingungen — eine anti-
zvklische Finanzpolitik. Dies ist aber kein Nachteil, sondern ein Vorteil, weil antizyklische
Finanzpolitik nicht erfolgversprechend ist und nie wie gewollt gewirkt hat. Das Gegenstiick
zur Verschuldung in der Rezession, der Budgetliberschuss im Aufschwung, fehlte, und die
Relation der Schulden zum Bruttoinlandsprodukt stieg langfristig. Wenn man gleichwohi
antizyklische Politik befiirwortet, dann ist eine antizyklische Politik der Lander fehl am Platze.
Der Bund wird handlungsfahig bleiben, wenn er mittelfristig Budgetiiberschiisse erzielt.

Eine Schuldenbremse ist im Prinzip ein sinnvolles Instrument der Politik. Sie ist aber noch
keine Garantie fiir eine gute Finanzpolitik, also eine Paolitik, die Wachstum und Beschdftigung
fdrdert. Denn ein Budgetausgleich l3sst sich dadurch erreichen, dass die Steuern und/oder
die Sozialbeitrdge erhéht werden.

Nach der Einfihrung der Schuldenbremse kommt es darauf an, die Autonomie der Linder
(und der Gemeinden) in der Steuerpolitik zu stidrken. Ein geeignhetes Instrument ist ein
Zuschlag der Lander {und der Gemeinden) auf eine Einkommensteuer des Bundes bei
zunichst unverindertem Einkommensteueraufkommen insgesamt. Dann allerdings missten
die Ldnder (und die Gemeinden} frei sein, die Hohe des Zuschlags (ggf. nur innerhalb
bestimmter Grenzenj festzusetzen. So kénnte regional unterschiedlichen Praferenzen
Rechnung getragen werden. Auch wirden politische Verantwortlichkeiten ersichtlich. Zudem
wiirden der Steuerbelastung im Wettbewerb der Regionen Grenzen gesetzt.
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B. Zur aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion

Die Finahzpolitik sollte das strukturelle Budgetdefizit ab dem Jahr 2011 reduzieren. Wenn
die Wachstumskrifte durch die Haushaltskonsolidierung nicht geschwécht werden sollen,
dann darf die Belastung durch Steuern und Sozialabgaben nicht steigen, auch nicht durch
heimliche Erhéhungen der Einkommensteuer. Vielmehr muss die Konsolidierung Gber die
Ausgabenseite erfolgen. Dies bedeutet nicht, dass jene 6ffentlichen Ausgaben verringert
werden sollen, die dem Wachstum fdrderlich sind. Vielmehr sind konsumtive Ausgaben wie
die Finanzhilfen zu kiirzen. Auch Steuervergiinstigungen, die wirkungsanalytisch den Finanz-
hilfen gleichen, sind zu reduzieren.

Selbst deutliche Steuersatzsenkungen sind damit nicht ausgeschlossen. Nennenswerte Sen-
kungen der Einkommensteuersitze und/oder die Abschaffung des Solidaritatszuschlags set-
zen aber umso héhere Kiirzungen der 6ffentlichen Ausgaben voraus. Allerdings ist ein gewis-
ses MaR an Selbstfinanzierung zu erwarten. Auch sind die Ausgaben des Staates nicht unab-
hangig von den Einnahmen des Staates, aufgrund von Steuersenkungen absehbare Defizite
férdern tendenziell die Ausgabendisziplin; dies bedingt in gewissem MaRe eine Selbstfinan-
_ zierung. Reduktionen der Steuersédtze sind demnach mdglich, ohne dass die Ausgaben ent-
sprechend dem — statisch errechneten — Volumen einer Steuersenkung gesenkt werden. Die
Ausgabenkiirzungen diirfen aber nicht deutlich hinter diesem Volumen zurlickbleiben.

Wenn die Politik einen Sparkurs fUr einige Jahre ablehnt, wenn aber die negativen Effekte
auf Wachstum und Beschaftigung begrenzt werden sollen, dann sind Steuererhhungen
unvermeidlich, :

Wenn Steuern angehoben werden solleh, dann sollte die Mehrwertsteuer erhdht werden.
Sie ist zwar im Hinblick auf-das Wachstum ebenfalls schadlich, schwécht aber die Leistungs-
und Investitionsanreize weniger als die Einkommensteuer. '

Unabhingig von allen Entscheidungen sollte aufkommensneutral ein einheitlicher Mehr-
wertsteuersatz eingeflhrt werden. Eine Satzdiffe_renziefung hat keine 6konomische Begriin-
dung. Aus wohlfahrtstheoretischer Sicht lasst sich sogar eher ein erhdhter Satz fir Nah-
rungsmittel begriinden, weil die Nachfrage relativ wenig elastisch ist; umgekehrt wiire bei
Gltern mit elastischer Nachfrage ein niedriger Satzangebracht. Allerdings fehlt eine ausrei-
chende empirische Basis fir das, was als inverse Elastizitdtsregel aus der Optimal-
steuertheorie formal ableitbar ist. Eine Differenzierung des Steuersatzes ist auch verteilungs-
politisch problematisch. Es ist nicht einzusehen, warum alle Biirger subventioniert z.B. Brot-
chen kaufen sollen. Sozialpolitische Ziele lassen sich iber Transfers besser und treffsicher
erreichen. Ein einheitlicher Satz, der zwischen 10 und 11 Prozent lage, wére aus diesen
Grinden besser als das jetzige System. Kdme es dazu, so wire im Ubrigen ein Beitrag zur
Steuervereinfachung geleistet.



