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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes

Sehr geehrter Herr Rother,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich danke Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Sparkassengesetzes, die der Deutsche Sparkassen- und Giroverband nachfolgend gerne wahr-
nimmt.

Bei dem aktuellen Gesetzesvorhaben geht es um weit mehr als um technische Fragen der Eigen-
kapitalausstattung von Sparkassen. Vielmehr geht es um eine grundsatzliche Richtungsentschei-
dung, ob in Schleswig-Holstein zukiinftig weiterhin regional verankerte und den Burgerinnen und
Biirgern sowie der Wirtschaft vor Ort dienende Sparkassen existieren sollen oder ob ein Einstieg
in eine Privatisierung erfolgen wird. Letzteres wére die Konsequenz, wenn die Gesetzesanderung
wie geplant verwirklicht wiirde.

Sparkassen stiften Nutzen fiir die Menschen und die Wirtschaft

Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus der Finanzkrise lautet, dass sich regional verankerte Kre-
ditinstitute - insbesondere die deutschen Sparkassen - als besonderer Stabilitatsanker erwiesen
haben. Sparkassen betreiben Geschéfte, die sie beurteilen kénnen, mit Menschen, die sie kennen,
in der Region, mit der sie vertraut sind. Anstatt sich auf den internationalen Kapitalmarkten an
der Jagd nach Hochstrenditen zu beteiligen, investieren sie in die mittelstandische Wirtschaft vor
Ort - zum Wohl der Region und der dort lebenden Menschen. Die Geschéftsphilosophie der Spar-
kassen ist auf Nachhaltigkeit ausgerichtet - sie ziehen sich nicht gleich beim ersten Sturm wieder
zuriick, sondern stehen dauerhaft als kreditwirtschaftliche Partner zur Verfligung. Sie grenzen
keine Kundengruppen nach Kriterien wie Hohe des Einkommens oder des Vermdgens aus.

Deutscher Sparkassen- Berlin: Biiro Bonn: Biro Brissel:
und Giroverband Charlottenstralle 47 SimrockstraBe 4 Avenue des Nerviens 9-31, Box 3
10117 Berlin 53113 Bonn B-1040 Bruxelles

Telefon +49 30 20225-3000
Telefax +49 30 20225-3015
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Sparkassen sind gut fiir Schleswig-Holstein
Gestatten Sie mir, die Bedeutung der Geschaftstatigkeit der Sparkassen fir Schleswig-Holstein
anhand einiger aktueller Zahlen und Fakten zu illustrieren:

Die Sparkassen sind mit einem Marktanteil von 37 % (3. Quartal 2009) der mit Abstand
groRte Unternehmensfinanzierer in Schleswig-Holstein.

e Mit 350 Filialen (2008) sind die Sparkassen in Schleswig-Holstein flachendeckend vor Ort
prasent. 145 Selbstbedienungscenter und 836 Geldautomaten stehen den Kunden rund
um die Uhr zur Verfugung.

e Die Sparkassen gehéren mit 8.400 Mitarbeitern zu den groRten Arbeitgebern in Schles-
wig-Holstein.

 Die Sparkassen haben im Zeitraum 2000 - 2009 uber 500 Mio. Euro an gewinnabhangigen
Steuern gezahlt.

e Mit einem Volumen von 14 Mio. Euro (2008) sind die Sparkassen einer der gré3ten Forde-
rer von Kultur, Sport und sozialen Projekten in Schleswig-Holstein.

Diese Zahlen belegen, dass die Sparkassen in besonderer Weise mit den Regionen verbunden
sind und eine herausragende Rolle bei der Finanzierung der mittelstandischen Wirtschaft spielen.

Das Geschiftsmodell der Sparkassen muss gestdrkt, nicht geschwdcht werden

Gerade weil die Sparkassen ein regional fokussiertes und an der realen Wirtschaft ausgerichtetes
Geschaftsmodell verfolgen, sind sie von der Finanzkrise nicht direkt betroffen. Die Schlussfolge-
rung muss daher lauten, dieses erfolgreiche Geschaftsmodell der Sparkassen weiter zu starken.

Der Gesetzentwurf ist nicht ,,europafest”

Der vorliegende Gesetzentwurf wiirde bei seiner Realisierung indes genau das Gegenteil bewir-
ken, weil er das rechtliche Fundament des Sparkassenwesens gefahrdet. Der geplante Zuschnitt
der Stammkapitaloption auf die Haspa Finanzholding birgt die Gefahr eines VerstoBes gegen eu-
ropaisches Recht, insbesondere die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV). Nach europaischem
Recht besteht zwar keine Privatisierungspflicht. Sobald sich der Staat allerdings fiir eine (Teil-)
Privatisierung eines Unternehmens entscheidet, ist der Anwendungsbereich der europdischen
Grundfreiheiten eroffnet. Damit wire eine Privilegierung bestimmter Rechtstréger gegeniiber
anderen potentiellen Investoren unzuldssig.

Die Konzeption des Gesetzentwurfes beruht allein auf der These, die Haspa Finanzholding zahle
zur 6ffentlichen Hand und die europaischen Grundfreiheiten kdmen nicht zur Anwendung. Hierfir
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werden allerdings keine rechtssicheren Belege beigebracht. Bereits das Bundesverwaltungsge-
richt hat festgestellt, dass es sich bei der ,,Kérperschaft alten hamburgischen Rechts” um ein Pri-
vatrechtssubjekt handelt. Das deutsche Recht ist allerdings insoweit sekundar - entscheidend
wird es vielmehr darauf ankommen, wie die EU-Kommission - bzw. letztlich der Europdische Ge-
richtshof - die Haspa Finanzholding einstuft. Die EU-Kommission hat indes bereits in der Vergan-
genheit dokumentiert, dass die Haspa Finanzholding in ihren Augen nicht zu dem von ihr so be-
zeichneten ,6ffentlichrechtlichen Bereich“ zahlt. Eine in der Diskussion um das Gesetzesvorha-
ben geforderte ,Unbedenklichkeitsbescheinigung“ wurde von der EU-Kommission bislang nicht
ausgestellt.

Uber dem geanderten Sparkassengesetz wiirde daher nicht nur das Damoklesschwert eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens schweben. Private Investoren kénnten sich zudem auf eine Gleich-
stellung mit der Haspa Finanzholding berufen. Eine VerduRerung der &rtlichen Sparkasse - wie
vor einigen Jahren durch die Hansestadt Stralsund geplant - lieBe sich nicht verhindern. Diese
wirkungen wiirden bereits mit dem Inkrafttreten der Gesetzanderung eintreten und lieRBen sich
nicht nachtraglich wieder korrigieren.

Das geplante Gesetz ist zur Erreichung der politischen Ziele nicht erforderlich

Die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele der Starkung der Eigenkapitalbasis der 6ffentlich-
rechtlichen Sparkassen und eine Intensivierung der Kooperation mit der Haspa lassen sich mit
anderen Instrumenten verwirklichen, ohne dass es der Einfiihrung einer Stammkapitaloption be-
darf. Samtliche Strukturfragen der 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen lassen sich ohne das Ele-
ment Stammkapital 16sen. Auch zur Behandlung von Stutzungsfallen steht das etablierte Instru-
mentarium der Sparkassen-Finanzgruppe zur Verfligung.

Sparkassen wiirden zum Spekulationsobjekt

Uber die dargelegten europarechtlichen Folgen hinaus ist der Entwurf auch aus einem weiteren
Grund problematisch. Im Widerspruch zu den verlautbarten politischen Zielen kann die vorge-
schlagene Konstruktion zu dem alleinigen Zweck benutzt werden, dem kommunalen Trager durch
eine VerauRerung von Stammkapitalanteilen Einnahmen zu verschaffen. Damit werden falsche
Anreize gesetzt; die Sparkasse wird letztlich zu einem Spekulationsobjekt.

Der Gesetzesvorschlag niitzt nur wenigen und schadet vielen

Die mit der geplanten Gesetzesénderung absehbaren Folgewirkungen liegen auch nichtim Inte-
resse der Haspa. Letztlich wiirde eine Realisierung des Vorhabens ausschlieflich einer kleinen
Minderheit nutzen, namlich (internationalen) Investoren und Beratern, deren Geschaftsmodell auf
der Umstrukturierung und moglichst gewinnbringenden Verwertung von Unternehmen beruht
und die mit den Sparkassen einen lukrativen Markt erschlieBen wollen.
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Indem das geplante Gesetz zentral auf einer europarechtlichen Frage aufbaut, wird zudem der
EU-Kommission die Rolle eines Schiedsrichters tiber die Zukunft der Sparkassen zugewiesen.
Damit wiirde sich der Landesgesetzgeber unwiderruflich seiner eigenen Gestaltungsmoglichkei-
ten begeben.

Als Anlage fiige ich eine Stellungnahme des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes bei, die
zu der geplanten Gesetzesanderung weiter ausfuhrt.

Mit freundlichen GruRen

UiMn Tt

Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis
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Stellungnahme im Rahmen der schriftlichen Anhérung des
Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes
(Landtagsdrucksache 17/250 vom 10. Februar 2010)

1. Hintergrund

Mit dem Entwurf zur Anderung des Sparkassengesetzes soll eine Option zur Bildung be-
schrénkt Gibertragungsfahigen Stammkapitals bei 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen ein-
gefiithrt werden. Der Gesetzentwurf ist darauf zugeschnitten, der Haspa Finanzholding
eine Stammkapital-Beteiligung an 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen in Schleswig-
Holstein zu ermdglichen.

Die vorgeschlagenen Anderungen werfen eine Reihe von Fragen auf, insbesondere be-
stehen erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit Europarecht. Diese Zweifel konnten
bislang weder durch Rechtsgutachten noch durch Gesprache mit den Dienststellen der
EU-Kommission ausgeraumt werden.

Im Folgenden werden der Gesetzentwurf rechtlich bewertet und die Auswirkungen auf
die 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen im Falle einer Umsetzung der Vorschlage aufge-
zeigt.

2. Welche Regelungen werden konkret vorgeschlagen?

Der Gesetzentwurf enthéltinsbesondere die folgenden Vorschlage:

e Es sollen Stammkapitalanteile an 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen gebildet werden
kénnen, die bis zur Héhe von 25,1 % libertragbar sein sollen auf

andere offentlich-rechtliche Sparkassen,

deren kommunale Tréger,

sog. ,vergleichbare Trager"; diese werden definiert als juristische Personen ohne
private Eigentiimer, Mitglieder oder vergleichbare Berechtigte, die an einer Spar-
kasse im Sinne des § 40 Abs. 1 Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), zuletzt gedandert durch Artikel
4 Abs. 8 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S. 2437), mehrheitlich beteiligt
sind, unter staatlicher Aufsicht auf die Wahrung sparkassentypischer Aufgaben
sowie darauf verpflichtet sind, etwaige Ausschiittungen und Liquidationserlose
gemeinnitzigen oder mildtatigen Zwecken zuzufiihren. Diese Regelung ist auf die
Haspa Finanzholding zugeschnitten.



e Auch ohne dass der Sparkasse neues Kapital zugefiihrt wird, soll der kommunale Tra-
ger Anteile an der Sparkasse bis zur Hohe von 25,1 % verkaufen kénnen. Art und Ho-
he des Wertausgleichs sollen in einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag vereinbart wer-
den kénnen.

e Der Erwerber von Stammkapital soll im Verwaltungsrat vertreten sein.

e Uberschiisse sollen ohne Zweckbindung ausgeschiittet werden kdnnen, sofern Teile
des Stammkapitals Ubertragen wurden.

3. Warum ist die Einfiihrung einer Stammkapitaloption bei 6ffentlich-rechtlichen
Sparkassen bereits grundsatzlich problematisch?

Bei Stammkapital handelt es sich um ein dem kommunalen Sparkassenrecht wesens-
fremdes Element, dessen Einfiihrung keine betriebswirtschaftlichen Vorteile bietet, je-
doch grundlegende sparkassenrechtliche und sparkassenpolitische Probleme aufwirft,
insbesondere:

e Stammkapital und die Méglichkeit seiner Ubertragung bietet den Sparkassen in
struktureller Hinsicht keine Vorteile. Alle Strukturfragen —insbesondere die Fusion
von Sparkassen —lassen sich mit bestehenden sparkassenrechtlichen Mitteln ohne
den Einsatz von Stammkapital 16sen.

e Die Sparkasse gewinnt durch die Schaffung von Stammkapital auch betriebswirt-
schaftlich keine Vorteile, insbesondere flieBt ihr kein frisches Kapital zu. Weder die
Ertragsstdrke noch die Wettbewerbsfahigkeit der Sparkasse werden verbessert. Im
Widerspruch zu den verlautbarten politischen Zielen kann die vorgeschlagene Kon-
struktion vielmehr zu dem alleinigen Zweck benutzt werden, einem Trdger durch eine
VerduRerung von Stammkapitalanteilen Einnahmen zu verschaffen.

e Die Bildung und VerauBerung von Stammkapital stellt die 6ffentliche Zweckbindung
der Sparkassen (Erfullung des 6ffentlichen Auftrags) in Frage. Die Sparkassen wiirden
zu Finanzbeteiligungen, die bei Nichterreichen einer gewiinschten Rendite verauRert
werden kdnnten.

e Die Ubertragung zivil- und gesellschaftsrechtlicher Elemente in das 6ffentliche Recht
fuhrt zu Inkonsistenzen und Widerspriichen, die letztlich das gesamte System poli-
tisch wie rechtlich angreifbar machen.



e Mit der Einfiihrung einer Option zur Bildung und Ubertragung von Stammkapital wird
VerduRerungsdruck aufgebaut. Bereits die Einfliihrung einer Stammkapitaloption -
auch wenn die Ubertragbarkeit zunachst eingeschréankt sein sollte - stellt daher ei-
nen Schritt in Richtung Privatisierung dar.

e Auch fur die Haspa Finanzholding als Erwerberkandidaten stellt die Einfithrung von
Stammkapital keinen Vorteil dar. Erklartermalen geht es ihr darum, das Modell einer
mit Eigenkapital unterlegten Kooperation mit Sparkassen in Schleswig-Holstein zu
untermauern. Dazu bedarf es indes nicht der Einfiihrung von Stammkapital. Bereits
heute ermoglicht das Sparkassenrecht von Schleswig-Holstein stille Beteiligungen (8
10 Abs. 2 Ziffer 14 SpkGi. V. m. 8 11 MuSa), die als Eigenkapital anerkannt sind. Die
von der Haspa angestrebten geschdftspolitischen Kooperationen lassen sich vertrag-
lich vereinbaren. Sofern dartiber hinaus gehend insbesondere eine Mitwirkung im
Verwaltungsrat angestrebt wird, lieRBe sich dies Gber das Instrument einer atypischen
stillen Beteiligung realisieren.

Uber die genannten Argumente hinaus missen mégliche Anderungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen zum Geschéaftsmodell der Sparkassen passen und eine verldssliche
Rechtsgrundlage fur die Tatigkeit der Sparkassen im Wettbewerb gewéahrleisten. Hieran
bestehen bei dem Gesetzentwurf erhebliche Zweifel. Dies gilt im besonderen Male im
Hinblick auf die Vereinbarkeit mit EU-Recht.

4. |Ist die aktuell vorgeschlagene Stammkapitaloption ,,europafest“?

Die Beschrankung der Ubertragungsfihigkeit auf ausgewihlte Rechtstréger birgt die
Gefahr eines VerstoRes gegen europdisches Recht, insbesondere gegen die Kapitalver-
kehrsfreiheit (Art. 63 AEUV, ex-Art. 56 EG).

a) Was ist Gegenstand der Kapitalverkehrsfreiheit?

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind MaBnahmen der Mitgliedstaaten, welche die
Moglichkeit des Erwerbs von Beteiligungen an einem anderen Unternehmen nur be-
stimmten Personen einrdumen, als Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit anzusehen.
Beschrankungen im Sinne des Art. 63 AEUV sind weiterhin nationale MaRnahmen, wenn
sie geeignet sind, den Erwerb von Anteilen der betreffenden Unternehmen zu verhindern
und zu beschranken oder aber Anleger davon abzuhalten, in das Kapital dieser Unter-
nehmen zu investieren.

Eine sparkassenrechtliche Regelung, die private Rechtstrager (mit Sitz in Schleswig-
Holstein oder Hamburg) nur bei Erfullung bestimmter sparkassennaher Voraussetzun-



gen zum Erwerb von Sparkassen-Anteilen berechtigt, stellt danach eine Beschréankung
der Kapitalverkehrsfreiheit dar.

Nach den bisherigen Erfahrungen in verschiedenen Verfahren vor der EU-Kommission zu
Strukturfragen des kommunalen Sparkassenwesens in Deutschland ist nicht davon aus-
zugehen, dass Rechtfertigungsgriinde fiir eine entsprechende Beschrankung der Grund-
freiheiten existieren, die auch in den Augen der EU-Kommission bzw. des EuGH Bestand
hatten.

b) Ist die Frage der Beteiligung an einer dffentlich-rechtlichen Sparkasse dem An-
wendungsbereich der europdischen Grundfreiheiten entzogen?

Die Befiirworter des Gesetzentwurfes argumentieren, dass die vorgeschlagene Regelung
deswegen europarechtlich risikofrei sei, weil sie dem Anwendungsbereich der Grundfrei-
heiten entzogen sei.

GemaR Art. 345 AEUV (ex-Art. 295 EG) lassen die Europdischen Vertrage die Eigentums-
ordnungen in den unterschiedlichen Mitgliedstaaten unberthrt. Das bedeutet, dass es
einer ausschlieBlichen Entscheidung der Mitgliedstaaten tUberlassen bleibt, ob ein Un-
ternehmen in 6ffentlicher Hand belassen oder privatisiert werden soll. Es besteht keine
Privatisierungspflicht. Sobald sich der Staat allerdings fiir eine (Teil-)Privatisierung eines
Unternehmens entscheidet, ist der Anwendungsbereich der europdischen Grundfreihei-
ten eroffnet.

Eine (Teil-)Privatisierung lage nach der Stellungnahme des damaligen EU-Binnenmarkt-
Kommissars vom 6. September 2007 gegentiber der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen im seinerzeitigen Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des Sparkassenge-
setzes vor, wenn die Stammkapitaloption nicht ,ausschlieBlich im 6ffentlichrechtlichen
Bereich" wirke.

c) Ist die Haspa Finanzholding dem ,,6ffentlichrechtlichen Bereich“ zuzurechnen?

Die Befuirworter der Einfiihrung einer auf die Haspa Finanzholding zugeschnittenen
Stammbkapitaloption argumentieren, diese sei dem o6ffentlichen Sektor zuzurechnen, mit
der Folge, dass es sich um eine reine MaRnahme innerhalb der staatlichen Binnenorgani-
sation handele und das EU-Recht keine Anwendung finde. Hierflir werden jedoch keine
rechtssicheren Belege beigebracht. Im Gegenteil - es erscheint naheliegend, dass die
Europdische Kommission die Haspa Finanzholding weiterhin als Privaten einordnen wird:



¢ Nachden bisherigen MaRstaben des Art. 345 AEUV, wie sie in der Kommissionspraxis
angewendet werden, kommen fiir eine Zugehdarigkeit zum ,,6ffentlichrechtlichen Be-
reich zwei Merkmale in Betracht:

o Die Zuordnung des Anteilserwerbers zum &ffentlichen Bereich der Eigen-
tumsordnung, verstanden als dessen Einbeziehung in die 6ffentlich-
rechtliche Binnenorganisation der éffentlichen Hand;

o ein strukturell beherrschender Einfluss auf den betreffenden Anteilser-
werber, d. h. die Mdglichkeit der 6ffentlichen Hand, die Entscheidungen
des Anteilserwerbers zu bestimmen.

Die Haspa-Finanzholding ist weder in die 6ffentlich-rechtliche Binnenorganisation
der 6ffentlichen Hand einbezogen noch kann die 6ffentliche Hand einen strukturell
beherrschenden Einfluss auf die Haspa-Finanzholding ausiiben.

¢ Nach der Kommissionspraxis reicht es fiir eine Zuordnung zum ,6ffentlichrechtlichen
Bereich" nicht aus, dass
o der Erwerber von Stammkapitalanteilen gemeinwohlorientierte Zwecke
verfolgt,
keine privaten Eigenttimer, Inhaber oder sonstige Berechtigte bestehen,
o keine privatniitzige Verwendung von Gewinnen und Liquidationserldsen

erfolgt und
o die Einhaltung dieser Ziele mittels einer Rechtsaufsicht iberwacht wird.

e Bereits in der Vergangenheit hat die Europdische Kommission ihre Auffassung do-
kumentiert, dass die Haspa Finanzholding nicht zu dem von ihr so bezeichneten ,,6f-
fentlichrechtlichen Bereich® zahlt. In ihrer mit Griinden versehenen Stellungnahme
vom 4. Juli 2006 im Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2002/4930 im Streit um die
Aufrechterhaltung des 8 40 Abs. 1 KWG hat sie gerade die freien Sparkassen und ihre
Eigentiimer als private Unternehmen eingeordnet, und zwar ungeachtet eines ihnen
aufgegebenen gemeinnutzigen Zwecks. In dieser Stellungnahme heilt es u. a.:

»[...] Dies trifft bereits auf die privatrechtlichen freien Sparkassen in Deutschland
zu. Diese privaten Institute erfiillen im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften
Aufgaben der Daseinsvorsorge.“

e Ferner hat die Kommission auch in ihrer Beihilfenentscheidung zum Mittelstands-
fonds Schleswig-Holstein (N 836/2006) eindeutig entschieden, dass freie Sparkassen
sowohl im Hinblick auf ihre Struktur als auch ihr Verhalten ,.als gewinnorientierte pri-
vate Kreditinstitute“ einzuordnen sind.



e Weiter hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Rechtsstreit um die Frage der
Zuldssigkeit der Errichtung von Zweigstellen —in Ubereinstimmung mit der damali-
gen Argumentation der Haspa — entschieden, dass sie als freie Sparkasse keinem
landesrechtlichen Genehmigungsvorbehalt unterworfen werden kann (Urteil vom 14.
Februar 1984; BVerwGE 69, 11).

¢ Zudem hat die Haspa Finanzholding bislang immer selbst die Einschatzung vertreten,
sie sei ein privates Unternehmen.

¢ Allein die Tatsache, dass die Haspa Finanzholding einer besonderen Aufsicht der
Freie und Hansestadt Hamburg unterliegt, fihrt nicht schon zu ihrer Einbeziehung in
die offentlich-rechtliche Binnenorganisation des Staates. Andernfalls waren auch pri-
vate Stiftungen — weil sie einer Stiftungsaufsicht unterliegen — dem &ffentlichen Sek-
tor zuzuordnen.

e Unsist keine Stellungnahme der EU-Kommission bekannt, in der die Frage der
Rechtsnatur der Haspa Finanzholding anders beurteilt wird. Die als Voraussetzung
der Verwirklichung des Vorhabens versprochene europarechtliche ,,Unbedenklich-
keitsbescheinigung” wurde bislang nicht beigebracht.

d) Konnte die Gesetzesanderung im Falle feststehender Europarechtswidrigkeit nicht
einfach riickgéngig gemacht werden?

Teilweise wird in der politischen Diskussion argumentiert, dass, wenn die Europarechts-
widrigkeit der Gesetzes@nderung festgestellt wird, diese wieder riickgangig gemacht
werden konne. Diese Betrachtung lasst indes auBer Acht, dass die Teilprivatisierungs-
entscheidung, die Ankniipfungspunkt fiir die Anwendbarkeit der Kapitalverkehrsfreiheit
ist, nicht rickholbar ist. Die Grenze des 6ffentlichen Sektors wére liberschritten. Dieser
Moment ist ausschlaggebend fiir das europarechtliche Verbot, bestimmte Investoren zu
bevorzugen und andere vom Anteilserwerb auszuschlieBen. Daran wiirde auch eine
nachtragliche Aufhebung des Gesetzes nichts andern - der Prézedenzfall, auf den andere
potentielle Investoren sich berufen kénnen, wére bereits eingetreten.

Naheliegend sind insbesondere folgende Szenarien:

e Die EU-Kommission leitet ein Vertragsverletzungsverfahren ein. An dessen Ende
stellt der Europdische Gerichtshof die Europarechtswidrigkeit der VerduBerungs-
beschrankung fest. In diesem Falle musste — sofern empfindliche Finanzsanktio-
nen vermieden werden sollen — nicht nur das SpkG geandert werden, sondern der
unter VerstoB gegen Europarecht erfolgte Stammkapitalerwerb riickabgewickelt
werden. Allein dies ist unrealistisch.



e Kreditinstitute oder andere Investoren aus dem EU-Ausland fordern unter Beru-
fung auf den Vorrang und die unmittelbare Geltung der EU-Grundfreiheiten eine
Gleichstellung mit der Haspa Finanzholding, weil sie sich davon ein Aufbrechen
des , Drei-Saulen-Modells* in Deutschland erhoffen. Es bestiinde die Gefahr, dass
private Investoren sich ,in die Sparkasse hinein klagen®.

e Wie seinerzeitin der Hansestadt Stralsund wird versucht, die 6rtliche Sparkasse
an einen privaten Investor zu verduBern. Dies konnte nicht verhindert werden.

e) Fazit der europarechtlichen Bewertung

e Es besteht nicht die erforderliche Rechtssicherheit, dass die EU-Kommission die
Haspa Finanzholding als dem , 6ffentlich-rechtlichen Bereich“ zuzurechnen wiirde. Im
Gegenteil - legt man die bisherigen AuBerungen der EU-Kommission zugrunde, sieht
sie die Haspa Finanzholding als Privaten an.

e Mit dem Erwerb von Stammkapitalanteilen 6ffentlich-rechtlicher Sparkassen durch
die Haspa Finanzholding wiirde der Bereich des 6ffentlichen Sektors verlassen; dies
wiirde einen Akt der (Teil-)Privatisierung darstellen.

s Inder Folge wéren die Vorschriften des Europarechts, insbesondere die Kapitalver-
kehrsfreiheit, vollumfanglich anwendbar. Die Beschréankung des potentiellen Erwer-
berkreises von Stammkapitalanteilen ist nicht mit der Kapitalverkehrsfreiheit verein-
bar und damit unwirksam.

o Die Regelung liber die Ubertragung von Stammkapitalanteilen misste prinzipiell fiir
samtliche Erwerbsinteressenten geéffnet werden.

e Eine einmal getroffene Teilprivatisierungsentscheidung ware nicht durch Aufhebung
der Stammkapitalregelung aus der Welt zu schaffen, ganz davon abgesehen, dass ei-
ne Ruckabwicklung eines einmal vollzogenen Beteiligungserwerbs auch praktisch
unrealistisch ist.

5. Gesamtfazit

Die vorgeschlagene Option zur Bildung eingeschréankt ibertragungsfahigen Stammkapi-
tals ist europarechtlich riskant und weist sparkassenpolitisch in die falsche Richtung:



Die Mdglichkeit der AnteilsveraulRerung durch den kommunalen Trager, ohne dass der
Sparkasse neues Kapital zugeftihrt wird, schafft falsche Anreize und fuhrt dazu, dass die
Sparkasse tendenziell zu einem Renditeobjekt wird.

Sofern die Vorschlage realisiert werden sollten, ist bereits abzusehen, dass interessierte
Private gegen die Erwerbsbeschrankung vorgehen werden. Im Rahmen der sparkassen-
politischen Diskussionen in Rheinland-Pfalz, Hessen und NRW um die Einfiihrung von
Stamm- bzw. Trdgerkapital haben die Vertreter der Privatbanken betont, dass die Vor-
schldge zwar in die richtige Richtung gingen, aber bei weitem nicht ausreichten. Es ist
daher absehbar, dass interessierte Dritte jede sich bietende Chance nutzen werden, um
mit Hilfe der EU-Kommission den Sektor der 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute aufzu-
brechen.

Die aktuellen Vorschldage wirden hierzu ein weit gedffnetes Einfallstor bieten. Wiirde
eine Kommune - wie vor einigen Jahren in Stralsund - versuchen, die ortliche Sparkasse
an einen privaten Investor zu verduBern, lie3e sich dies nicht mehr verhindern. Selbst
dann, wenn der kommunale Trager Anteile ausschlie3lich an einen vom Gesetz zugelas-
senen Erwerber verauRern wollte, wiirden sich europarechtliche Probleme ergeben. Ein
nicht zugelassener Erwerbsinteressent, der bereit wdre, einen hoheren Kaufpreis zu be-
zahlen, kdnnte sich auf das Diskriminierungsverbot berufen und sich ggf. ,;in die Spar-
kasse hinein klagen“.

Daherist es nur konsequent, dass in einer Landtagsdebatte bereits festgestellt wurde,
dass die aktuellen Plane den Einstieg in die weitere Offnung des Sparkassenwesens in
Schleswig-Holstein darstellen werden.

Eine Offnung der 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen fiir private Investoren hatte indes zur
Folge, dass aus Griinden privater Gewinninteressen

« die auf das Gemeinwohl ausgerichtete Geschaftspolitik der Sparkassen nicht fort-
geflihrt werden konnte,

« die Versorgung mittelstandischer Unternehmen mit Krediten nicht mehr sicher-
gestellt ware,

. der umfassende und diskriminierungsfreie Zugang aller Bevélkerungsgruppen zu
Finanzprodukten nicht mehr gewahrleistet ware,



« die flichendeckende geld- und kreditwirtschaftliche Versorgung auch landlicher
und strukturschwacher Regionen eingestellt wiirde,

« der Wettbewerb im Kreditgewerbe zulasten der Verbraucher und der mittelstén-
dischen Unternehmen verringert wiirde.

Berlin, den 19. April 2010



