Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/745 Innenministerium

des Landes
Schleswig-Holstein

Hauptpersonalrat der Polizei | Postfach 71 25 | 24171 Kiel Hauptpersonalrat der Polizei

Schleswig-Holsteinischer Landtag Ihr Zeichen:

lhre Nachricht :
Innen- und Rechtsausschuss ¢ hié’m”éeicfemn;

Meine Nachricht vom:
Dusternbrooker Weg 70 Thomas Grindemann

24105 Kiel hpr.polizei@im.landsh.de
Telefon: 0431 988-3036
Fax: 0431 988-6-14-3036

23. April 2010

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes fiir
das Land Schleswig-Holstein (Landesverwaltungsgesetz — LVWG -)

Gesetzentwurf der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE

- Stellungnahme des Hauptpersonalrates der Polizei -

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hauptpersonalrat der Polizei bedankt sich beim Innen- und Rechtsausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages fur die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf der
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE zur Anderung des Allgemei-
nen Verwaltungsgesetzes ,Blrgerfreundliche Kennzeichnung bei der Polizei“ Stellung zu
beziehen kénnen.

Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Uber einen § 174 a
LVwWG einzufihrenden ,Ausweispflicht, Kennzeichnung® um ein flr die Polizei aulRerge-
wohnlich sensibles Thema handelt.

Der Hauptpersonalrat der Polizei hat deshalb samtliche ortliche Personalvertretungen der
Landespolizei in das Stellungnahmeverfahren einbezogen. Die nachfolgende Stellung-
nahme spiegelt insofern ein geschlossenes Meinungsbild aller Personalvertretungen der
Landespolizei wider.

Um es vorweg zu nehmen:

Der gesamte Gesetzentwurf § 174a LVwG und insbesondere die darin formulierte Ver-
pflichtung der uniformierten Dienstkrafte zum deutlich sicht- und erkennbar tragenden
Namensschild wird generell abgelehnt.

Dienstgebaude Diisternbrooker Weg 92, 24105 Kiel | Telefon 0431 9 88-3039, -3038, -3036, -3042, -3033 |
Telefax 0431 988-6-14-3033|
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschlisselte Dokumente



Begriindung:

Nach Auffassung des Hauptpersonalrates und der ortlichen Personalrate der Landespoli-
zei dokumentiert der Gesetzentwurf Misstrauen und stellt die Polizeivollzugsbeamtinnen
und -beamten des Landes unter einen Generalverdacht. In diesem Zusammenhang sei
auf das auf unabhangige Umfragen beruhende hohe Ansehen der Polizei hingewiesen,
das alleine schon zeigt, dass die mit dem Gesetzentwurf angeblich angestrebte Burger-
freundlichkeit und das Vertrauen in der Bevodlkerung langst bestehen. Auch gab und gibt
es derzeit keinen bekannten Anlass oder Grund flr einen dementsprechenden Rege-
lungsbedarf Gber eine Ergédnzung des Landesverwaltungsgesetzes. Aber selbst wenn es —
wie in der Begrindung zum Gesetzentwurf dargestellt - vermeintlich ,in seltenen Fallen
Beanstandungen von Birgerinnen und Birgern“ gegeben haben soll, so steht dem die
begrindete Sorge um die Privatsphare und damit auch um den Schutz und die Sicherheit
der Polizeivollzugsbeamtinnen und — beamten gegenulber. Gerade in Anbetracht der
nachgewiesenen Zunahme der Bedrohungs- und Gewaltbereitschaft gegentber Polizei-
vollzugsbeamtinnen und -beamten erscheint eine namentliche Kennzeichnung in der be-
absichtigten Form sogar unverantwortlich.

In dieser Frage vertraut die Polizei auf die Fursorgepflicht des Dienstherrn fur ,seine“ Be-
amtinnen und Beamten.

Vielmehr halten sowohl der Hauptpersonalrat der Polizei als auch die ortlichen Personal-
vertretungen die bestehenden Regelungen des ,Erlasses Uber die namentliche Kenn-
zeichnung und Erkennbarkeit von Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten® flr zeitgeman
und ausreichend.

Dabei sei auch darauf hingewiesen, dass es bereits gegenwartig am Einsatzanzug sowie
—helm fur jedermann sichtbare und vor allem individuelle Kennzeichnungen gibt, die noti-
genfalls die Feststellung bis zur kleinsten Einsatzeinheit zulassen und letztlich dann auch
Rlckschlisse auf die Identitdt einer Beamtin oder eines Beamten ermoglichen. Und eben-
so ware anhand einer Einsatzdokumentation die namentliche Feststellung maoglich. Im
Umkehrschluss kdnnten mit dem Inkrafttreten einer solchen Regelung unerwtinschte Fol-
gegefahrdungen fir eingesetzte Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamte einhergehen.



Wie dem Hauptpersonalrat der Polizei im Rahmen der Beteiligung von einer ortlichen Per-
sonalvertretung berichtet wurde, seien beispielsweise beim Groflleinsatz am 27. Méarz
2010 in LUbeck polizeiliche Einsatzkrafte ohne deren Zustimmung von Demonstranten
fotografiert und die digitalen Fotos noch am selben Tage ins Internet gestellt worden. Inso-
fern unterstreicht alleine dieses Beispiel die nachvollziehbare Beflrchtung von Polizeivoll-
zugsbeamtinnen und —beamten und deren Angehdrigen vor neuen Formen von Repressa-
lien, falls die im Gesetzentwurf formulierte ,Ausweispflicht und Kennzeichnung“ in Kraft
treten wurde. Und ebenso in alltaglichen Einsatzsituationen, bei denen die einschreiten-
den Polizeikrafte inzwischen immer haufiger Adressaten von Aggressionen in Form von
personlichen Beleidigungen, Bedrohungen und Angriffen werden, muss die Sicherung ei-

nes Mindestmaldes an Privatsphére erhalten bleiben.

Und noch eines: Regelungen dieser Art gehorten allenfalls in Bekleidungsvorschriften und
nicht in ein Gesetz. Wurde aus welchen Grinden auch immer, ein Beamter nicht der
Kennzeichnungsverpflichtung nachgekommen sein, ware dies ein Gesetzesverstoly mit

weitreichenden Folgen.

Eine Realisierung des Gesetzentwurfes durfte folglich die polizeiliche Arbeit und das
Handeln in GroReinsatzlagen sowie im taglichen Dienst mit absehbaren negativen Folgen
malfdgeblich beeinflussen, moglicherweise sogar beeintrachtigen.

Aus den vorgenannten Grlnden lehnen sowohl der Hauptpersonalrat als auch die ortli-

chen Personalrdte der Landespolizei den eingebrachten Gesetzesentwurf in Ganze ab.
Mit freundlichen Grifen
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Thomas Grindemann
Stellvertretender Vorsitzender



