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Stellungnahme der Neuen Richtervereinigung (NRV) zum Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wahlgesetzes fiir
den Landtag von Schleswig-Holstein (Landeswahlgesetz — LWahIG)

Der Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat drei Komponenten, die geson-
dert zu bewerten sind:

1. Die Reduzierung der Wahlkreise von 40 auf 30
2. Die Streichung des gedeckelten Ausgleichs von Uberhangmandaten

3. Die Umstellung der Sitzzuteilung von Verfahren D’Hondt auf Verfahren Sainte-Lagué

1. Reduzierung der Wahlkreise von 40 auf 30

Wegen derin Art. 10 Abs. 2 Satz 2 Landesverfassung festgeschriebenen Mitgliederzahl des
Landtags auf 69 flihrt die gegenwartige Zahl von 40 Wahlkreisen zu einer starken Aufwei-
chung der im deutschen Wahlrecht weit verbreiteten und aus symbolischen Griinden
(Gleichwertigkeit von Direkt- und Listenmandaten) grundsatzlich sinnvollen Paritit von Di-
rekt- und Listenmandaten. 58 Prozent der Landtagsmandate sind Direktmandate und ledig-
lich 42 Prozent werden Uber die Landeslisten besetzt.

Die wichtigste Folge dieser Verschiebung ist die deutlich erhdhte Wahrscheinlichkeit von
Uberhangmandaten und damit auch von Ausgleichsmandaten. Diese im Gesetz angelegte
,Gefahr” verstarkt sich durch zu beobachtende tatsachliche Verschiebungen im Parteiensys-
tem: Die grof3en Parteien CDU und SPD vereinigen heute regelmafiig deutlich weniger als
80 % der Wahlerstimmen auf sich (bei der Landtagswahl 2009 sogar deutlich unter 60 %),
erringen aber praktisch samtliche Direktmandate. Gleichzeitig hat sich in Schleswig-Holstein
ein mutmaBlich stabiles 5- bis 6-Parteiensystem etabliert. So werden Uberhangmandate im
zweistelligen Bereich mdglich, was bei einer Landtagsgréfie von an sich 69 Abgeordneten zu
erheblichen Verzerrungen und Folgeproblemen flihrt, wie das Ergebnis der Landtagswahl
2009 gezeigt hat.



Uberhangmandate sind in dem gegenwartigen personalisierten Verhaltniswahlrecht zwar
systemimmanent méglich und die Legitimitét dieser Mandate ist anerkannt. Dennoch handelt
es sich bei Uberhangmandaten um ein Phéanomen, dass grundsétzlich nicht oder nur im be-
grenzten Umfang ,erwiinscht* ist. Denn Uberhangmandate fiihren zur Bevorzugung der gro-
Ren Volksparteien, da Uberhangmandate nur von diesen errungen werden, sowie zu einer
Verzerrung des Wahlerwillens, weil die Sitzverteilung dann nicht mehr dem Proportionali-
tatsgrundsatz und dem Grundsatz des gleichen Erfolgswertes der Wahlerstimmen ent-
spricht. Deshalb verlangt die Landesverfassung in Art. 10 Abs. 2 Satz 5, dass Uberhang-
mandate auszugleichen sind.

Werden Uberhangmandate aber durch weitere Sitze fiir die anderen Landtagsparteien aus-
geglichen, vermeidet dies zwar die beschriebenen Verzerrungen, dafir kommt es aber zu
einer ggf. extremen Aufblahung des Parlaments (im gegenwartigen Landtag um rund ein
Drittel im Vergleich mit der gesetzlichen Mitgliederzahl). Das gegenwaértige Landtagswahl-
recht in der Auslegung der Landeswabhlleiterin und ihr folgend der Mehrheit des Landtages
(.kleiner Ausgleich®, d.h. starke Deckelung der Ausgleichsmandate) flihrt sogar zu einer
Kombination der beschriebenen Nachteile: Uberhang- und Ausgleichsmandate blahen einer-
seits den Landtag stark auf, was mit enormen Mehrkosten und praktischen Problemen
(Raummangel etc.) verbunden ist. Andererseits hat die Deckelung des Ausgleichs der Uber-
hangmandate zur Folge, dass es bei einer gravierenden Abschwachung des Proportionali-
tatsgrundsatzes bleibt, die entscheidenden Einfluss auf die Mehrheitsverhéltnisse im Land-
tag hat. Dies dirfte gegen Art. 10 Abs. 2 Satz 5 sowie Art. 3 Abs. 1 der Landesverfassung
verstol3en.

Die mit der Reduzierung verbundene Neuzuschneidung der Wahlkreise ist vor dem Hinter-
grund der beschriebenen Nachteile der derzeitigen Regelung zu begrifien und — wie die vor
einigen Jahren erfolgte Neuschneidung der Bundestagswahlkreise im Zuge der Verkleine-
rung des Bundestages gezeigt hat — nicht mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, zumal
dem Gesetzgeber bei der Wahlkreisbildung in der Verfassungsrechtsprechung ein ausrei-
chend grofles Ermessen zugebilligt wird und die Neuzuschneidung angesichts der erst 2014
anstehenden Landtagswahl auch in zeitlicher Hinsicht problemlos vorbereitet werden kann.

Bei einer Neuzuschneidung sollte zudem darauf geachtet werden, dass die Wahlkreise wie-
der anndhernd gleich grof} sind. Derzeit bestehen Abweichungen von bis zu 25 %, was den
Erfolgswert der einzelnen Wahlerstimmen verzerrt und gegen Art. 3 Abs. 1 der Landesver-
fassung verstofen konnte.

Die vorgeschlagene Reduzierung der Wahlkreise auf 30 hatte zur Folge, dass zuklnftig sel-
tener Uberhangmandate anfallen wiirden bzw. inre Anzahl geringer wére als im gegenwarti-
gen Wahlrecht. Nimmt man das Wahlergebnis der letzten Landtagswahl als Mal3stab (85 %
der Direktmandate fiir die CDU) wéaren (bei Anwendung des ,kleinen Ausgleichs®) bei 30
Wahlkreisen statt 11 Uberhang- und 14 Ausgleichsmandaten lediglich 3 Uberhang- und 2
Ausgleichsmandate angefallen.



Der Nachteil einer Reduzierung auf nur noch 30 Wahlkreise wére, dass die wiinschenswerte
Paritat von Direkt- und Listenmandaten nunmehr deutlich zulasten der Direktmandate abge-
schwacht werden wirde. Bei einer annahernden Paritat von 34 Wahlreisen/Direktmandaten
und 35 Listenmandaten wiirde die Wahrscheinlichkeit von Uberhangs- und Ausgleichsman-
daten allerdings wieder signifikant ansteigen, bei Zugrundelegung des Landtagswahlergeb-
nisses wiren bei 34 Wahlkreisen immerhin noch 6 Uberhang- und 8 Ausgleichsmandate
angefallen mit der Folge von 2 ungedeckten Uberhangmandaten.

Deshalb kénnte auch berlegt werden — wie vom Verein ,Mehr Demokratie” vorgeschlagen -,
zusatzlich zur Verringerung der Zahl der Wahlkreise drei oder vier Direktmandate je Wahl-
kreis zu vergeben. Ein solches Modell bedirfte aber weiterer Prifungen hinsichtlich prakti-
scher Konsequenzen und Umsetzbarkeit.

2. Streichung der Deckelung des Ausgleichs von Uberhangmandaten

Da unabhéngig von der notwendigen Reduzierung der Wahlkreise Uberhang- und Aus-
gleichsmandate weiterhin anfallen kbnnen, bedarf es einer in der Auslegung eindeutigen und
mit Art. 10 Abs. 2 Satz 5 und Art. 3 Absatz 1 Landesverfassung vereinbaren Regelung Gber
den Ausgleich von Uberhangmandaten durch Ausgleichsmandate. Die derzeitige Regelung
in § 3 Abs. 5 Satz 3 Landeswahlgesetz erfiillt diese Anforderungen nicht. Die ersatzlose
Streichung wirde einen vollen Ausgleich und die Wahrung von Proportionalitat und Erfolgs-
wertgleichheit der Wahlerstimmen gewahrleisten. Der Vorschlag zur Streichung dieser Be-
stimmung wird deshalb ausdricklich unterstitzt.

Die Auslegung und Anwendung der im Landtags- und Kommunalwahlrecht gleichlautenden
Ausgleichsbestimmung ist hoch umstritten, wie z.B. die unterschiedliche Anwendung bei der
Kommunalwahl 2008, die verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen und die beim Landes-
verfassungsgericht anhangigen Verfahren zeigen.

Unabhangig von der Auslegungsfrage, ob das geltende Wahlrecht in § 3 Abs. 5 Satz 3 einen
.Kleinen“ oder ,grofien” Ausgleich vorsieht, sprechen verfassungsrechtliche Erwagungen fiir
eine Streichung der geltenden Regelung. Denn nur dann ist eine verfassungsrechtlich unan-
greifbare Umsetzung der Vorgabe in Art. 10 Abs. 2 Satz 5 Landesverfassung gegeben, die
den Auftrag an den Gesetzgeber enthalt, als Ausgleich fiir entstehende Uberhangmandate
Ausgleichsmandate vorzusehen.

Die Landesverfassung legt in Art. 10 die wesentlichen Eckpunkte des Wahlsystems fest. Sie
sieht eine Verbindung von Persdnlichkeitswahl in den Wahlkreisen mit Verhaltnisausgleich
vor. Das Verhéltniswahlrecht soll die Ergebnisse der durch die Persdnlichkeitswahl entstan-
denen Mandatsverteilung so korrigieren, dass es dem Zweitstimmenergebnis entspricht.
Diese Uberlegung ist der moglichst optimalen Erfolgswertgleichheit jeder Wiahlerstimme ge-
schuldet, die Art. 3 Abs. 1 Landesverfassung durch die Normierung der ,gleichen Wahl*“ -
ahnlich Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG - festschreibt.




Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach herausgestellt, dass Verzerrungen des Er-
folgswertes immer engen Rechtfertigungsgriinden unterliegen, und selbst bei Vorliegen von
Rechtfertigungsgriinden Grenzen haben. Ein wesentliches Argument fiir die Billigung unge-
deckter Uberhangmandate auf Bundesebene war deren Verkniipfung mit den Landeslisten.
Daher konnte das Bundesverfassungsgericht die ,Gliederung in Lander" als wesentliches
Staatsstrukturmerkmal zur Rechtfertigung heranziehen. Diese Rechtfertigung fallt auf Lan-
desebene weg.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu 1997 in seinem Urteil zu Uberhangmandaten aus-
gefiuhrt:

LDer Grundcharakter der Wahl als Verhéltniswahl &3t eine Differenzierung des Gewichts
der fiir die Parteien abgegebenen Stimmen nicht unbeschrénkt zu. Der fiir den Regelfall
gesetzlich bestimmten Gesamtzahl der Abgeordneten des Deutschen Bundestages ...
und der gesetzlichen Vorgabe, dal3 fir diesen Regelfall der Legitimationsvorgang hélftig
personlichkeitsbezogen, hélftig parteibezogen stattfinden soll ..., entspricht es ebenfalls,
daf3 sich die Zah! der Uberhangmandate in Grenzen hélt. Werden diese Grenzen (iber-
schritten, weil sich Verhdltnisse einstellen, unter denen Uberhangmandate von Wahl zu
Wahl regelmé&f3ig in gréRerer Zahl anfallen, entfernt sich das Wahlverfahren von den
Grundentscheidungen des Gesetzes. Aus diesen Anforderungen an das Wahlverfahren
kann sich einerseits eine Schranke fiir den Gestaltungsraum des Gesetzgebers wie an-
dererseits aufgrund der Anderung der tatsédchlichen Verhéltnisse auch ein Handlungsauf-
tfrag ergeben” (BVerfGE 95, 335, 365f.).

Die Anzahl von (unausgeglichenen) Uberhangmandaten kann also einen verfassungswidri-
gen Umfang erreichen. Dies muss besonders dann gelten, wenn - wie beschrieben - eine
hohe Zahl ungedeckter Uberhangmandate nicht nur aufgrund einer auergewdhnlichen Ein-
zelfallkonstellation entsteht, sondern wegen rechtlicher und tatsachlicher Faktoren regelma-
Rig zu erwarten ist. Das Bundesverfassungsgericht hat insoweit angedeutet, dass eine Ab-
weichung vom Proportionalitatsprinzip aufgrund (ungedeckter) Uberhangmandate bis zu
einer Grenze von 5 % (bezogen auf die gesetzliche Zahl der Abgeordneten) hinnehmbar
sein kdnnte, jenseits dieser Grenze aber verfassungswidrig sein dirfte (BVerfG 95, 335,
366).

Jedoch bereits unterhalb einer solchen Schwelle bedirfen Abweichungen vom Prinzip des
gleichen Erfolgswertes nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts der
Rechtfertigung. So ist verfassungsrechtlich anerkannt, dass zugunsten der Funktionsfahig-
keit von Parlament und Regierung die Zahl von Ausgleichsmandaten begrenzt werden kann
(BVerfGE 6, 84, 92 f.,; 82, 322, 339).



Das Argument der Funktionsféhigkeit des Parlaments Uiberzeugt mit Blick auf die schleswig-
holsteinischen Verhaltnisse allerdings nicht: Erstens ist eine — unter Umstanden erhebliche —
Aufstockung der Landtagssitze durch Uberhang- und Ausgleichsmandate die unvermeidliche
Folge von Art. 10 Abs. 2 Satz 5 Landesverfassung, die ohne Deckelung oder bei einer wei-
ten Auslegung von § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahIG lediglich etwas gréfier ausfallt als bei einem
.Kleinen Ausgleich®. Zweitens kann angesichts des im Vergleich zu den meisten Bundeslan-
dern und des Bundestags kleinen schleswig-holsteinischen Landtages nicht davon gespro-
chen werden, dass ein Landtag, der wegen Uberhang- und Ausgleichsmandaten statt 69
Sitzen dann z.B. 95 oder 101 Sitze aufweist, in seiner Funktionsfahigkeit beeintrachtigt ware.
Das Argument der mit einem vollstadndigen Ausgleich verbundenen héheren Kosten kann
zwar politisch, nicht aber verfassungsrechtlich ins Gewicht fallen.

Da die Landesverfassung anders als das Grundgesetz ausdriicklich einen Ausgleich fiir
Uberhangmandate vorgibt, ist in Schleswig-Holstein von einer qualitativ stérkeren Bindung
des einfachen Gesetzgebers an das Prinzip des gleichen Erfolgswertes auszugehen. Die
derzeit die Verfassungsvorgaben ausflllende Regelung im Landeswahlgesetz fiihrt jeden-
falls bei der engen Auslegungsvariante — dem ,kleinen Ausgleich® — angesichts der nachhal-
tigen Verschiebungen im Parteiensystem strukturell dazu, dass das Ziel einer Ubereinstim-
mung zwischen dem Stimmenverhaltnis und dem Sitzverhaltnis haufig oder sogar regelma-
Rig nicht erreicht wird. Denn die starke Deckelung von Ausgleichsmandaten fiihrt in der Pra-
xis leicht nur zu einem unvollkommenen Ausgleich (und nicht erst, wenn eine hohe Zahl von
Uberhangmandaten anféllt). Der Zweck von Art. 10 Abs. 2 Satz 5 und Art. 3 Absatz 1 Lan-
desverfassung wird dann haufig oder sogar regelmaRig nicht erreicht. Dies hat die Verfas-
sungswidrigkeit des geltenden § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlIG zur Folge.

Wichtig ist es, die vorgeschlagene Verringerung der Wahlkreise und die Streichung des § 3
Abs. 5 Satz 3 LWahIG im Zusammenhang zu sehen: Wird die Wahrscheinlichkeit bzw. An-
zahl von Uberhangmandaten durch eine Verringerung der Wahlkreise reduziert, ist eine
Ubermafige Aufblahung des Landtages trotz der Streichung und des damit bewirkten voll-
sténdigen Verhaltnisausgleichs nicht zu beflirchten. Die dann im Vergleich zum derzeitigen
Wahlrecht im Regelfall deutlich geringere Abweichung von der gesetzlichen Mitgliederzahl
und die Gewahrleistung des optimalen Erfolgswertes der Wahlerstimmen wiirden die Legiti-
mitat und Akzeptanz des Landtages starken.



3. Umstellung der Sitzzuteilung von Verfahren D’Hondt auf Verfahren Sainte-Lagué

Die vorgeschlagene Neufassung des § 3 Abs. 3 LWahlG und der damit verbundene Wech-
sel zum Sitzzuteilungsverfahren Sainte-Lagué wird unterstiitzt.

Das Landtagswahlrecht von Schleswig-Holstein sieht als eines der letzten Bundeslander die
Sitzverteilung nach dem Verfahren D’Hondt vor (sonst kommt es nur noch im Saarland, in
Niedersachen und Sachsen zur Anwendung). Dieses lange Zeit im bundesdeutschen Wahl-
recht dominierende System ist in den letzten Jahrzehnten zu Recht nach und nach abgelést
worden von anderen Sitzzuteilungsverfahren, namentlich von dem Verfahren Sainte-Lagué.
Denn das Verfahren nach D’Hondt fiihrt systematisch in vielen Fallen zu einer Bevorteilung
grofRer Parteien und damit zu den Wahlerwillen verzerrenden Ungleichheit des Erfolgswertes
der Zweitstimmen.

Das Verfahren Sainte-Lagué bevorzugt demgegeniber weder grof3e noch kleine Parteien
und erflllt die verfassungsrechtliche gebotene Erfolgswertgleichheit der Wahlerstimmen
optimal. Der Bundeswahlleiter ist bereits 1999 in einer Studie zu dem Fazit gelangt, dass
das Verfahren Sainte-Lagué dem Verfahren Hare/Niemeyer und dem Verfahren D’Hondt
vorzuziehen ist. Folgerichtig wird das Verfahren Sainte-Lagué mittlerweile sowohl fir die
Ausschusssitzbesetzung im Deutschen Bundestag als auch (erstmals 2009) fur die Wahlen
zum Deutschen Bundestag verwendet. Sachliche Griinde fiir die Beibehaltung des Verfah-
rens D’Hondt sind jedenfalls hinsichtlich des Landtagswahlrechts — allein darauf bezieht sich
der Gesetzentwurf — nicht ersichtlich. Lediglich bei dem Verfahren der Ausschusssitzbeset-
zung kann die Anwendung des Verfahrens D’Hondt im Einzelfall auch zukinftig in Betracht
kommen, namlich immer dann, wenn nur dieses Verfahren dazu flihrt, dass die im Landtag
bestehenden Mehrheitsverhaltnisse in den Ausschissen widergespiegelt werden.

Fdr die NRV Schleswig-Holstein
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