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1. Vor vorne herein unproblematisch ist Nr. 2. Das vorgeschlagen Verfahren ist das
neutralste der bisher bekannten Verteilungsmodi und daher unter dem Gesichtspunkt der
auch in Schieswig~HoIstein fiir Wihler, Wahlbewerber und- die vorschlagsberechtigten
Parteien geltenden Wéhlrechtsgleichheit.(Art. 3 Abs. 1 LV) das beste'und daher vorzﬁgs-

wiirdige Verfahren.

2. a. Der Vorschlag in Nr. 1 (und die ihm folgende Nr, 16) will offenbar eine zu grofe Ab-
weichung der ParlamentsgroBe von der erst kiirzlich von 75 auf 69 Abgeordnete redu-
zierten Sollzahl erreichen. Tatsichlich ist das Verhéltnis von Direktmandaten und Lis-

tenmandaten eine nicht unwichtige Stelischraube. Verfassungsrechtliche Bedenken be-

stehen nicht.

b. Bei der Reduzierung sollte man die normale Abweichungstoleranz bei ‘Wahlkreisen wie
im Bund bei 15% festlegen. Tendenziell gﬁnstigere‘Wahlkreisgréﬁen fiir den nérdlichen
Landesteil (s. Umdruck 17/738, S. 6 oben) sind mit der Vorgabe des Art. 11 Abs. 1 Satz
1 der Verfassung, wonach die Abgeordneten_,,das ganze Volk™ vertreten uﬁd erst Recht

- keine Landesteile, schwerlich zu vereinbaren. Zu Recht hat die Landeswahlleiterin
darauf verwiesen, dass auch die unterschiedliche Wahlkréisgréﬁe zu Uberhangmandaten,

die das Wahlgesefz ,,Mechrsitze* nennt, fithren kann (Umdruck 17/738 S. 3 sub 4).
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¢. Der Vorschlag in Nr. 1 wird aber vermutlich sein Ziel nicht erreichen. Schon die Lan-
deswahlleiterin hat auf das Problem des Stimmensplitting hingewiesen (Uindruck 17/-
739 8. 7 a. E.). Das Stimmensplitting ist eine zweite und zugleich bedeutendere Quelle
von Uberhangmandaten, die ja erst zur Aufbldhung des Landtags fithren. Es ist davon
auszugehen, dass auch in Schleswig-Holstein wie im Bund das Splitten der beiden
Stimmen zunehmen wird. Im Bund haben 2009 schon 3,5 Millionen FDP-Wihler (mehr
als deren Hilfte) und insgesamt iiber 4,6 Millionen Wihler thre Stimme gesplittet. Ein
kursorischer Blick auf die Wahlkreisergebnisse im Land zeigen, déss die FDP-Wihler -
in den Stidten eher als-auf dem Land - derselben Tendenz folgen. Wenn ich es richtig
sehe, sind die CDU-Mandate in Flensburg, Rendsburg/Neumﬁnster, Plon Nord, Elms-
horn, Pinneberg und Lauenburg Siid, also immerhin sechs der elf Uberhangmand‘a.te,
- allein durch Stimmensplitting erzielt worden. Diese Quelle von Uberhangmandaten und
damit einer unkontrollierbaren Ausweitung des Landtages kann nur verstopft werden,
wenn der Landtag wieder auf das fast 50 Jahre praktizierte Einstimmensystem zurlick-
kehrt. Bei der Einfithrung des Zweistimmensystems im Jahre 1997 hatte man noch die
Hoffnung, dass es nicht zu einer relevanten Vergrofierung des Landtages kommen wﬁ_rfde

(14. WP, StenBer. 37/2450). Diese Hoffnung hat getrogen.

d. Hinzu kommt aber noch eine dritte gewichtige Quelle von Uberhangmandaten. Der
Riickgang der Zustimmung zu den beiden grofien Parteien, also der Verlust an Zweif—
stimmen, ist auch mittelfristig nicht mit einem entsprechenden Verlust an Dirékt—
mandaten verbunden. Es reicht die relative Mehrheit aus und diese ist fiir die anderen
Parteien auf Sicht nicht erreichbar. Der Gewinn von Direktmandaten ist gegenﬁbé_r
einem Verlust von Zustimmung zur Partei ziemlich unempfindlich. In Baden-Wiirttem-
berg, um ein Bundesbeispiel zu nehmen, hatte die CDU 2009 gegeniiber 2005 einen
Verlust von 400.000 Zweitstimmen zu ertragen; die Zah! der Uberhangmandate erhohte
sich gerade darum um mehr als das Dreifache, ndmlich von drei auf zehn. Nach der
Mechanik des Wahlgesetzes erhoht eben bei gleichbleibender Zahl von Direktmandaten

cine gleichzeitig sinkende Zweitstimmenzaht notwendig das Maf3 an Uberhangmanda-

ten.

e. Die vorgeschlagen Anderung des Verhiltnisses von Direkt- und Listenmandaten wiirde

diesem Phinomen entgegenwirken. Wenn man zugleich zur alten Einstimmenregelung




zuriickkehrte und zugleich nicht die normale, aber die Vmaximalré' Zahl der Abgeordneten
auf eine noch ertrigliche Grofe von 75 beschrinkte, wire das ein erfolgversprechendes
und keine Partei begﬁnstigehdes, ‘also neutrales Konzept, ohne jedes verfassungs-

rechtliche Risiko.

3. Mit der in Nr. 3 vorgeschlagenen Streichung von §'3 Abs. 5 Satz 3 LWG wiirde zweierlei
erreicht. Zum einen wiirde die Erfolgsweﬂgleichhei-t der Stinﬁnen- wieder hergestellt und
‘das im jetzigen System auftretende .doppelte Stimmgewicht einer nicht geringen Zahl von
Wihlern beseitigt. Zum anderen wiirde sich die fiir einen Verfassungsjuristen ctwas merk-
wiirdige Auslegung von Satz 3 durch die Landeswahlleiterin fiir die Zukunft ertibrigen. Mit

dem oben unter 2 e vorgeschlagenen Gesamtkonzépt wiirde Aauch die zn Nr. 1 gegenlédufige

Tendenz entfallen.

a. Eine Kupierung des Ausgleichs fiir die ,,Mehrsitze™, also die iiber den proportionalen
Ausgleich hinausgehénde Sitze, die gemeinhin Uberhangmandate'ge'nannt werden, ist
ein Eingriff in die Wahlrechisgleichheit. Sie bedarf daher nach der 'Rechtsprechuﬁg des
Bundesverfassungsgerichts einer triftigen Begriindung. Die einzig denkbare ist die Ver-

_ me_idung einer solchen Grofie des Parlaments, die einé sinnvolle Parlamentsarbeit -V.é}it-
hinderte. Es liegt sicher in der Einschiitzungsprirogative des Parlaments, diese Grofie
nach einsichtigen Kriterien zu bestimmen. Dies ist aber nicht geschehen und die Decke-
lungsvorschrift des § 3 Abs. 5 Satz 3 nimmt darauf auch keinen Bezug. Auch bel einer
Zahl von Mehrsitzen, die mit Ausgleichsitzen nur zu der bis zur Wahl 2009 vqrgese_hé-
nen Parlamentsgréﬁe von 75 Abgeordneten fiihrte, fiinde eine Deckelung statt. Dasselbe
wiirde gelten, wenn nur ein Mehrsitz anfiele. Die verfaséungsrechtlich notwendige und
zugleich hinreichende Rechtfertigung fiir einen Emngriff in die Wahlrechtsgleichheit

durch solch einen Mechanismus fehit.

b. Die Auslegﬁng des § 3 Abs. 5 Satz 2 LWG durch die Landeswahlleiterin ist unverstdnd-
lich. Sie ist weder vom Wortlaut noch von der Systematik noch vom Sinn her geboten
und berﬁcksichtigt.die_: verfassungsrechtlichen Bindungen nicht. Was den Wortlaut an-
geht, so definiert zum einen Satz 1 der Vorschrift den Begriff ,,Mehrsitz*. Mehrsitz ist
danach jeder Sitz einer Partei, der tiber den verhiltnismiBigen Sitzanteil der Partei hin-
éﬁggeht. In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts werden solche Sitze oder

Mandate Uberhangmandate genannt, Zum anderen verfiigt Satz 1, dass alle Mehrsitze,



ohne jede Beschrinkung, ,.ihr", al_so der Partéi, ,,verbleiben®“. Das Wort ,,verbleiben®
bezieht seinen Sinn daraus, dass nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LWG der Bewerber mit den
meisten Stimmen schon ,,gew#hlt™ ist, also geklart werden soll, was mit dem Sitz pas-
siert, falls die Partei mehr Sitze hat, als ihr nach dem proportionalen Zuspruch der Wih-

ler zustehen. Satz 1 verfiigt, dass das fir den Mehrsitz unschidlich ist.

Die in Satz 2 verfligte Verteilung ,,weiterer Sitze™ kann sich also gar.nicht auf die
Mehrsitze beziehen, da die nach Satz 1 schon verteilt sind, namlich auf die Mehrsitz-
Partei(en). Das wird zusitzlich noch klargestellt durch den Hinweis, dass diese weiteren
Sitze ,,nach Absatz 4 zu besetzen® sind. Auf die ,,Mehrsitze“ ist diese Regelung nédmlich
nicht anwendbar, weil die Sieger in den Wahlkreisen nach § 2 Abs. 1 LWG schon ,,ge-
wiihlt sind” und nach § 3 Abs. 5 Satz 1 LWG ihrer Partei verbleiben.

Inhaltlich klart -Satz 2, wie die ,,weiteren Sitze“ zu definieren sind. Unter Bezug auf die
Verteilungsrégei nach dem d'Hondtschen Hochstzahlverfahren, sind die ,,noch nicht be-
riicksichtigten néichstfolgeriden Hochstzahlen® maligebend. Das sind keine Sitze, sondemn
Rangzahlen, die die Reihenfolge der Besetzung der Sitze zwischen den Parteien im Pro-
pdrtionalsystem bestimmen. Da es sich um die Ausgleichsmandate handelt, die Art. 10
Abs. 2 Satz 5 LV vorzusehen befichlt, der Ausgleich aber nach seiner Funktion nicht bei
der Mehrsitz-Partei erfolgen kahn, weil die Unausgeglichenheit noch verscharft werden
wiirde, kann es sich nur um die Hochstzahlen der mit der Mehrsitzpartei konkurrierenden
anderen Parteien handeln. Und zwar sind es die Hochstzahlen, die nach der urspriing-
lichen Proporzberechnung nach § 3 Abs. 3 Satz 2 LWG bet ihnen nicht mehr zu einem

Sitz fithrten, weil sie zu niedrig waren.

Die Rechenoperation und damit die Zuteilung der Ausgleichssitze nach den Rangzahlen
der beteiligten Parteien werden nach Satz 2 beendet, wenn ,der letzte Mehrsitz“ der
Mehrsitzpartei durch den ,verhéltnismaBigen Sitzanteil — notwendig der anderen Par-
teien, soweit sie Anspruch auf Ausgleichsmandate haben — gedeckt ist. Dann ist némlich
unter allen Parteien Proportionalitéit zwischen (Zweit-)Stimmanteil und Mandaten herge-
stellt ﬁnd Besteht kein Mehrsitz mehr. Das ist der Sinn des Ausgleichs. Er ist nur méglich,

weﬂ das Parlament iiber die urspriinglichen zusétzlichen Mehrsitze hinaus gréfBer wird.




Satz 3 kupiert diese Rechenoperatidn und damit den Ausgleich, falls dabei ,,das Doppelte
der Anzah! der Mehrsitze® {iberschritten m‘irde. Da der Begriff des ,,Mehrsitzes™ in Satz 1
der Vorschrift, wie gezeigt, eindeutig definiert ist, ist auch das Doppelte nichts anderes
als die zweifache Zahl der Mehrsitze. Sie bildet die Grenze fiir einen Ausgleich. Eine
- sprachliche, geschweige denn gedankliche Unklarheit ist in dieser Regel nicht zu finden.

Sie ist vielmehr eindeutig.

Nicht freilich fiir die Landeéwahﬂeiterin. Es lohnt sich daher, zur weiteren Aufklarung
auf ihre Argumentation einzugehen, die sie im Normenkontrollverfahren dem Landesver-
fassungsgericht am 7. Januar 2010 vorgelegt hat. Sie beschrinkt sich auf drei Argumen-
tationen. Statt sich mit dem Wortlaut des § 3 Abs. 5 LWG zu befassen und ihn-Satz fiir
Satz auszulegen und die Auslegung systematisch mit den Nachbarvorschriften abzu-
gleichen, verlidsst sie sich auf Rechtspfechung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zum in-
soweit inhaltsgleichen § 4 GKWG (8. 7 — 8). Zum zweiten behauptet sie, Art. 10 Abs. 2
Satz 5 LV enthalte keine sich unmittelbar auf dié_ Mandatsverteilung auswirkende
Regelung und postuliert statt dessen einen ,,nicht unerhéblichen Gestaltungsspielraum
(S. 9 — 10), der zugleich, und das ist der dritte Punkt, im Hinblick auf die Wahl-
rechtsgleichheit dem Gesetzgeber erlaubt, beliebig zwischen deren Anforderungeh mder
Verhiltniswahl und in der Mehrheitswahl zu wahlen (11 — 15). Alle drei Argumen;
tationsstrénge erreichen nicht das Niveau, das -man von einer seridsen Verfassungsaus-

legung erwarten kann.

(1) Die Kernsitze der von der Landeswahlleiterin (Stellungnahme S. 7) mitgeteilten ver- |
waltungsgerichtlichen Auslegung des GKWG, insoweit auf das gleichlautende LWG
iibertragen, lauten: ,.Der Wortlaut dieser Vorschrift (= § 3 Abs.. 5 Satz 2 LWG) gibt
keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Mehrsitzpartei vom Verhéltnisausgleich ausgenom-
men werden soll und das werde bei systematischer Betrachtung durch § 3 Abs. 4 LWG
(im Text irrtiimlich mit § 10 bezeichnef) bestitigt, der ,,die Mehrsitzpartei nicht vom Ver-

hiltnisausgleich aus“nehme.

aa. Der als sy.stemati'sche Uberlegung bezeichnete Bezug auf § 3 Abs. 4 LWG ist sinnlos
und kann daher keine bestitigende Funktion haben. Die Vorschrift regelt nur, welche
Partei wie viele Listensitze erhilt. Da die Mehrsitzpartei sich gerade dadurch auszeichnet,

dass sie mehr an Dircktmandaten gewonnen hat, als ihr verhiltnismaBig nach ihrer Stim-




menzahl zustehe;ﬁ, wird sie von der Vorschrift gar nicht erfasst; sié kann keine Listen-
mandate ,,erhalten®, wie die Vorschrift verfiigt, weil ihr keine ,,féhlen“, was Vorausset-
.z,urig- fiir die Anwendung der Norm ist, |

bb. Der Bézug auf § 3 Abs. 5 Satz 2 LWG selbst kdnnte nur etwas fiir die Argumentation
ergeben, wenn man den S.atz, nicht zu Ende liest. Thr Ziel ist nach der Schlusspassage,
,.den letzen Mehrsitz* und das kann nur der der Mehrsitzpartei sein, ,,durch den verhilt-
nismiBigen Sitzanteil” zu decken. Das kann aber nur der Sitzanteil der Konkurrenten
sein. Denn fur die Mehrsitzparte_i wird kein ,,weiterer Sitz* nach Abs. 4 besetzt, da sie
schon das Maximum an Sitzen hat dank der Bestimmungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 5 Satz 1 LWG. Der Sinn der Vorschrift des § 3 Abs. 5 Satz 2 LWG isf, einen
exakten proportionalen Sitzanteil aller Parteien nach ihrem Stimmertrag herzustellen, .
obwohl und weil Mehrsitze angefallen. sind. Nur bestitigend meint die Verwalt_uiigé-
gerichtsbarkeit auf dic im Gesetz vorgesechene Mehrheitswahl hinweisen zu kénnen.
Deren Funktion wird vollstindig erfiillt, da in allén Wahlkreisén jeder Kandidat, der die
relative Mehrheit d_er Stimmen erringt, Abgeordneter wird. Die Debkelung des Verhéilt-
nisausgleichs soll die Afbeitsfeihigkeit des Parlaments sicherstellen und hat nicht das Ziel,
die so mithsam hergestellte proportionale Verteilung der Sitze, wieder in Frage zu stellen;

das ist nur das fiir notwendig gehaltene und keineswegs in jedem Fall eintretende Mittel.

(2) Warum Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV, der einen ausdriicklichen Befehl fiir den Gesetz-
geber enthdlt, keine L.einfachgesetzlich zu regelnde Gesetzesanwejsung™ eﬁthalten_ so_ll,
muss wohl das Geheimwissen der Landeswahlleiterin (S. 9 der Stellungnahmé)_ bleiben.
Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers richtet sich nach der Verfassung und nicht die
Verfassung und ihre Auslegung nach einer Art iberverfassungsrechtlichen Gestalmngé—
freiheit des Parlaments. -Fraglich. kann allein sein, ob der Gesetzgeber von dem Verfas-
sungsbefehl zu Ausgleichsmandaten nach eigenem Ermessen abweichen kann. Eine aus-
driickliche Erlaubnis existiert nicht und die schmalen Blicke auf Fetzen der Entstehungs-
geschichte.reichen sicher nicht aus, dem Verfassungswortlaut solche Gewalt anzutun.
Zumal eine Abweichung immer auch einen Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit bedeutet,

Das fiithrt zum dritten Punkt der Stellungnahme.

(3) Die Landeswahlleiterin legt Art. 10 Abs. 2 L.V so aus, dass der Wahlgesetzgeber zwei
Wahlsysteme zu verbinden_'habe, ,.namlich das _Wahlsystem der Mehrheitswah! (Person-
lichkeitswahl) und das System Verhéiltniswahl“; Form und MaB der Verbindung liege




aber vb‘lﬁg.i'n seiner Hand; er konne sogar ein 'Grabénwahlsystem vorsehen (S. 1117
der Stellungnahme). Diese AuBerungen Haben mit einer Exegese der Landesverfassung
nichts zu tun. Sie berufen sich zur Bestitigung daher auch auf die Lage im Bund, ohne zu
berﬁcksichtigen, dass dort die Verfassung zum Wahlsystem schweigt. Wenn Art. 10 Abs. |
2 Satz 3 LV vertfiigt, dass die, also alle Abgeordneten nach..einem Verfahren zu wihlen
sind, das ,,die Persénlichkeitswahl mit der Verhiltniswahl verbindet®, dann ist ein Gra-
benwahlsystem untersagt, weil dieses System sich dadurch auszeichnet, dass es beide
Systeme gerade nicht verbindet, sondern trennt; daher der Begriff ,,Graben®. Auflerdem
spricht Art. 10 LV nicht von einem Mehrheitswahlsystem, sondern von einer Persénlich-
keitswahlr. Das meint eine Einzelpersonenwahl; sie wird nur nach der Technik der relati-
ven Mehrheitswahl abgewickelt. Zusitzlich geht Art. 10 Abs. 2 LV davon aus, dass Uber—
hangmandate anfallen konnen, was eine Verbindung beider Wahltechniken Vorauss_@tzt.
Die Ausgleichsverpflichtung in der Landesverfassung zeigt zudem, dass die Verfassung
hinsichtlich der Wahlrechtsgleichheit sehr viel sensibler ist, als die La'ndeswahllleitcrin ihr
zutraut. Nun kann es auch nach der Rechtspre(;hl'mg. des Bundesverfassungsgerichts
gewichtige Griinde geben, Einschrankungen der Wahirechtsgléichheit zu toleriéren. Blo-
Be Behauptuﬁgen reichen dafiir freilich nicht aus, wie wohl auch Schleswig-Holstein nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Hinblick auf die 5%-Klausel im Kommu-
nalwahlrecht (BVerfGE 102, 82 {f.) gemerkt hat. Di.e Funktionsfihigkeit des Parlaments
ist ein solcher Belang. Die Deckelungsklausel ist aber zu seiner Sicherung denkbar unge-
eignet, da sie schon eingreift, wenﬁ eine Gefahr fiir die Funktionsfihigkeit noch in wéft_er
Ferne ist. Sie schiefit weit iiber das Ziel hinaus, ist unintelligent und erfiillt die Véraus-

setzungen eines Eingriffs in das Verfassungsgebot der Wahlgleichheit nicht.




