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Minister

An den

Vorsitzenden des Innen- und
Rechtsausschusses des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Thomas Rother, MdL

24105 Kiel

Kiel, /. August 2010

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Zensusgesetzes 2011 (Zensusausfiih-
rungsgesetzt - ZensGAG), Drucksache 17/596

Sehr geehrter Herr Rother,

der Bitte um eine Stellungnahme zu dem von der SSW-Fraktion gesteliten Anderungsan-
trag (Umdruck 17/1017) zu § 7 des o.g. Gesetzentwurfes komme ich gern nach. Aus mei-
ner Sicht ergeben sich daraus zwei Hauptgesichtspunkte:

1 "Aufnahme einer detaillierten Erstattungsregelung in das Gesetz
Die Landesregierung hat sich aus folgenden Erwégungen gegen eine detaillierte Kos-
tenregelung auf der férmlichen Gesetzesebene entschieden:

Eine gesetzliche Regelung, die Uber die grundsétzliche Aussage in § 7 des Gesetz-
entwurfes hinausgeht, ist verfassungsrechtlich nicht erforderlich. Artikel 49 Abs. 2 der
Landesverfassung begriindet einen von einem einfachen Gesetz unabhangigen An-
spruch der Kommunen auf einen finanziellen Ausgleich gegeniiber dem Land fir die
von ihnen aufgrund einer gesetzlichen oder verordnungsrechtlichen Regelung des
Landes zu leistenden Mehraufwendungen.

Die rechtliche Verpflichtung zum finanziellen Ausgleich muss zwar durch Gesetz erfol-
gen, so Buchstabe d der Erlauterungen zur Beschlussempfehlung des Sonderaus-
schusses Verfassungsreform (Lt.-Drs. 14/1245) zur Aufnahme des Konnexitatsprinzips
in Artikel 49 der Landesverfassung. Dies geschieht aber bereits durch die grundsétzli-
che Zusage der Kostenerstattung in § 7 Satz 1 des Gesetzentwurfes, der entsprechend
dem allgemeinen Grundsatz, eine mdglichst niedrige Regelungsebene zu wihlen, die
néhere Ausgestaltung einer Verordnung Uberlasst.

Die in dem Verordnungsentwurf und entsprechend in dem Anderungsantrag des SSW
verwendeten Erstattungsbetrége beruhen auf umfangreichen Berechnungen. Diesen
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liegt ein unter Federfuhrung des Statistikamtes Nordrhein-Westfalen (IT-NRW) entwi-
ckeltes Berechnungsschema zugrunde. Die darauf aufbauenden umfangreichen Be-
rechnungsunterlagen waren bei einer gesetzlichen Bestimmung der Erstattungsbetrage
in das Gesetzgebungsverfahren einzufiihren, da sich der Gesetzgeber dieses Re-
chenwerk zu Eigen machen misste. Derart ,technische® Berechnungen werden aber
typischerweise im Rahmen verordnungsrechtlicher Regelungen getroffen. -

Ein weiterer tragender Grund firr die Trennung der Erstattungsregelung in Gesetz und

~ Verordnung war der Umstand, dass die letzten Festlegungen hinsichtlich der beson-
ders kostenintensiven Haushaltebefragungen voraussichtlich erst im September 2010
vom Bund erfolgen werden. Die Stichprobenverordnung vom 25. Juni 2010 (BGBI | S.
830) enthalt insoweit nur vorlaufige Zahlen. Diese Terminierung erscheint fir eine ge-
setzliche Regelung zu spét, da insbesondere die gesetzliche Bestimmung Gber die Zu-
standigkeit der Erhebungsstellen keinen Aufschub duldet. Die Kommunen mussen
rechtssicher in der Lage sein, die erforderlichen Vorbereitungen zu treffen.

Der noch nicht abgeschlossene Dialdg mit den kommunalen Landesverbénden tber
die Einzelheiten des finanziellen Ausgleiches wijrde zudem unterbrochen.

Pauschalregelung oder Spitzabrechnung -

§ 7 Abs. 3 des Anderungsantrages des SSW bedingt eine Spitzabrechnung der vom
Land bereitgestellten Erstattungsbetrége. Der bisherige Verordnungsentwurf sieht hin-
gegen aus den im Folgenden dargesteliten Griinden eine Pauschalregelung vor.

Artikel 49 Abs. 2 der Landesverfassung lasst Pauschalregelungen zu (vgl. Caspar,
Ewer, Nolte, Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, Art. 49 Rdn. 19).
Grundlage des finanziellen Ausgleiches ist eine Kostenfolgeabschatzung, die Progno-
secharakter hat (Buchst. g der Erlauterungen zur Lt.-Drs. 14/1245). Die im Rahmen

_ des Verordnungsentwurfes vorgelegte und den kommunalen Landesverbanden be-
kannte Kostenfolgeabschatzung erfullt diese Voraussetzung.

Eine Pauschalregelung erméglicht Rechts- und EIanungssicherheit fur alle Beteiligten.
Ein vorgegebener finanzieller Rahmen bietet zudem Anreize zu wirtschaftlichem Ver-
halten. Dazu zzhlt auch die Bildung von Kooperationen nach dem Gesetz tiber kom-
munale Zusammenarbeit, die offensichtlich von einigen Kommunen angestrebt wird.

Pauschalierte Erstattungen vermeiden betrachtlichen Verwaltungsaufwand auf der
Empfanger- als auch auf der Landesseite. Es entfallt eine Priifung der von den Kom-
munen andernfalls zu erstellenden Abrechnungen, die sehr detailliert ausgefiihrt sein
miissten. So milssten u.a. samtliche Porti sowie der Personaleinsatz in der Erhe-
bungsstelle durch minutiose Anschreibungen der anwesenden Personen dokumentiert
werden. Nur so lieRe sich der Aufwand prazise quantifizieren. Nach der erforderlichen
Prifung der Abrechnung sind — was weitere erhebliche Aufwande fur alle Beteiligten
erzeugen wirde - Meinungsverschiedenheiten tiber den Aufwand in der jeweiligen
Kommune zu einzelnen Abrechnungspositionen zu erwarten (Anzahl und Dauer der
eingesetzten Personen, Anzahl und Ausstattung ggf. angemieteter Rdume etc.).

Im'Ubrigen muss der nach dem Schreiben der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Landesverbande (Umdruck 17/1035) ggf. entstehende Eindruck einer spitzen Kosten-
abrechnung in Nordrhein-Westfalen insoweit relativiert werden, als dort nach dem Ge-
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setzentwurf ebenfalls Fallkostenpauschalen zugrunde gelegt werden und lediglich die
Anzahl der Félle Gegenstand einer Abrechnung wird. Ferner wird der komplette Sach-
aufwand unter Bezugnahme auf das dortige Konnexitatsausfiihrungsgesetz pauschal

ermittelt. ' ‘ 4

3 Fazit
Die mit dem Regierungsentwurf verfolgte Konzeption erscheint nach wie vor sachge-
recht und sollte aus hiesiger Sicht dem weiteren Verfahren zugrunde gelegt werden.

4 Hilfsweise Anderung des SSW-Entwurfes ‘ , »
- Sollte sich der Ausschuss entgegen den vorstehenden Ausfilhrungen entschlieRen,
dem Antrag der SSW-Fraktion zu folgen, waére ich fur eine Berlicksichtigung folgender
Gesichtspunkte dankbar: \

§ 7 Abs. 3 sollte um folgenden Satz 1 ergénzt werden:
.Die Kreise und kreisfreien Stadte rechnen die nach Absatz 1 gewahrten Ausgleichs-
zahlungen gegentiber dem Statistikamt Nord bis zum 30. Juni 2012 ab.*

Begrindung: ;

Eine terminierte Abrechnung vermeidet ein Verschleppen des Verfahrens und die sich
daraus ergebenden Schwierigkeiten. Sowohl das Land als auch die Kommunen haben
ein Interesse an einer ziigigen Abrechnung.

Der Termin zum Ausgleich des Fehlbetrages bei den Kommunen sollte entfallen; er
setzt voraus, dass bis dahin samtliche Abrechnungen gepriift und bestandskraftig
festgestellt worden sind. Das ist nicht zu erwarten. Im Ubrigen ist auch kein Termin fur
eine Ruckerstattung im Falle einer méglichen Uberzahlung vorgesehen.

Klaus Schlie




