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BEGRUNDUNG

Kontext des Vorschlags

Die Europaische Union (EU) hat einen umfangreicli®echtsrahmen fir die
Zulassung von Erzeugnissen erlassen, die aus gemeteranderten Organismen
(GVO) bestehen oder aus diesen hergestellt werBas. Zulassungsverfahren
erstreckt sich auf die Verwendung von GVO als Lebdgttel oder Futtermittel, die
industrielle Verarbeitung und den Anbau sowie aid dus GVO hergestellten
Lebensmittel und Futtermittel.

Das Zulassungssystem der EU zielt darauf ab, sch&dRuswirkungen von GVO
auf die Gesundheit von Mensch und Tier und die Ulnwaszuschlieen und
gleichzeitig einen Binnenmarkt fur diese Erzeugnigs schaffenZwei Rechtsakte,
und zwar die Richtlinie 2001/18/EG uber die Freisag von GVO und die
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 uber genetisch vezéed Lebensmittel und
Futtermittef regeln die Zulassung von GVO vor dem Inverkehdein In beiden
Rechtsakten sind wissenschaftlich begrindete Norrtendie Bewertung der
potenziellen Risiken fur die Gesundheit von Mensct Tier und die Umwelt sowie
Kennzeichnungsvorschriften festgeldgariber hinaus enthalt die Verordnung (EG)
Nr. 1830/2003 Vorschriften fir die Riickverfolgbarkeit und Kenicteung von
GVO und die Ruckverfolgbarkeit von aus GVO hergéste Lebensmitteln und
Futtermitteln.

Der Rat erachtete den bestehenden Rechtsrahmen GO in seinen
Schlussfolgerungen vom Dezember 2008 als umfassaddunterstrich, dass die
bestehenden Vorschriften besser umgesetzt werdesstem] insbesondere im
Hinblick auf den AnbauEr hielt es auch fir notwendig, dass Antrage wieiteohne
ungebihrliche Verzdégerung bearbeitet werdem.Marz 2009 lehnte der Rat die
Vorschlage der Kommission ab, in denen Osterreioth Ungarn ersucht wurden,
ihre nationalen SchutzmalBhahmen aufzuheben, we$edinach Aussage der
Europaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit S@EF nicht durch
wissenschaftliche Erkenntnisse untermauert wurdere dies im EU-Recht
vorgeschrieben istDaraufhin ersuchte eine Gruppe aus 13 Mitgliedstéatlie
Kommission, Vorschlage auszuarbeiten, denen zufdigeVitgliedstaaten frei Uber
den Anbau von GVO entscheiden kénnen sollten

In den von Prasident Barroso ausgearbeiteten gaign Leitlinien fur die neue
Kommission wurde im September 2009 das Subsidigpiténzip im Bereich der
GVO als Beispiel dafur angefihrt, dass das Verigltowischen dem EU-
Rechtsrahmen und der Notwendigkeit, den Untersehi@therhalb der EU mit ihren
27 Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, mdglichessvaiicht immer ausgewogen
ist. Laut den genannten Leitlinien misste es moglich, &n auf wissenschatftlicher
Grundlage beruhendes EU-weites ZulassungssysterGVi®@ mit der Freiheit der
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ABI. L 106 vom 17.4.2001, S. 1.

ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 1.

ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 24.

AT, BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL undl.

Entsprechende Erérterungen fanden auf den Ratgjeguvom 2. Mérz, 23. Marz und 25. Juni 2009
statt.
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Mitgliedstaaten in Einklang zu bringen, selbst &ariizu entscheiden, ob sie
genetisch veranderte Kulturen auf inrem Hoheitsgfedmbauen méchten.

Mit der vorgeschlagenen Verordnung sollen diesetlihmn umgesetzt werden;
hierzu wird innerhalb des EU-weiten RechtsrahménsGVO eine Rechtsgrundlage
geschaffen, die den Mitgliedstaaten das Recht @mnta den Anbau von auf
EU-Ebene zugelassenen GVO auf ihrem Hoheitsgebiet im Teilen desselben zu
beschranken oder zu untersag&iese Verbote oder Beschrankungen sind auf
andere Grunde zu stitzen als diejenigen, die beiBagvertung des Risikos flr
Gesundheit und Umwelt im Rahmen des EU-weiten ZAulagssystems
herangezogen werden.

Bevorzugte Option und Bewertung ihrer Auswirkungen

2.1. Grinde fur die Anderung des EU-Rechtsrahmens ingleeh zu anderen
LOsungen

A. Der bestehende Rechtsrahmen tragt nicht in vollemfadg der
Notwendigkeit Rechnung, den Mitgliedstaaten bezhigties Anbaus von
GVO mehr Entscheidungsfreiheit einzuraumen, ddeen nicht genug
Flexibilitat bietet, um Uber den Anbau von GVO zutseheiden, die
bereits auf EU-Ebene zugelassen worden sind.

Die an die Stelle der Empfehlung zur Koexisfegetretene Empfehlung
mit Leitlinien fur die Ausarbeitung einzelstaatieshMallnahmen mit
dem Ziel, auszuschlieRen, dass GVO versehentliomventionelle und
Okologische Kulturen gelangen, ist ein weitererrchur Anerkennung
des Bedirfnisses der Mitgliedstaaten nach Flesdili um den
besonderen landwirtschaftlichen Gegebenheitentaafn Hoheitsgebiet
Rechnung tragen zu konnddie neue Empfehlung, die Artikel 26a der
Richtlinie 2001/18/EGwiderspiegelt, kann dagegen nur fir MaRnahmen
gelten, mit denen ausgeschlossen werden soll,GeEsversehentlich in
andere Kulturen gelangen, was den Mitgliedstaatereniger
Entscheidungsfreiheit l&sst als eine umfassendbtBawderung.

Einige weitere Aspekte in Verbindung mit dem EU-Ram fir die
Zulassung von GVO konnten Spielraum fur die Berigtkigyung
besonderer Anbaubedingungen in den Mitgliedstaatdraffen. Diese
Aspekte konnten sein: i) die Berucksichtigung regier Aspekte im
Rahmen der Risikobewertung und der Zulassungsbedgen oder ii)
die Berucksichtigung anderer gerechtfertigter Fatonach Mal3gabe
der Verordnung. Diese Optionen wirden sich jedaghanf die Art und
Weise auswirken, wie auf EU-Ebene Zulassungen lerteerden.
Darlber hinaus wird der Rahmen, innerhalb dessen gdinannten

Empfehlung der Kommission vom 23. Juli 2003 mititligen fir die Erarbeitung einzelstaatlicher
Strategien und geeigneter Verfahren fur die Koerstgentechnischieranderter, konventioneller und
Okologischer Kulturen.

In Artikel 26a Absatz 1 der Richtlinie 2001/18/Bif3t es hierzu wie folgt: ,Die Mitgliedstaaten
kdnnen die geeigneten MalRnahmen ergreifen, um dheabsichtigte Vorhandensein von GVO in
anderen Produkten zu verhindern®.
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Aspekte zum Tragen kommen kodnnten, als zu restritachtet. Damit
wirden sie nicht in das grundlegende Konzept pass@mach den
Mitgliedstaaten gestattet werden soll, unter Besigtkigung der ihrem
Land eigenen besonderen Gegebenheiten tUber deruAwioaGVO zu
entscheiden.

Die Tatsache, dass die Mitgliedstaaten beim Anhaelassener GVO
derzeit keinen Ermessenspielraum haben, hat daZuhrge dass
Mitgliedstaaten in mehreren Fallen ihr Votum awfhtwissenschatftliche
Uberlegungen gestiitzt habéfinige von ihnen haben sich ferner auf die
bestehenden Schutzklauseln berufen oder die inragesorgesehenen
besonderen Notifizierungsverfahren im Rahmen demd@imarkts in
Anspruch genommen, um den Anbau von GVO auf natorizbene zu
untersagen.

B. Der bestehende Rechtsrahmen der EU wéare daher assamp um die
Entscheidungsfindung vereinfachen und alle malgsdh Faktoren
berticksichtigen zu konnernn der Folge dirften die Mitgliedstaaten
ferner weniger auf Schutzmallnahmen zurtickgreifem, ggmal den
Rechtsvorschriften an neue oder zusatzliche wisbalfttiche
Nachweise betreffend die Sicherheit von GVO fir ubeheit und
Umwelt gebunden sinddamit wiirde auch die institutionelle Belastung
der Kommission und der EFSA abnehmeXuch wirden sich die
Mitgliedstaaten nicht auf das Verfahren gemafd Attlki4 Absatz 5 des
Vertrags Uber die Funktionsweise der EuropaischemrJ (AEUV)
stiitzen, um den Anbau von GVO aus anderen Ubertsgumls dem
Schutz von Gesundheit und Umwelt auf ihrem Hohehsg zu
untersagen oder zu beschrankdferner dirfte die vorgeschlagene
Anderung denjenigen Mitgliedstaaten Rechtssicherbigiten, die den
Anbau von GVO beschranken oder untersagen mocl8ehliellich
verschafft sie allen Beteiligten (wie Erzeugern \®WO, 6kologischen
und konventionellen Landwirten, Saatgutherstellesgor-
teuren/-importeuren, Viehzlchtern, Futtermittelvieetungsbetrieben,
Verbrauchern und Biotechnologiefirmen) mehr Klarlidier den Anbau
von GVO in der EU, wodurch der Entscheidungspronesglicherweise
an Berechenbarkeit gewinnt.

2.2. Die wirtschatftlichen, sozialen und 6kologischendenl des Vorschlags

Bisher wurden in der EU nur in stark eingeschramkiMalRe GVO angebaut.
Daher lasst sich vorab nur schwer genau beziffevig sich die den
Mitgliedstaaten gewéhrte Entscheidungsfreiheit pkeli des Verbots/der
Beschrankung des Anbaus moglicherweise auf Wirtsckeesellschaft und
Umwelt auswirkt.

2.2.1.Wirtschaftliche Auswirkungen

Der Vorschlag berthrt nicht das EU-weite Zulassuagahren fur

GVO, und die Kommission wird die Anbauantrage wéite gemald den
bestehenden Vorschriften bearbeit®aher hat der Vorschlag fur die
Antragsteller keine unmittelbaren Folgdetroffen sind 17 Antrage auf
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Zulassung bzw. erneute Zulassung (hauptsachlicMéis’), die derzeit
anhangig sind.

A. Fortsetzen bestehender Entwicklungen — Herstellvog GVO-
Kulturen und —Saatgut in der EU

Angesichts der bisherigen begrenzten Erfahrungérdemn Anbau

in der EU ist davon auszugehen, dass die Erzeugomgenetisch
verandertem Saatgut und der Anbau von GVO in der EU
hauptséachlich in denjenigen Mitgliedstaaten stadén wird, die
bereits Erfahrungen mit dem Anbau auf ihrem Holgeivget
gewonnen habemas Tempo, mit dem der Anbau von GVO in der
EU voranschreiten konnte, ist in verschiedenenh saaf den
bestehenden Rechtsrahmen stutzenden Szenariets ladseunklar
bewertet wordeh Die Annahme durch die Landwirte erfolgt nach
Abwagen der erwarteten Produktivitditszuwachse bxfarkt-
chancen einerseits und moglichen Nachteilen arsltsr zu
denen hohere Preise fur genetisch verandertesu$aBtgmien fur
nicht genetisch veranderte Erzeugnisse, moglichéeh&nngs-
reaktionen auf dem Markt und die Kosten der nationalen
Koexistenz- und Haftungsmal3nahmen z&hlBer Prozess des
Getrennthaltens gestaltet sich aufwandiger in Gebjein denen
sich die Erzeugung konventionellen Saatguts mitrainhohen
Anteil an genetisch verandertem Saatgut und angeha@VO-
Kulturen Uberschneidet.

B. Inverkehrbringen von genetisch verandertem Saatgut

Der vorliegende Vorschlag erstreckt sich ausschdiefauf die
Entscheidungsfreiheit der Mitgliedstaaten, den Anba&on
GVO-Sorten zu untersagen/beschréanken, nicht aldedeaufreien
Handel mit bereits auf EU-Ebene zugelassenem geheti
verandertem Saatgut innerhalb der EU oder den lmpachen
Saatguts aus Drittlandern.

C. Auswirkungen auf andere Erzeugungsarten und nachgéste
Akteure/Nutzer

Im Hinblick auf andere Erzeugungsarten wirken sidme
Moglichkeit, GVO aus bestimmten Gebieten auszusBein, und
die Bundelung verschiedener Produktionsketten roligliveise

14 Antrage fur Mais, einer fir Sojabohnen, eirigrZuckerriiben und einer fur Kartoffeln.

»,The economics of adventitious presence threshaidshe EU seed market”, Kalaitzandonakes,
Magnier; Arbeitspapier, Juni 2007.

Gemaf dem Bericht der Kommission iber die Umsetzler Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 gibt es
beziglich der Marktanteile gekennzeichneter getleteranderter Lebensmittel und Futtermittel wohl
deutliche Unterschiede. Gekennzeichnete genetisginderte Futtermittelerzeugnisse werden sehr viel
haufiger in Verkehr gebracht als genetisch verdadezbensmittel. Dem liegen hauptsachlich Faktoren
zugrunde, die nichts mit dem Rechtsrahmen als esleln tun haben, sondern durch andere Aspekte
motiviert sind, wie die Verbrauchernachfrage, dilative Verfugbarkeit und die Kosten verschiedener
Guter auf dem Weltmarkt sowie die Konzepte der bsbsttelerzeuger und Einzelhéndler.

5 DE



DE

positiv auf die Akteure und die Verbraucher koniamller oder
Okologischer Erzeugnisse aus, und die Kosten fle di
Getrennthaltung  sinken. Die  Auswirkungen auf den
Endverbraucherpreis lassen sich schwer abscha¥sshrauchern
und Akteuren durfte jedoch eine grof3ere Auswahl degi
Erzeugnisarten — ©kologisch, konventionell und ¢eoke
verandert — zur Verfugung stehen.

D. Auswirkungen auf die Verwaltungskosten

Bei der genannten Option durften die nationalen
SchutzmalRnahmen zahlenméRig sinken, wodurch sich de
administrative Aufwand fir die Mitgliedstaaten, 6HESA bzw. die
Kommission und fir die einschlagigen Verfahren melen
wirde. Andererseits konnten den Mitgliedstaaten hohere
Verwaltungskosten durch ihre Mallnahmen zur Durzhset einer
potenziellen Beschrankung des GVO-Anbaus bzw. eines
Anbauverbots entstehen. Wie bereits jetzt werden dign
Mitgliedstaaten, in denen dann GVO angebaut wirBessourcen
fur Inspektionsbesuche, Kontrollen und Uberwachuosmotigt,
insbesondere auf den Feldern, um zu gewéhrleidess die nach
dem Inverkehrbringen vorgeschriebenen MalRnahmemnuogs-
gemal umgesetzt werden.

2.2.2.Soziale Auswirkungen

Da die Anbauflache im Rahmen des derzeitigen Vdagshinsgesamt
nicht zu- oder abnehmen durfte, wird davon ausgggrandass sich der
Vorschlag nicht maf3geblich auf die Zahl der Arljgidtze auswirken
wird.

Im Rahmen einer starker national bzw. regional aushteten Regelung
fur den Anbau von GVO durfte die Offentlichkeit @& in die
Entscheidungsfindung auf nationaler und region&leene einbezogen
werden, und die Mitgliedstaaten dirften mehr Ressou und Zeit
aufwenden, um die Burger an ihren Entscheidungémateen zu lassen.
Es ist davon auszugehen, dass soziale, wirtsatadtliund ethische
Fragen aufgeworfen werden und die Grundlage fiur die
Entscheidungsfindung auf nationaler, regionaler .biokaler Ebene
bilden.

2.2.3.Folgen fir die Umwelt

Fur jeden GVO fuhrt die EFSA weiterhin auf EU-Ebened auf
Einzelfallbasis eine Bewertung der potenziellenikeis fir Gesundheit
und Umwelt durch.Die EFSA tragt jeweils den von den nationalen
Behdrden gelieferten wissenschaftlichen Information Rechnung,
insbesondere im Hinblick auf regionale Aspekte, wit auf dieser
Grundlage ihre jeweilige Stellungnahme ab.

Wie bereits jetzt kbnnen sich in Gebieten, in dedann GVO angebaut
werden, unter Berlcksichtigung der jeweiligen Rabiwertung ein

6 DE



DE

3.

2.3.

Risikomanagement und die Uberwachung der poteeniell
Auswirkungen auf die Umwelt als notwendig erweisgm hierbei das
bestmdgliche Ergebnis erzielen zu kénnen, sind itldgiweise die
nationalen/regionalen Behérden und sonstige NetzB.(bestehend aus
Landwirten oder Wissenschatftlern) einzubeziehen.

Schlussfolgerung

Die Kommission hélt die Anderung der Rechtsvorstamifir erforderlich, um

auf ausgewogene Art und Weise einerseits das aufwisenschaftlichen
Bewertung von Gesundheits- und Umweltrisiken bendee EU-weite

Zulassungssystem beizubehalten und andererseits Migiedstaaten die

Freiheit einzurdumen, selbst Uber bestimmte deraAnion GVO betreffende
nationale oder lokale Aspekte zu entscheidavit der geplanten

Herangehensweise, die sowohl das fur GVO geltendi@sZungssystem in der
EU als auch den freien Verkehr mit bzw. den Import genetisch veranderten
Lebensmitteln, Futtermitteln und GVO-Saatgut unaasgfet lasst, soll den
Forderungen mehrerer Mitgliedstaaten entsprochendeme woflr mit

offentlicher Unterstitzung zu rechnen isterner durften die potenziellen
wirtschaftlichen und sozialen Vorteile des vorlieden Vorschlags mogliche
Nachteile wohl tberwiegen.

Die Mitgliedstaaten sind mdoglicherweise besser @r Hdage, eine eigene
Folgenabschatzung  vorzunehmen, die dazu dient, ihieauf
nationaler/regionaler/lokaler Ebene getroffenen sEimtidungen Uber den
Anbau von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu begrinden.

Rechtliche Aspekte

3.1.

Inhalt des Vorschlags

Mit dem Vorschlag zur Anderung der Richtlinie 2008/EG wird ein neuer
Artikel aufgenommen, nach dem es den Mitgliedstaajestattet wird, den
Anbau zugelassener GVO auf ihrem Hoheitsgebiet addreilen desselben
aus anderen Grinden zu beschranken oder zu urdarség) denjenigen, die
unter die Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmeresd EU-weiten
Zulassungssystems fallen, sowie denjenigen, mie@usgeschlossen werden
soll, dass GVO versehentlich in andere Erzeugmstangen.

Die Anderung gilt fir GVO, die gemaR der Richtli2i@01/18/EG oder der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 fur den Anbau zugsaswurden, wobei
letztere sich auch auf Antrdge auf den Anbau vonOGafstreckt, die als
Ausgangsmaterial fur die Herstellung von Lebensimttoder Futtermitteln
verwendet werden solleBie findet weiterhin Anwendung auf den Anbau aller
Arten von Saatgut und Pflanzenvermehrungsmateriiy gemald den
einschlagigen EU-Vorschriftéhin Verkehr gebracht werden.
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Die den Mitgliedstaaten gewahrte Entscheidungséreibezieht sich lediglich
auf die Tatigkeit des Anbaus von GVO, nicht abelr das Inverkehrbringen
und den Import zugelassenen GVO-Saatguts, die inhmiea des
Binnenmarktes und der betreffenden international@rpflichtungen der
Union weiterhin ungehindert stattfinden kénnen meiisssDer Vorschlag

schreibt zwei Bedingungen vor, unter denen die Midgtaaten Mal3hahmen

erlassen kdnnen:

1. Da die Risikobewertung fir GVO in Bezug auf die Gatheit von
Mensch und die Tier sowie auf die Umwelt auf EU-dberfolgt, haben
die Mitgliedstaaten bei der bestehenden Rechtsleg®oglichkeit, sich
auf die Sonderverfahren im Zusammenhang mit deut3klausel in der
Richtlinie 2001/18/EG (Artikel 23) bzw. der in d&ferordnung (EG)
Nr. 1829/2003 (Artikel 34) vorgesehenen Sofortmdidma zu berufen,
sofern sie ernsthaften Grund zu der Annahme haldass das
zugelassene Erzeugnis wahrscheinlich eine schwegewde Gefahr fur

Gesundheit und Umwelt darstelDemnach regelt der Vorschlag, dass

die Mitgliedstaaten sich nicht auf den Schutz voas@hdheit und
Umwelt berufen kdénnen, um aufRerhalb dieser Sondaihwen ein
nationales Anbauverbot fir GVO zu rechtfertigent eser Bedingung
soll das im EU-Recht verankerte wissenschaftlichndferte
Zulassungssystem bewahrt werden.

2. Damit kdénnen sich die Mitgliedstaaten auf (andele die fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen des EU-Zslangssystems
herangezogenen) Grinde stitzen, um den Anbau vod &y ihrem
Hoheitsgebiet zu beschranken oder zu untersa@®a. von den
Mitgliedstaaten erlassenen MalRnahmen missen mil@etrag Uber die
Europaische Union (EUV) und dem Vertrag Uber diak&onsweise der
Europaischen Union (AEUV) vereinbar sein, insbesoadm Hinblick
auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung in Bezaug inlandische
und auslandische Erzeugnisse sowie die Bestimmungier
mengenmalige  Beschrédnkungen im  Handel zwischen

den

Mitgliedstaaten (Artikel 34 und 36 AEUV)chliel3lich missen sie im

Einklang mit den internationalen Verpflichtungenr dEU stehen,
insbesondere denjenigen auf der Ebene der Weltlsmganisation.

3.2. Wahl des Instruments

Der Vorschlag liegt in Form einer Verordnung vobwohl mit ihm eine
Richtlinie geandert wird.

Dies ist dadurch begriindet, dass der Vorschlagtdaligemeine Geltung hat,
in allen seinen Teilen verbindlich ist und unmlitel in jedem Mitgliedstaat
gilt. Darlber hinaus enthalt der Vorschlag im Wesentlichkeine

Bestimmungen, die der Umsetzung bedurfen, da er Médgliedstaaten

lediglich eine rechtliche Grundlage zum Erlass Maf3nahmen verschafft.

3.3. Subsidiaritatsprinzip und Grundsatz der Verhalti@mkeit

3.3.1.Vereinbarkeit des Vorschlags mit dem Subsidiam@itzip
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Gemall Artikel 5 Absatz3 EUV wird die Union nach nde
Subsidiaritatsprinzip in den Bereichen, die niaghtihire ausschliel3liche
Zustandigkeit fallen, nur tatig, sofern und sovadi Ziele der in Betracht
gezogenen MalRnahmen von den Mitgliedstaaten wedkerzentraler

noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichvendirklicht werden

kénnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs duer iWirkungen

auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Ubertragen die Vertrage der Union fir einen bestiemBereich eine
mit den Mitgliedstaaten geteilte Zustandigkeit,kémnen die Union und
die Mitgliedstaaten gemalR Artikel 2 Absatz 2 AEUVdiesem Bereich
gesetzgeberisch tatig werden und verbindliche Re&le erlassen.
Gemal dem letzten Satz dieser Bestimmung nehmevitjkedstaaten
ihre Zustandigkeit erneut wahr, sofern und sowetlhion entschieden
hat, ihre Zusténdigkeit nicht mehr auszutben.

Nach dem bestehenden Rechtsrahmen der EU ist dsuAvon GVO
vollstdndig harmonisiertDanach ist es den Mitgliedstaaten gestattet,
ausschlieBlich unter den in diesem Rechtsrahmengelegten
Bedingungen (insbesondere der Schutzklauseln undBe&immungen
uber NotfallmalRnahmen bei Feststellung einer eaftgih Gefahr fur
Gesundheit und Umwelt sowie in Anwendung von Altk@&a der
Richtlinie 2001/18/EG, um auszuschlieRen, dass GWO andere
Erzeugnisse gelangen) begriindete Mal3hahmen zuhiaekang oder
zum Verbot des Anbaus von GVO zu erlassen.

Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass der AnbauGWO ein Thema
ist, mit dem sich die Mitgliedstaaten — auf zemralder regionaler und
lokaler Ebene - intensiver auseinandersetZeas Thema ist eng
verknipft mit der Bodennutzung und den Bedurfnissekaler
landwirtschaftlicher Strukturen, getrennten Prodarigketten und der
Verbrauchernachfragén Gegensatz zur Sicherheitsbewertung fur GVO,
deren Grundsatze EU-weit einheitlich sind, oder élegenheiten im
Zusammenhang mit Import und Inverkehrbringen von GGVdie
weiterhin auf EU-Ebene geregelt werden sollten,dsuder Anbau von
GVO als Thema mit ausgepragter lokaler/regionaleedd®itung
anerkannt.Demzufolge gilt eine Entscheidungsfindung auf nsler,
regionaler oder lokaler Ebene als am besten gegigne den mit dem
Anbau von GVO verbundenen Besonderheiten Rechnuiigagen.

Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip und in wendung von
Artikel 5 Absatz 3 letzter Satz EUV sollten siche dMitgliedstaaten
daher die Moglichkeit vorbehalten dirfen, Vorsdenf iber den Anbau
von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu erlassen, die der EU
rechtskraftig in Verkehr gebracht worden sind, uker Voraussetzung,
dass diese MalRBnahmen Inverkehrbringen und ImpegediGVO nicht
beeintrachtigen und in Einklang mit den Vertragemd uden
internationalen Verpflichtungen der EU stehen, @ssindere denjenigen
auf der Ebene der Welthandelsorganisation.

3.3.2.Vereinbarkeit des Vorschlags mit dem Grundsatz ®erhaltnis-
mafigkeit
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Gemal Artikel 5 Absatz 4 EUV gehen die MalinahmenUigon nach
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit inhaltlicle ormal nicht Gber
das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erfordael Mal3 hinaus.

Inhaltlich beschrankt sich die im Vorschlag vordesee MalRnahme der
Union darauf, den Mitgliedstaaten zu gestattenyibetpte MalRnahmen
betreffend den Anbau von GVO zu erlasdenerhalb der im Vorschlag
festgelegten Beschrankungen (denen zufolge diedearMitgliedstaaten
erlassenen nationalen MalRnahmen nicht auf Umwaéiighich-
keitsprifungen im Rahmen des EU-Zulassungssystestiitgt werden
durfen und die Vertrage sowie die einschlagigenerimtionalen
Verpflichtungen einzuhalten sind) durfte sie dehigkeit der EU, die
Ziele der Vertrage zu erreichen, nicht entgegemsiehDie
Mitgliedstaaten kdnnten sich beim Erlass der MaBrehausschliel3lich
auf den Anbau von GVO beziehen, nicht aber auffdgan Handel mit
bzw. den Import von genetisch verandertem Saatgut Bflanzen-
vermehrungsmaterial als Erzeugnis oder in Erzesgnisbzw. deren
Ernteprodukten.

Beteiligten (wie Biotechnologiefirmen oder Landwim) und
Verbrauchern durften gegeniber der jetzigen Sdnafierner keine
zusatzlichen Kosten entstehenkEinige Mitgliedstaaten missen
maoglicherweise  einige  zusétzliche  administrative sd®@rcen
bereitstellen, um den potenziell hoheren Bedarfrapektionsbesuchen
und Kontrollen abdecken zu konnddiese Kosten durften jedoch nicht
UbermafRig hoch oder ungerechtfertigt sdidie obige Analyse der
sonstigen wirtschaftlichen, sozialen und o6kologgsthAuswirkungen
lasst den Schluss zu, dass Akteuren, Verbraucham &llen sonstigen
Beteiligten weder ein UbermaRiger Aufwand noch umzibare Kosten
oder Nachteile gegentber der jetzigen Situatiostehéen.

4. Auswirkungen auf den Haushalt

Der vorliegende Vorschlag fur eine Verordnung desopéaischen Parlaments und
des Rates hat keine finanziellen Auswirkungen aufldaushalt der Union.

Der Vorschlag hat keine anderen Auswirkungen auéinkl und mittlere
Unternehmen als die Auswirkungen der jetzigen 8dona
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2010/0208 (COD)
Vorschlag fir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 2001/18/EG betreffend é den Mitgliedstaaten
eingerdumte Moglichkeit, den Anbau von GVO auf ihren Hoheitsgebiet zu beschranken
oder zu untersagen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAIS{EN UNION —

gestutzt auf den Vertrag lUber die Arbeitsweise E@ropaischen Union, insbesondere auf
Artikel 114 [...],

auf Vorschlag der Europaischen Kommission,

nach Stellungnahme des Europaischen WirtschaftsSozialausschussés
nach Stellungnahme des Ausschusses der Redfonen

nach Ubermittlung des Vorschlags an die nationRiemamente,

nach dem ordentlichen Gesetzgebungsverfafiren

in Erwagung nachstehender Griinde:

(2) Mit der Richtlinie 2001/18/EG des Europaischarlaments und des Rates vom
12. Marz 2001 uber die absichtliche Freisetzungetiech veranderter Organismen in
die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/G des Raté3 und der
Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des EuropaischenaReahts und des Rates vom
22. September 2003 iiber genetisch veranderte Letittelsund Futtermittéf wurde
ein umfassender rechtlicher Rahmen fir die Zulagsgenetisch verédnderter
Organismen (GVO) geschaffen, der in vollem Umfano§ @vO Anwendung findet,
die als Saatgut oder sonstiges Pflanzenvermehruatgsial zu Anbauzwecken in der
EU verwendet werden sollen (nachstehend ,fur debafirbestimmte GVO" genannt).

(2) Im Rahmen dieser Rechtsvorschriften werdendm Anbau bestimmte GVO einer
individuellen Risikobewertung unterzogen, bevor fie das Inverkehrbringen auf
dem Markt der Union zugelassen werden. Dieses Zuhmsverfahren soll
sicherstellen, dass das Leben und die GesundheiMéaschen, die Gesundheit und

12 ABI.C[..]Jvom[...],S. [...]
13 ABl.C[..]Jvom[...], S. [...]
14 ABL. C[..]vom][...], S. [...]
15 ABI. L 106 vom 17.04.2001, S. 1.
16 ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 1.
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3)

(4)

(5)

das Wohlergehen der Tiere, die Belange der Umwell die Interessen der
Verbraucher in hohem Mal3e geschiitzt werden, unethgleitig das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarktes gewahrleisten.

Neben dem Zulassungsverfahren im Hinblick aafk dnverkehrbringen mussen
genetisch verdnderte Sorten auch den AnforderudgerEU-Rechtsvorschriften fur
das Inverkehrbringen von Saatgut und Pflanzenvemumegismaterial genigen, die
insbesondere festgelegt sind in der Richtlinie 66/EWG des Rates vom 14. Juni
1966 uber den Verkehr mit Futterpflanzensaafgater Richtlinie 66/402/EWG des
Rates vom 14. Juni 1966 Uber den Verkehr mit Gi¥#smiatgut, der Richtlinie
2002/53/EG des Rates vom 13. Juni 2002 Uber eigareimsamen Sortenkatalog fur
landwirtschaftliche Pflanzenartéhder Richtlinie 2002/54/EG des Rates vom 13. Juni
2002 uber den Verkehr mit Betariibensadfguter Richtlinie 2002/55/EG des Rates
vom 13. Juni 2002 uiber den Verkehr mit Gemiisestdtglie Richtlinie 2002/56/EG
des Rates vom 13. Juni 2002 uber den Verkehr rangiartoffeld’, der Richtlinie
2002/57/EG des Rates vom 13. Juni 2002 (iber dekelWiemit Saatgut von Ol- und
Faserpflanzef, der Richtlinie 68/193/EWG vom 9. April 1968 ulmen Verkehr mit
vegetativem Vermehrungsgut von ReBeder Richtlinie 98/56/EG vom 20. Juli 1998
iber das Inverkehrbringen von Vermehrungsmateriah \Zierpflanzeff, der
Richtlinie 99/105/EG vom 22. Dezember 1999 uber &kmkehr mit forstlichem
Vermehrungsgdt und der Richtlinie 2008/90/EG des Rates vom 29téSeber 2008
Uber das Inverkehrbringen von Vermehrungsmatendl Rflanzen von Obstarten zur
Fruchterzeugurf§. Innerhalb dieser Gruppe enthalten die Richtlir2602/53/EG und
2002/55/EG Bestimmungen, nach denen es den Mitggaaten gestattet ist, unter
bestimmten, genau festgelegten Bedingungen die &feung einer Sorte in der
Gesamtheit oder in einem Teil ihres Gebiets zu rsagen oder geeignete
Bedingungen fiir den Anbau einer Sorte vorzuschreibe

Sobald ein GVO gemalR dem Rechtsrahmen der BEUGNO fur den Anbau
zugelassen ist und in Bezug auf die Sorte, die enk®¥hr gebracht werden soll, den
Anforderungen der EU-Rechtsvorschriften Uber dasrkehrbringen von Saatgut und
Pflanzenvermehrungsmaterial genugt, dirfen die IMdgtaaten den freien Verkehr
damit auf ihrem Hoheitsgebiet aufl3er unter den im d&J-Rechtsvorschriften
festgelegten Bedingungen nicht untersagen, bedatméoder behindern.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Anbau vd©@in Thema ist, mit dem sich die
Mitgliedstaaten — auf zentraler oder regionaler Uokaler Ebene - intensiver
auseinandersetzen. Im Gegensatz zu Angelegenheitefusammenhang mit dem
Inverkehrbringen und Import von GVO, die weiterliaf EU-Ebene geregelt werden
sollten, wurde der Anbau von GVO als Thema mit apséigter lokaler/regionaler
Bedeutung anerkannt. GemanR Artikel 2 Absatz 2 AE&dlite den Mitgliedstaaten

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

ABI. L 125 vom 11.7.1966, S. 2298.
ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 1.
ABI. L 193 vom 20.7.2002, S. 12.
ABI. L 193 vom 20.7.2002, S. 33.
ABI. L 193 vom 20.7.2002, S. 60.
ABI. L 193 vom 20.7.2002, S. 74.
ABI. L 93 vom 17.4.1968, S. 15.
ABI. L 226 vom 13.8.1998, S. 16.
ABI. L 11 vom 15.1.2000, S. 17.
ABI. L 267 vom 8.1.2008, S. 8.
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(6)

(7)

(8)

(9)

daher die Mdglichkeit eingeraumt werden, nach @mhtmalligen Zulassung eines
GVO auf dem Markt der EU Vorschriften fur den tatdichen Anbau von GVO auf
ihrem Hoheitsgebiet zu erlassen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angemesdan,EU-Rechtsvorschriften zu
prazisieren, um den Mitgliedstaaten entsprechend &ebsidiaritatsprinzip mehr
Freiheit bei der Entscheidung dartber zu gewahotn,sie genetisch verédnderte
Kulturen auf ihrem Hoheitsgebiet anbauen méchtémeodas System der Union flr
die Zulassung von GVO zu &andern und unbeschadetMidinahmen, die die
Mitgliedstaaten in Anwendung von Artikel 26a derciRlinie 2001/18/EG erlassen
durfen, um auszuschlieR3en, dass GVO versehentliahdere Erzeugnisse gelangen.

Den Mitgliedstaaten sollte daher gestattet werdMalinahmen zu erlassen, um den
Anbau aller oder bestimmter GVO auf ihrem Hoheitégieoder Teilen desselben zu
beschrénken oder zu untersagen, und diese Mal3nahraben Phasen der Zulassung
bzw. Wiederzulassung der betreffenden GVO auf dearkibozw. ihrer Zurticknahme
zu andern, wie es ihnen zweckdienlich erscheintssBide sollte flir genetisch
veranderte Saatgutsorten und Arten von Pflanzersleumgsmaterial gelten, die
gemal den einschlagigen Rechtsvorschriften Ubedrd@skehrbringen von Saatgut
und Pflanzenvermehrungsmaterial, insbesondere dehtliRien 2002/53/EG und
2002/55/EG, in Verkehr gebracht werden. Die Mal3rexhsollten ausschliel3lich auf
den Anbau von GVO Bezug nehmen, nicht aber auffaen Verkehr mit und den
Import von genetisch verandertem Saatgut und Rélarermehrungsmaterial als
Erzeugnis oder in Erzeugnissen sowie deren Errdejgten. Auch sollten sie nicht
den Anbau nichtgenetisch veranderter Saatgutsortend Arten von
Pflanzenvermehrungsmaterial bertihren, in denenlliggédoder technisch nicht zu
vermeidende Spuren von in der EU zugelassenen @¥tQdstellt werden.

Gemall dem Rechtsrahmen fur die Zulassung voi©® G&nn das fur die EU
festgelegte Schutzniveau betreffend die GesundioeitMensch und Tier sowie die
Umwelt nicht von einem Mitgliedstaat gedndert werdend dies muss auch so
bleiben. Die Mitgliedstaaten durfen aber Mal3nahredassen, um den Anbau aller
oder bestimmter GVO auf ihrem Hoheitsgebiet oder Tieilen desselben zu
beschranken oder zu untersagen, indem sie sichaadére Grinde stitzen als
diejenigen, die bereits von den harmonisierten Edgsehriften geregelt werden, die
schon Verfahren vorschreiben, um den Risiken Reufprau tragen, die der Anbau
von GVO fur Gesundheit und Umwelt mit sich bringgimnte. Diese MalRnahmen
sollten zudem mit den Vertradgern vereinbar seisb@sondere im Hinblick auf das
Nichtdiskriminierungsprinzip betreffend inlandischumd auslandische Erzeugnisse
und Artikel 34 und 36 des Vertrags Uber die Fumdweise der Europaischen Union
sowie die einschlagigen internationalen Verpflicigen der Union, insbesondere
diejenigen auf der Ebene der Welthandelsorganisatio

Der Zweck der vorliegenden Verordnung bestetitndarin, auf der Grundlage des
Subsidiaritatsprinzips die Anbaubedingungen in kiggliedstaaten zu harmonisieren,
sondern ihnen die Freiheit zu gewahren, sich aufleen Grinde als die
wissenschatftliche Bewertung von Gesundheits- unavelinsiken zu stitzen, um den
Anbau von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu untersa@amiiber hinaus wirde einem
der Zwecke der Richtlinie 98/34/EG des Europaisdhariaments und des Rates vom
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22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren aumd&ebiet der Normen und
technischen Vorschriftéh derzufolge die Kommission erwédgen kann, auf Elgsib
verbindliche Rechtsakte zu erlassen, mit der syatisahen Notifizierung der von den
Mitgliedstaaten gemaf dieser Richtlinie erlassaviaBnahmen nicht gentigt. Da sich
die gemal’ der vorliegenden Verordnung zulassigeflnglamen der Mitgliedstaaten
ferner nicht auf das Inverkehrbringen von GVO bleere dirfen und damit die
Bedingungen fir das Inverkehrbringen von geméaR déestehenden
Rechtsvorschriften  zugelassenen  GVO  unverandert ibdole ist das
Notifizierungssystem gemal’ der Richtlinie 98/34 &t als der am besten geeignete
Informationskanal fir die Kommission anzusehen. édakollte abweichend die
Richtlinie 98/34/EG nicht zur Anwendung kommen. Einfacheres System fir die
Notifizierung nationaler MalRRnahmen vor deren Erlassveist sich als besser
geeignetes Instrument fur die Kommission, um Keisntton diesen Maflinahmen zu
erlangen. Von den Mitgliedstaaten geplante MaRnahnsellten daher der
Kommission und den anderen Mitgliedstaaten mitreargsprechenden Begriindung
einen Monat vor ihrem Erlass zu Informationszweckegeleitet werden.

(10) In Artikel 7 Absatz 8 und Artikel 19 Absatzd®r Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 ist
festgelegt, dass Bezugnahmen auf nach Teil C desnggen Richtlinie zugelassene
GVO in den Teilen A und D der Richtlinie 2001/18/E@ch als Bezugnahmen auf
nach der genannten Richtlinie zugelassene GVOrgdltemnach sollten Mal3hahmen,
die von den Mitgliedstaaten gemafd der vorliegenderordnung erlassen werden,
auch GVO umfassen, die gemall der Verordnung (EGL&R9/2003 zugelassen
werden.

(11) Die Richtlinie 2001/18/EG sollte daher entspend geandert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Richtlinie 2001/18/EG

In die Richtlinie 2001/18/EG wird mit Wirkung vom alum des Inkrafttretens der
vorliegenden Verordnung folgender Artikel eingeftigt

JArtikel 26b
Anbau

Die Mitgliedstaaten kdnnen Maflinahmen erlassen, em¥shbau aller oder bestimmter GVO,
die gemal3 Teil C der genannten Richtlinie oder Werordnung (EG) Nr. 1829/2003
zugelassen wurden und die aus gemal den einsamagg-Rechtsvorschriften Gber das
Inverkehrbringen von Saatgut und Pflanzenvermetsmmagerial auf den Markt gebrachten
genetisch veranderten Sorten bestehen, auf ihreheitdsgebiet oder in Teilen desselben zu
beschréanken oder zu untersagen, sofern

a) sich diese Malinahmen auf andere Grinde stitzerdigjsnigen, die auf der
Bewertung der schadlichen Auswirkungen auf Gesundine Umwelt beruhen, die

2 ABI. L 204 vom 21.7.1998, S. 37.
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sich aus der absichtlichen Freisetzung oder derrkedwrbringen von GVO ergeben
koénnten;

und
b) sie im Einklang mit den Vertragen stehen.

Abweichend von der Richtlinie 98/34/EG setzen dikghkdstaaten, die beabsichtigen, nach
diesem Artikel begriindete MalRBnahmen zu erlassen,adderen Mitgliedstaaten und die
Kommission einen Monat vor Erlass dieser Mal3nahmeimformationszwecken hiervon in
Kenntnis."

Artikel 2
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am [...] Tag nach ihrer Vesasfflichung im Amtsblatt der
Europaischen Uniom Kratft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbiddl und gilt gemaR den Vertrdgen
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Européischen Parlaments Im Namenates R
Der Prasident Der Prasident
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