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information zur Bundesratdrucksache 440/10
Sehr geehrter Herr VoB,

die Europaische Kommission (KOM) hat am 13.07.2010 einen Vorschlag fur eine Verord-
nung ,zur Anderung der Richtlinie 2001/1 8/EG (Freisetzungsrichtlinie) betreffend die den
Mitgliedstaaten eingerdumte Méglichkeit, den Anbau von GVO (gentechnisch verénderte
Organismen) auf ihrem Hoheitsgebiet zu beschrinken oder zu untersagen” vorgelegt. Der
Vorschlag ist als Bundesratsdrucksache Nr. 440/10 den Landern bekannt gegeben worden
und dient der Eréffnung des Verfahrens Uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidi-
aritat und der VerhaltnismaBigkeit. Fristablauf fir die Subsidiaritatsstellungnahme ist der
14.10.2010.

Im Rahmen der Barroso-Initiative wurde u. a. auch die Frage der Anderung des EU-weiten
Zulassungssystems diskutiert. Hintergrund daftir war die Tatsache, dass sich die Mitglied-
staaten bisher nicht auf eine qualifizierte Mehrheit fiir oder gegen eine Anbauzulassung
von gentechnisch veranderten Pflanzen einigen konnten und dass einige Mitgliedstaaten
von der so genannten Schutzklausel der Freisetzungsrichtlinie Gebrauch gemacht haben,
um den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen in ihrem Hoheitsgebiet zu verbie-
ten. Mit dem vorliegenden Verordnungsvorschiag soll diesem Dilemma begegnet werden
und ein auf wissenschaftlicher Grundlage beruhendes EU-weites Zulassungssystem mit
der Freiheit der Mitgliedstaaten in Einklang gebracht werden, selber dartber zu entschei-

den, ob sie gentechnisch veranderte Kulturen auf ihrem Hoheitsgebiet anbauen méchten.
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Damit soll auch dem Subsidiaritatsprinzip starker Rechnung getragen werden (s. dazu Mit-
teilung der KOM 1P/10/921).

Diese neue Maglichkeit nationaler Anbauverbote ist in Zusammenhang mit der parailel
vorgelegten neuen Empfehlung der KOM zur Koexistenz zu sehen. Schon jetzt haben die
Mitgliedstaaten geméaR Artikel 26a der Richtlinie 2001/1 8/EG die Méglichkeit einzeistaatli-
che MafRnahmen auszuarbeiten, mit dem Ziel, auszuschlieBen, dass GVO versehentlich in
konventionelle und tkologische Kulturen gelangen, wobei allerdings die MaRnahmen nur
auf die Einha!tung'des Kennzeichnungsschwellenwertes von 0,9 % abzielten. Auch wenn
die neue Empfehlung weitergeht, indem diese u. a. nicht mehr auf den Kennzeichnungs-
schwellenwert von 0.9 % abhebt, so giit sie weiterhin nur fir MaRnahmen, mit denen aus-
geschlossen werden soll, dass GVO versehentlich in andere Kulturen gelangen; eine Er-

méchtigung fir ein generelles Anbauverbot ergibt sich nicht.

Daher will die KOM per Verordnung die Freisetzungsrichtlinie um einen neuen Artikel 26b
erganzen, welcher den Mitgliedstaaten mehr Spielraum flr die Beriicksichtigung besonde-
rer Anbaubedingungen in den Mitgliedstaaten geben soll und es den Mitgliedstaaten aus-
driicklich gestattet, den Anbau von GVO in ihrem Hoheitsgebiet zu beschranken oder zu
verbieten. Die Mitgliedstaaten kénnen dabei jeden Grund anfihren, soweit er nicht unter
die im Rahmen des EU-Zulassungsverfahrens vorgenommene Bewertung der Risiken fur
Gesundheit und Umwelt fallt. Der Vorschlag tibertragt folglich den Mitgliedstaaten die Zu-
standigkeit fiir den Anbau. Sobald die rechtliche Anderung in Kraft tritt, steht es den Mit-
gliedstaaten frei, den Anbau aller oder bestimmter GVO in ihrem gesamten Hoheitsgebiet
oder in Teilen ihres Hoheitsgebiets zu beschranken oder verbieten. Diese Anderung soll
fir alle GVO gelten, die im Rahmen der Richtlinie 2001/18/EG oder der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 fur den Anbau in der EU zugelassen wurden. Nach diesem Vorschlag kon-
nen die Mitgliedstaaten nur Manahmen erlassen, die sich gegen den Anbau von GVO
richten, nicht aber MaBnahmen, die die Einfuhr und/oder die Vermarktung von zugelasse-

nem gentechnisch verandertem Saatgut innerhalb der EU verbieten.

Hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung der Verordnung ist zu berticksichtigen, dass dies ein
erster Vorschlag der KOM ist; das Verfahren selber wird sich bis zur Entscheidung (Rat

und Parlament) (ber einen sehr langen Zeitraum hinziehen.
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Vorbehaltlich weiterer Anderungen im Rahmen des européischen Gesetzgebungsverfah-
rens, ist es derzeit unklar, welche anderen Grinde aufer schadlichen Auswirkungen auf
Gesundheit und Umwelt firr ein nationales Anbauverbot in Frage kommen. Letztere sind
im Zulassungsverfahren vollumfanglich tberpraft worden und k&nnen daher nicht als Be-
griindung fiir ein nationales Anbauverbot verwendet werden. Es ist weiterhin rechilich
fraglich, ob eine Begriindung fur ein nationales Anbauverbot, wie z. B. besondere regiona-
le oder ethische Aspekte, nicht den EU-Vertrag bzw. internationale Vertrage verletzt (freier
Warenverkehr, WTO-Abkommen). Dies hatte im Fall einer erfolgreichen Kiage zur Folge,

dass die nationalen Anbauverbote keinen Bestand hatten.

Ob der Bund plant, die Zusténdigkeit fur die nationaten Anbauverbote auf die Lander zu

{ibertragen, scheint derzeit zweifelhaft.

Subsidiaritatsprinzip:

Aus fachlicher Sicht ist keine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips erkennbar. Bei dem
Subsidiaritatsprinzip geht es darum, dass eine staatliche Aufgabe mdoglichst von der unte-
ren (lokalen) Ebene wahrgenommen werden soll. Im Zusammenhang mit den Regelungen
auf europaischer Ebene wird daher haufig ein VerstoR gegen das Subsidiaritatsprinzip
befiirchtet, wenn Entscheidungen oder Regelungen auf europaischer Ebene getroffen

werden (und damit den Mitgliedstaaten entzogen werden).
Mit dem Vorschlag der EU-Kommission wiirden die Rechte der Mitgliedstaaten aber erwei-

tert. Zwar bleibt die Entscheidung Uber die Zulassung von GV-Pflanzen bei der EU-
Kommission, aber die Mitgliedstaaten erhielten eine zusatzliche Eingriffsmdglichkeit.

Mit 17?0%;1 GriiRen

Ernst-Wilhel




