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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

in der Landtagssitzung am 8. Juli 2010 wurde von der Fraktion des SSW ein Entwurf zu
einem Gesetz fur die Bibliotheken in Schleswig-Holstein (BibIG) und zur Anderung des
Landespressegesetzes vorgelegt. Mit diesem Schreiben méchte ich dem Bildungsaus-
schuss eine Stellungnahme des Ministeriums fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr zu

dem eingebrachten Entwurf tibermitteln.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt ein bestehendes, erfolgreiches Netzwerk auf eine
gesetzliche Grundlage, ohne deren Notwendigkeit nachzuweisen.

Vor dem Hintergrund, dass beispielsweise das System der Zusammenarbeit im Bucherei-
verein von der Enquete-Kommission zur Kultur in Deutschland” des Deutschen Bundes-
tages bundesweit als vorbildliches Modell angesehen wird, ist es sicherlich wilinschens-
wert, dieses System zu verstetigen. Aber gerade in seiner Freiwilligkeit besteht der vorbild-
liche Charakter. Durch detaillierte Regelungen in einem Gesetz wiirden kiinftige Anpas-
sungsprozesse des Systems und aller anderen geregelten Tatbesténde an aktuelle Ent-
wicklungen erschwert.

Soweit das Ministerium far Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr betroffen ist, weise ich
auf folgende Probleme und Verbesserungsbedarfe hin:

Durch das Gesetz wilrde eine Reihe von neuen finanziellen Belastungen auf das Land
sukommen. Die Behauptung in dem Begleittext zu dem Entwurf ,Die zu erwartenden Kos-
ten fur die éffentliche Hand werden sich durch das Gesetz, das im Wesentlichen auf die
Bestandserhaltung abzielt, nicht wesentlich andern® trifft - wie im Folgenden dargelegt -

nicht zu.
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Kritisch gesehen wird insbesondere der Abschnitt 8 - Pflichtexemplarrecht -, der eine Rei-
he von neuen finanziellen Verpflichtungen des Landes nach sich ziehen wirde.

Als erstes ware der Ubergang von einer Anbietungs- zu einer Ablieferungspflicht fiir
Pflichtexemplare sowie Art und Umfang der in Rede stehenden Ablieferungspflicht zu
nennen. Die Ablieferungspflicht wiirde gegentiber dem bislang praktizierten Verfahren der
Anbietungspflicht zusatzliches Personal und Raumkapazitaten nach sich ziehen, da bei
diesem Verfahren deutlich mehr Werke in der Pflichtexemplarbibliothek aufgenommen
wilrden.

Das Pflichtexemplarrecht wird in dem Gesetzentwurf um die Abgabepflicht fur nichtkérper-
liche Medien erweitert. Dazu waren Personalstellen und eine zusétzliche und sehr kosten-
intensive Infrastruktur in der EDV notwendig. Im Ubrigen sind diese Werke nach dem Ge-
setz Uiber die Deutsche Nationalbibliothek (DNBG) vom 22. Juni 2006 an die Deutsche
Nationalbibliothek abzuliefern und kénnen dort Gber das Internet eingesehen werden.

Ferner wird in § 25 Abs. 2 eine zentral zusténdige Stelle fur Netzpublikationen gefordert,
die Landesbibliothek und Universitatsbibliothek binnen eines Jahres nach Inkraftireten des
Gesetzes zu errichten hatten. Auch hier wiirden weitere Sach- und Personalmittel zur Ver-
figung zu stellen sein.

Das Gesetz schafft gegenliber dem bestehenden System neben den durch das neue
Pflichtexemplarrecht entstehenden Kosten aullerdem eine Reihe von neuen Tatbestén-
den, die finanzielle Mittel sowohl beim Land als auch bei den Kommunen in nicht unerheb-
lichem Umfang erforderten:

e Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 soll es u.a. Aufgabe einer wissenschaftlichen Bibliothek sein, das
kulturelle Erbe zu sammeln und zu bewahren, dies gelte in besonderem Male fir Alt-
bestande. Hochschulbibliotheken als Teil der wissenschaftlichen Bibliotheken sind je-
doch als Gebrauchs- und nicht als Archivbibliotheken ausgelegt. Der in § 8 formulierte
Sammelauftrag stellt eine Erweiterung des bisherigen dar und musste zwangslaufig zu
einer Aufstockung der Raumkapazitat fuhren.

e [n§ 8 Abs. 1 Nr. 4 wird den wissenschaftlichen Bibliotheken die ganzlich neue Aufgabe
der Sammlung von Netzpublikationen zugewiesen. Netzpublikationen verursachen ho-
he Lizenzkosten, benétigen Serverkapazitat und erfordern zusétzlichen Administrati-
onsaufwand.

e Flr das Betreiben von Bibliotheken als kiinftige kommunale Pflichtaufgabe wird
zugleich das Land hinsichtlich der Finanzierung mit in die Pflicht genommen (§ 13 Abs.
1). Hierbei wird vorgegeben, dass der am 1.1.2010 ausgewiesene Ansatz im Landes-
haushalt nicht unterschritten werden darf und die Kommunen ebenfalls den bestehen-
den Haushaltsansatz zuziiglich einer jahrlichen Dynamisierung vorzuhalten haben. Aus
§ 14 Abs. 1 und 2 ergibt sich sogar ein Anspruch der Trager Offentlicher Bibliotheken
und des Biichereivereins auf Férderung durch das Land.

e In Abschnitt 9 schliefl3lich werden ein Bericht an den Landtag, der alle 2 Jahre abzulie-
fern ist, und eine Evaluation des Gesetzes mit umfangreichen Berichtspflichten tiber
die Bibliotheken im Einzelnen, das Bibliothekswesen im Allgemeinen und Erfahrungen
mit der Anwendung des Gesetzes gefordert. Auch fiir die Erflllung der Berichtspflicht
wirden zusatzliche Personalkapazitdten notwendig sein.
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Alles in allem kénnen die zusatzlichen einmaligen und sténdigen finanziellen Belastungen
geschatzt mit mehreren Millionen Euro beziffert werden.

Das vorgesehene Berichtswesen ist nach Ansicht des Ministeriums fiir Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr zu umfangreich und zeitlich zu engmaschig.

Die Berichterstattung kann in dem vorgesehenen Umfang auch gar nicht erbracht werden.
So sollen z.B. nach § 26 Abs. 2 Nr. 3 die Mittel angegeben werden, die das Land insge-
samt im Berichtszeitraum fiir die Hochschulbibliotheken bereitgestellt habe. Das Land
stellt den Hochschulen jedoch ein Globalbudget zur Verfugung, aus dem u.a. auch die
Hochschulbibliotheken zu finanzieren sind. Das Land stellt den Hochschulbibliotheken also
nur indirekt Mittel zur Verfiigung, deren Umfang letztendlich von den Senaten der Hoch-
schulen jghrlich immer wieder neu bestimmt wird.

Nach dem Entwurf sollen die drei bestehenden Pflichtexemplarbibliotheken weitergefthrt
werden. Hierbei handelt es sich um ein historisch gewachsenes System im Pflichtexem-
plarrecht. Diese Struktur musste ohnehin griindlich tiberdacht werden. Die meisten Bun-
deslander besitzen lediglich eine Pflichtexemplarbibliothek. Angesichts der angespannten
Haushaltslage sollte, wenn tiberhaupt einem Gesetzentwurf nahegetreten wiirde, die
Chance ergriffen werden, kiinftig auch in Schleswig-Holstein nur noch eine Pflichtexemp-
larbibliothek im Land vorzuhalten.

Bei Reduzierung auf nur eine Pflichtexemplarbibliothek in Schleswig-Holstein wiirde zu-
dem die Einrichtung einer zentral zusténdigen Stelle fuir Netzpublikationen aus § 25 Abs. 2

nicht mehr notwendig sein.
Noch einige Kommentare zu folgenden Einzelbestimmungen:

Die in § 2 Abs. 2 vorgenommenen Begriffsbestimmungen sind tiberfliissig, da ihre Termi-
nologie bereits gefestigt ist.

§ 3 Abs. 3 ist unprazise in der Formulierung (,Internetzugange"). Aus den Hinweisen der
Gesetzesbegriindung geht hervor, dass es sich hierbei nur um eine Aufgabenbeschrei-
bung, nicht aber ein rechtliche Verpflichtung handele. Tatséchlich wird jedoch im Gesetz-
entwurf eine Aufgabe beschrieben, die dann auch erfullt werden musste.

Zu § 4 Abs. 2 und § 5 Abs. 7 siehe Anmerkungen zu § 3 Abs. 3.

Zwischen § 5 Abs. 3 und 4 besteht ein Widerspruch, in dem zum einen davon gesprochen
wird, dass die Nutzung offentlicher Bibliotheken kostenfrei, zum anderen aber flir die Nut-
zung einer Bibliothek eine pauschale Jahresgebuhr zulassig sei.

Die Forderung aus § 5 Abs. 9, dass sffentliche Bibliotheken ihre Kataloge digitalisieren
und im Internet verdffentlichen sollen, wird von den wissenschaftlichen Bibliotheken be-
reits durch den Gemeinsamen Bibliotheksverbund (GBV) erfillt.

GemaR § 8 Abs.1 Nr. 1 sollen wissenschaftliche Bibliotheken den Auftrag der Sammlung
und der Bewahrung des kulturellen Erbes haben. Diese Forderung des Gesetzentwurfs
geht zu weit. Wissenschaftliche Bibliotheken sind nicht primar Archive.
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In § 8 Abs. 2 wird nicht deutlich, was mit dem Begriff ,Open-Access-Programme" gemeint
sein kénnte, auch die Erlauterungen helfen hier nicht weiter.

§ 9 Abs. 2 Satz 2 ist nicht Materie des Bibliotheksgeseizes, sondern des Hochschulgeset-
zes.

Es wire ausreichend, den gemaR § 22 errichteten Fachbeirat fur die wissenschaftlichen
Bibliotheken weiterhin per Erlass bestehen zu lassen. Der Beirat hat lediglich eine bera-
tende Funktion fiir das Ministerium, eine gesetzliche Regelung seiner internen Angelegen-
heiten ware deshalb nicht notwendig.

Die in § 23 Abs. 3 Satz 1 angesprochene Langzeitarchivierung von unkorperlichen Me-
dienwerken ist zurzeit weder rechtlich noch finanziell noch technisch gelost. Hier macht
der Gesetzgeber Vorgaben, die in der Realitat noch nicht umsetzbar sind.

Fur § 24 Abs. 1 Satz 1 wird, sollte dieses Gesetz weiter entwickelt werden, folgende For-
mulierung vorgeschlagen: Die Ablieferungspflichtigen haben die Medienwerke vollstandig,
in einwandfreiem, unbefristet benutzbarem Zustand und zur ........ abzuliefern.”

Der vorgelegte Gesetzentwurf beabsichtigt, fir die gesetzliche Absicherung der Bibliothe-
ken zu sorgen. Mit einer Beschlussfassung zu diesem Entwurf wirden jedoch die Ent-
scheidungsspielraume vor Ort stark eingeschrénkt. Es wird in keiner Weise klar, wie die
Bibliothekstrager den daraus folgenden finanziellen Forderungen nachkommen sollten.
Ich rege daher an, die Notwendigkeit des Gesetzes genau zu hinterfragen und auf das
Gesetz vor dem Hintergrund der Lage der dffentlichen Haushalte und im Sinne der Erhal-
tung der positiven Aspekte des bisherigen Systems der Selbstandigkeit zu verzichten.

Mit freundlichen Griien

L. Adafor

Dr. Cordelia Andref3en



