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Meine Stellungnahme bezieht sich auf 844 zur Wahlfreiheit von Gymnasien zur
Dauer des Bildungsganges. Ich beginne mit allgemeinen Anmerkungen zur Au-
tonomie im Schulwesen, da mit dieser Verdnderung die Intention verfolgt wird,
Schulen eine groBere Eigenverantwortung zukommen zu lassen. Anschlielend
folgt eine Stellungnahme zu den Auswirkungen von §44.

1. Generell zu Wirkung von Autonomie im Schulwesen

Neben der zunehmenden Bedeutung von Bildungsmonitoring, konnen wir in
zahlreichen Landern der OECD in den letzten Jahren einen Trend hin zu einer
starkeren Dezentralisierung der Entscheidungsbefugnisse beobachten, in denen
immer mehr Verantwortlichkeit und Befugnisse an lokale Autoritdten abgege-
ben wurden. Schulautonomie meint hier die hohere einzelschulische Gestal-
tungsspielraume in

o Personalmanagement (mit den Autonomiekriterien Lehrereinstellung und
-entlassung, Festlegung der Lehrergehdlter und Gehaltserhdhungen)

o Schiilerangelegenheiten (Disziplinarmanagement, Schiilerleistungskrite-
rien, Zulassungskriterien)

o Finanzquellen (Festlegung des Schulbudgets, Verteilung der Mittel inner-
halb der Schule), und

o Curriculum und Unterricht (Wahl der Textbiicher, Kursinhalte, Kursange-
bote)

Hinter dem Autonomiediskurs liegt die prinzipielle Annahme, dass ein hoheres
AusmaB an einzelschulischer Gestaltungsmacht zu einer verbesserten Qualitat
des Lernens fiihrt. Fiir die positive Wirkung von Schulautonomie gibt es aus dem
internationalen Vergleich jedoch wenig empirische Evidenz (Altrichter and Rii-
rup 2010, West, et al. 2010). Bei Maslowiski et al 2007 hatte sowohl die curricula-
re Autonomie als auch die Personalautonomie einen negative Effekt auf Schii-
lerleistungen, die finanzielle Autonomie jedoch einen positiven Einfluss
(Maslowski, et al. 2007). Ein hoheres MaB3 an Autonomie zieht nicht immer auto-
matisch positive Ergebnisse nach sich. Auch im Vergleich der Bundesldnder zei-
gen sich die widerspriichlichen Ergebnisse von Autonomie. So konnten West et
al. fiir die Bundesldander auf Basis der PISA Ergdanzungsstudie 2003 nachweisen,



dass hohere Gestaltungsspielrdaume im Personalmanagement positive, in den
Bereichen Curricula und Unterricht negative Effekte auf die Kompetenzen von
Schiilerinnen und Schiilern haben. Nicht signifikant erwiesen die Ergebnisse fiir
die Bereiche Finanzen und Schiilerangelegenheiten. Ein gesteigerter Entschei-
dungsspielraum scheint somit auch im Bundeslandervergleich nicht automa-
tisch positive Ergebnisse nach sich zu ziehen. Untersuchen aus dem internatio-
nalen Vergleich zeigen jedoch, dass sich negative Effekte von Autonomie in po-
sitive umwandeln konnen, wenn externe Abschlusspriifungen vorliegen
(WoBmann 2008). Wie jedoch Schulautonomie und Accountability interagieren
ist noch nicht hinreichend erkldrt. Ungekldrt ist bislang auch, wie sich Autono-
misierungspolitik {iberhaupt auf Schiilerleistungen auswirken. Autonomiere-
formen sind zundchst strukturelle Reformen. Wie Schulen und damit Schullei-
ter, Lehrpersonen und andere Akteure die gesteigerte Handlungsfahigkeit auf-
greifen und in ihre Unterrichtsarbeit integrieren ist hierbei ebenso bislang un-
erforscht.

2. Einschdtzung zur geplanten Verdnderungen in 844

Wie auch schon unter dem Punkt zum Forschungsstand zur Wirkung von Schul-
autonomie beschrieben, sind die Effekte von Schulautonomie bislang auf Basis
bisheriger empirischer Analysen uneindeutig. Von den theoretischen Annah-
men her, wdre ein groferer Entscheidungsspielraum fiir Schulen zu begriif3en.
Denn Schulen konnten dann stdrker als bisher Unterricht und Schulorganisati-
on nach den individuellen Bediirfnissen der Schiiler und strukturellen Gegeben-
heiten vor Ort gestalten. Die angedachten Reform, Gymnasien die Moglichkeit zu
geben, zwischen G8 und G9 zu wahlen oder sogar beide Zweige parallel anzubie-
ten wiirde aus den theoretischen Annahmen heraus erwarten lassen, dass sich
dies positiv auf Schiilerleistungen auswirkt, da Schulen ihr Profil starker den
Anforderungen der Schiilerschaft vor Ort anpassen konnte. Die Verdnderungen
beziehen sich jedoch alleine auf Strukturverdnderungen. Wie Schulen diese
strukturellen Handlungsangebote ausfiillen und wie diese sich in der Unter-
richtsgestaltung niederschlagen bleiben damit offen. Zu bedenken ist hierbei
auch, was eine solche Wahl an Konsequenzen nach sich zoge. Schulen brauchten
in diesem Falle zwei Curricula, unterschiedliche Lehrbilicher und auch unter-
schiedlich vorbereitete Lehrer. Auch die Lehreraus- und fortbildung miisste sich
dem anpassen. Da das Schulgesetz in diesen Fragen im Unklaren bleibt ist der
Effekt dieser Reformen nicht einschdtzbar. Um die Folgen einer solch gravie-
renden Verdnderungen abschdtzen zu konnen, pladiere ich dafiir, solche Veran-
derungen erst in einem Pilotprojekt zu testen und wissenschaftlich zu begleiten,
damit intendierte und nichtintendierte Folgen abgeschdtzt werden konnen.
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