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Zu I (CDU/FDP);

1. Verfassungsinderung

Die Vorgabe des .A_rt. 10 II LVerf tiber dic GroBe des Parlamentes zu
streichen, ist nach den beiden Wahlrechtsentscheidungen des LVerfGI im
letzten Jahr zu begriiBen. Ein Element der Verfassuﬁgswidrigkeit des
LWahlG sah das LVerfG darin, dass die Zielvorgabe des Art. 10 IT 2
LVerf von 69 Angeordnéten durch das geltende Landeswahlgesetz nicht
eingehalten wird®. Wenn die Verfassung selbst keine VOfgabe iber die
GroBe des Landtages mehr macht, bleibt es dem einfachen Gesetzgeber
tiberlassen, ob er eine Begrenzung der GroBe des Parlameﬁts fordert.
Momentan ist die RegelgroBe des Landtages bereits in § 1 I 1 LWahiG
festgelegt. Allerdings lisst diese Vorschrift diejenigen Abweichungen von
der Abgeordnetenzahl zu, die sich aus dem Wahlgesetz ergeben, so dass
das Entstehen von Uberhang- und Ausgleichsmandaten keinen
ReéhtsverstoB darstellt. Insbesondere fiihrte eine Uberschreitung der Zahl
von 69 Angeordneten bei kiinftigen Wahlen nicht mehr zu einem
Veffassungsverstoﬁ. Es ist zwar aus rechtlichen wie praktischen Griinden
sinnvoll, eine HochstgroBe des Landtages festzulegen. Allerdings
verlangen: diese Griinde keine verfassungsrechtliche Verankerung einer
Sollzahl der Abgeordneten. Es reicht aus, wenn die Orientierungsgrofie
von 69 Abgeo.rdneten in § 1 I 1 LWahlG vorgegeben wird. Auch bei
kommenden Wahlen koénnen Uberhang- und die damit verbundenen
Ausgleichsmandate zu einer Uberschreitung der  Zahl von 69
Abgeordneten fuhren, dies hilt sich aber nach der Streichung  der
Verfassungsvorgabe im Rahmen der von § 1 1 1 LWahlG zugelassenen
Abweichungen, die sich aus dem LWahlG ergeben.

' LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010 und LVerfG SH 3/09, Usteil vom 30.8.2010.
?LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, Rn. 131.




2. Anderungen des LWahlG
a) Anderung der §§ 112, 16 I LWahlG

Es wird eine Verringerung der Wahlkreise von 40 auf 35
vorgeschlagen. Bei einer unkomplizierten Auslegung verlangt die
Landesverfassung in Art. 10 II 3 lediglich eine Verbindung von
Mehrheits- und Verhéiltniswahl, ohne damit einem der beiden
Wahlsysteme einen ausdrticklichen Vorrang einzurdumen. Weder die
Erstnennung der Personlichkeitswahl noch die Formulierung
,»Grundsitze der Verhiltniswahl® sind stabile Stiitze einer solchen
Annahme. Ein VerstoB gegén die Verbindung der beiden Wahlsysteme
in Art. 10 II 3 LVerf ist erst dann gegeben, wenn eines der beiden
Systeme cine volhg untergeordnete Rolle splelte Legt man die Zahl -
von 69 Mandaten aus § 1 I 2 LWahlG zugrunde, so werden im
vorliegenden Entwurf 35 Sitze per Mehrheitswahl im Wahlkreis und
die restlichen 34 im Wege der Verhiltniswahl vergeben. Eine vollige
Unterordnung der Persénlichkeitswahl ist darin keinesfalls zu
erkennen. Vielmehr werden die beiden Verfahren im Vergleich zur
Rechtslage einander zahlenmiBig angeglichen, so dass bei einer
Auslegung des Art. 10 11 3 LVerf dahingehend, dass beide Verfahren
gleichrangig nebeneinanderstehen dem Verfassungsauftrag besser
nachgekommen wird. Liest man aus der LVerf eine stirkere
Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers auf die Verhiltniswahl®, so
geniigt der Vorsclﬂag von 35 Wahlkreisen ebenso einem solchen
Verstindnis, denn im Vergleich zur jetzigen Rechtslage wird das

System der Verhiltniswahl gestérkt.

3 8o LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, Rn. 106.




Eine Reduktion der Wahlkreiszahl ist auBerdem cin Mittel, um dem
* Entstehen von Uberhangmandaten entgegenzuvvlrken Dass auch das
LVerfG Uberhangmandate nur bis zu einer gewissen Grenze duldet,
| klang im Urteil tiber die Wahlpriifungsbeschwerden mehrfach an®. Es .
schligt dic Reduktion der Wahlkreisanzahl selbst fiir dic |
Neugestaltung des LWahlG vor”.Wenn dic Zahl der Wahlkreise wie im
vorliegenden Vorschlag in begrenztem MaBe reduziert wird, ist der
- daraus erwachsende Vorteil fiir die Begrenzung der Zahl der
Uberhangmandate zu begriiBen. Ob fiir diesen Effekt die Zahl d,er-
Wahlkreise 35 oder weniger. betragen sollte, kann angesichts der
allgemeinen Vorgabe des Art. 10 11 3 LVerf verfassungsrechtlich nicht
beantwortet werden. Vielmehr ist in die Entscheidungsfindung
einzubeZiehen, wie die Neueinteilung der Wahlkreise praktisch -

realisierbar ist.

'b) Streichung des § 3 V 3 LWahiG

Mit diesem Vorhaben wird dic Deckelung der fiir die
Uberhangmandaté 7u Verteileﬁden Ausgleichsmandate  beseitigt.
Dadurch  wird der zweite durch das LVerfG’ -geriigte
VerfassungsverstoB (gegen Art, 3 1 LV.m. Art. 10 II § LVerf)
behoben. Nach diesem Vorschlag werden die entstandenen
Uberhangmandate vollstandig ausgeglichen, so dass der Erfolgswert
.der Wihlerstimmen nicht mehr verzerrt wird. Eine Strelchung der

Deckelung von Ausglelchsmandaten ist zwingend erforderlich.

* Klein, in: Maunz/ Diirig, GG-Kommentar, Band IV, Art. 38 Rn. 177; Wild, Die Gleichheit der Wahl, 2003, S,
246, 248; vgl. auch Meyer; Stellungnahme vom 7.6.2010, Landtags Umdruck SH 17/938, 8.2 .

* LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, Rn. 124, 155, 157.

. ®LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, Rn. 164.

! LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, Rn. 145 ff,




¢) Anderung des § 16 III 1 LWahlG

Die Bevolkerungszahl innerhalb der einzelnen Wéhlkreise sollte
moglichst gleich groB sein. Auf Bundesebene hat das. BVerfG eine
Soll-Regelung ausgesprochen, nach der cine Abweichung von bis zu
15 % zulédssig ist, Wenn die Abweichung 25 % iiberschreitet, muss ein
Neuzuschnitt stattfinden®. Auch in den Lindern ist das Ziel zu
verfolgen, die Wahlrechtsgleichheit fnﬁglichst_ wirksam durchzusetzen
durch mdglichst g.leiche Bevolkerungszahl _der' Wahlkreise. Eine
Hochstabweichung von 20% beim Zuschnitt der Wahlkreise wird dem

besser gerecht als ein weiterer Spielraum.
3. Gesamtbewertung

Dic Vorgeschlagenen Anderunge_n werden dem Auftrag des LVerfG, die
Verfassuhgsverst('iﬁe im Wahlrecht auszuriumen, gerecht. Sowohl der-
Verstoll gegen die ParlamentsgroBe als auch derjenige gegen den von der
Verfassung geforderten vollen Ausgleich von Uberhangmandaten findet
so bei der Wahl nach neuem Recht nicht mehr statt.

Allerdings wird das zugrundeliegende Problem der in grofler Zahl
entstechenden  Uberhangmandate  nicht- grundlegend aufgegriffen;
dlesbezughch tiefgehende Anderungen des Landeswahlrechts sind dem
Gesetzesentwurf nicht zu entnehmen. Als einziges Mittel w1rd die
Reduktion der Wahlkreise vorgeschlagen. Man konnte darliber hinaus

z.B. an die Einfithrung eines Finstimmenwahlrechts denken’.

® BVerfGE 95, 335 (364 £.)
? S, auch Meyer, Stellungnahme vom 7.6.2010, Landtags-Umdruck SH 17/938, §. 2.




Zu Il1. (SPD):

1. Verfassungsinderung
a) Anderung des Art. 10 II LVerf

s.0.L1.(S. 1)
b) Anderung des Art. 13 LVerf

Von .einer Aufnahme des_ neuen ‘Wahltermins in die Verfassﬁng nach
der Anordnung einer Ne.uwahi durch das LVerfG ist abzuraten. Damit
entsteht zunichst eine unnétige Selbstbindung des Parlaments den
Termin auch tatsichlich einzuhalten, deren Nichtbeachtung einen
Verfassungsve_rsth bedeutete. Es ist nicht ersichtlich, dass dem Dat_um ‘
der Neuwahl eine so grofie Bedeutung zukommt, als dass es im Range
der Verfassung fixiert werden sollte.

Die Verfassung soll auerdem nicht mit Einzelfallfragen aufgeléden
werden. Das einmalig relevante Wahldatum des 13.11.2011 ist eine
politische Entscheidung, _die der Landtag 7u treffen hat. Bet der Wahl
des Termins ist lediglich festzubalten; dass er weit vor dem durch das
LVerfG vorgegebenen Fristende am 30.9.2012 liégt. Die Entscheidung
dafﬁber obliegt aber allein dem Landtag. |

Die Rahmenbedihgungen einer Neuwahl sind durch das LVerfG
bereits ausreichend.durch den zeitlichen Spielraum abgesteckt. Eine
Wahl abweichend von der tiblichen Dauer einer Legislaturperiode in
Art. 13 1 1, 2 LVerf verstoBt nicht gegen die Verfassung. Eine
vorzeitige Neuwahl ist eine legitime Aﬁordnung, die das LVerfG bei
der Entscheidung einer Wahlpriifungsbeschwerde gem. Art. 44 IT Nr.
LVerf, §§ 49, 50 LVerfGG, §§ 44 ff. LWahlG treffén kann.




Auch  unabhingig ﬂron einer  wie  hier  angestrebten
Verfassungsinderung bedarf die Festlegung eines Termins einer 2/3-
Mehrheit im Landtag, Voraussetzung fiir eine Neuwahl ist ndmlich,
dass sich das jetzige Parlament zuvor selbst auflost. Dies deshalb, weil
das LVerfG dem Landtag trotz Anordnung einer Neuwahl
aiusdrﬁck_lich die volle Handlungs- und Arbeitsfdhigkéit belisst'’. Der
Aufldsungsbeschluss isi wegen der  verfassungsgerichtlichen
Anordnung zwar keine.r im Sinne des Art. 13 II LVerf, dennoch
spréchen gute Griinde dafiir, auch ﬁlr diesen eine 2/3-Mehrheit Zu

verlangen.
2. Anderungen des LWahlG

a) Anderung des § 112 LWahiG
S.0., in diesem Gesetzesentwurf fehlt einc entsprechende Anderung

des § 16 1 LWahlG.

b) Streichung des § 3 V 3 LWahlG

5.0,

¢) Anderung des § 51 Nr. 1 LWahlG

Das Wahlalter ist durch die 'Verfassung nicht festgelegt. Der
Allgemeinheit der Wahl widerspricht die Regelung einer Altersgrenze
unstreitig nicht. Auch eine Bindung an das Verfassungsrecht des
Bundes — Art. 38 II GG setzt fiir das aktive Wahlrecht eine Grenze bei
18 Jahren — besteht nicht. Die Regelung des Art. 38 II GG ist in Art.
28 T 2 GG nicht ausdriicklich aufgenommen worden und erlegt den

' LVerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, Rn, 177.




Léindern foigliéh nicht auf, das Wahlalter auf gleiche Weise
festzusetzen. _

Wo man eine Altersgrenze setzen mdchte, hingt davon ab, welches
Alter man als Garantie fiir eine gewisse durchschnittliche Mindestreife
Versteheﬁ kann'’. Sicherlich bewegt man sich mit dieser Neuregelung -
aber an der Untergrenze des Zuldssigen, die einer besonderen
Begriindung bedarf. Weshalb ecine Senkung des Wahlalters auf

'Landesebene unbedingt notwendig ist, leuchtet nicht ein.

d) Anderung des § 16 III 1 LWahlG

5.0,

Zu 111 ( Griine/SSW):

1. Verfassungsiinderung

Eme Verfassungsinderung ist nicht vorgeschen. Zumindest die
Verfassungsvorgabe beziiglich der ParlamentsgroBe ist aber sinnvoll, da
eine erhebliche Uberschreitung der Sollzahl von 69 Abgeordneten auch
bei kimftigen Wahlen hochst Wahrscheinlich ist. Dies stellte einen erneut
vom LVerfG zu riigenden VerstoB gegen Art. 10 II 2 LVerf dar. Die
anderen in diesem Gesetzesentwurf vorgeschlagen Anderungen vermogen
die tatsichliche (durch Uberhang- und Ausgleichsmandate verursachte)
Vergrﬁﬁérung des Landtages nicht zu verhindern. Gerade die Streichung
einer Begrenzung der Ausgleichsmandate deutet auf eine in Zukunft noch
gréﬁer ansteigende Mandatszahl hin. Da eine Regelung der

Parlamentsgréfe nicht zwingend durch die Verfassung getroffen werden

*! Das Fiir und Wider eines Wahlrechtes ab 16 Jahren stellen ausfithrlich dar: Langheid, ZRP 1996, S. 131 ££;
Knddler, ZParl 1996; 8. 553 ff,




muss, 1t es ratsam kiinftigen Verfassungsverstoﬁen durch Anderung des.
Art 10112 LVerf entgegenzuw1rken
2 Anderungen des LWahlG

a) Anderung der §§ 112, 16 I LWahlG
Die Verringerung der Anzahl der Wahlkreise ist grﬁndsiitzlich

~ sinnvoll. (s.0.) |
Dieser Gesetzesentwurf schafft ein Verhaltnis der Mehrheitswahl zur
Verhdltniswahl von 27 zu 42. Auch hier ist ein eklatantes
Missverhiltnis des Wahlsystems noch nicht festzuStelieh.' Diec -
Verhiltniswah! wird deutlich gestirkt, was auch der Einschétzung des

LVerfG? iber die Verfassungsvorgaben fiir das Wahlsystem in

Schleswig-Holstein gerecht wird. o

Auf das Folgeproblem einer so starken Reduktion der Wahlkreise in -
Verbindung mit der Forderung, die HﬁchStabweichung von der
durchschnittlichen Wahlkreisbevélkerungszahl auf 15 % (§ 16 111 1
LWahlG) zu senken, ist aber h_inzuweisen: Ein solcher Zuschnitt der

- Wahlkreise muss gefunden werden.

b) Anderung des § 3 ITI LWahlG

Diese Anderung sieht eine Umstellung des Sitzzuteilungsverfahrens
von d'Hondt auf das Héchstzahlverfa.hren Sdinte—LagUé/Schepers Vor.
Die Léndes’verfas_sung SH tiberldsst es deﬁl einfachen Gesetzgeber,
sich fiir ein bestimmtes Rechenmodell zu entscheiden; sodasé die
Umsteilﬁng nicht zu beméingeln ist. ,AuBerdem bietet das Verfahren
nach Samte Lague/Schepers emen Vorteil, weil bereits der Anspruch -

auf einen halben Sitz bei der Zuteilung beriicksichtigt wird. Damit

2 [ VerfG SH 1/10, Urteil vom 30.8.2010, R, 106.




9

fordert dieses neutralere Verfahren die Gleichheit der Wahl aus Art. 3 1
LVerf. . '

c) Streichung des § 3 V 3 LWahiG
S.o. ‘

d) Anderung § 16 ITT 1 LWahIG
S.o.

Prof. Dr. Martin Morlok




