Die Landeswahlleiterin
des Landes
Schleswig-Holstein

Die Landeswahlleiterin | Postfach 71 25 | 24171 Kiel

i thr Zeichen: L 215
Vorsitzender Ihre Nachricht vom: 21.12.2010/
des Innen- und Rechtsausschusses Mein Zeichen: IV 314 — 115.31.
des Schleswig-Holsteinischen Landtages Meine Nachricht vom: /
Herrn Thomas Rother, MdL | Hans-Jurgen Thiel
Landeshaus LandeswahlleiterS-H@im.landsh.de

Telefon: 0431 988-3044

24105 Kiel | Telefax: 0431 988-3047

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/1780

Kiel, 2 A.Januar 2011

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wahlgesetzes fiir den Landtag von
Schleswig-Holstein (Landeswahlgesetz - LWahlG)
- Gesetzentwurf der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des SSW
- Drs. 17/1047 (neu) -

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein und des des Wahlgesetzes fiir den Landtag von
Schleswig-Holstein (Neuwahlgesetz 2011)

- Gesetzentwurf der Fraktion der SPD - Drs. 17/1070 (neu) -

c) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein und des Landeswahlgesetzes
- Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP - Drs. 17/1081 -
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
fur Ihr Schreiben vom 21. Dezember 2010, mit dem Sie mir Gelegenheit gegeben
haben, zu den o. g. Gesetzentwirfen Stellung zu nehmen, danke: ich lhnen. Ich
nehme gerne diese Moglichkeit wahr.
Im Einzelnen mochte ich Folgendes ausfuhren:

l. Zu den vorgeschlagenen Anderungen des Landeswahlgesetzes

1. Anzahl der Wahlkreise

Als Hauptursache dafir, dass zur Landtagswahl 2009 in erheblichem Umfange
Mehrsitze und in ihrer Folge Ausgleichsmandate entstanden sind, ist das der-
zeitige Verhaltnis zwischen der Zahl der in den Wahlkreisen gewahlten Abge-
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ordneten und den aus den Landeslisten der Parteien gewéhlten Abgebrdneten
(40 unmittelbare Mandate = 58 % gegentber 29 Listenmandaten = 42 %) an-
zusehen.

Bei Zugrundelegung des derzeitigen Systems einer Mehrheitswahl mit Verhalt-
nisausgleich kann das Entstehen von Mehrsitzen mit der Folge deren Kompen-
sierung durch Ausgleichsmandate theoretisch nie ausgeschlossen werden. In-
sofern kommt dem zahlenmaBigen Verhaltnis von Direktmandaten und Listen-
mandaten eine entscheidende Bedeutung zu.

Auch das Landesverfassungsgericht trifft in seinem Urteil vom 30. August 2010
im Wahlprifungsverfahren — Landesverfassungsgericht 1/10 - keine eigene
Aussage zur Zahl der Wahlkreise, sondern bezieht sich vor allem auf die Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtages, wonach sich bei
einem ausgeglichenen Verhaltnis von in den Wahlkreisen gewéhlten Abgeord-
neten und den aus den Landeslisten gewéhlten Abgeordneten die Wahrschein-
lichkeit fur das Entstehen von Uberhangmandaten senken lieRe (vgl. Rz. 160
der Urteilsbegriindung). o

Die Gefahr des Entstehens von Mehrsitzen ist umso geringer, je niedriger die
7ah! der Direktmandate im Verhaltnis zur Zahl der (im Rahmen der RegelgroRe
des Landtags erworbenen) Listenmandate ist. Da sich ein kinftiges Wabhler-
gebnis und eine daraus folgende Sitzverteilung nicht vorhersagen lassen, kann
als einziger konkreter Anknuipfungspunkt fUr eine Abschatzung, wie hoch die
Wahrscheinlichkeit des Entstehens von Mehrsitzen ist, nur das zurlickliegende
Wahlergebnis betrachtet werden.

Zu der von den GRUNEN und vom SSW nunmehr vorgeschlagenen Einteilung
des Landes in 27 Wahlkreise ist anzumerken, dass unter der Annahme, dass
sich die 27 Wahlkreisgewinne nahezu im gleichen Verhéltnis zwischen CDU
und SPD wie die Gewinne der 40 Wahlkreise aufteilen wiirden (40 WK: CDU:
34 (85 %); SPD: 6 (15 %); 27 WK: CDU 23 (85 %), SPD 4 (15 %), die Regel-
zahl von 69 Abgeordneten vermutlich bei der Einteilung des Landes in 27
Wahlkreise einzuhalten gewesen ware.

Eine Reduzierung auf 27 Wabhlkreise bei gleichzeitiger Beibehaltung der Regel-
zahl von 69 Abgeordneten bedeutet jedoch eine Abkehr von dem bisher flir er-
forderlich gehaltenen Prinzips des Vorrangs der Mehrheitswahl gegenuber der
Verhaltniswahl, welcher sich auch in der Ubersteigenden Zahl der in den Wahl-
kreisen gewshlten Abgeordneten ausdriickt. Zur verfassungsrechtlichen Bewer-
tung dieser Frage hatte sich bereits der Wissenschaftliche Dienst des Landta-
ges geaulert (Umdruck 17/1514).

Sowohl die SPD als auch die CDU und die FDP haben eine Wahlkreisreduzie-
rung um 5 auf 35 Wahlkreise vorgeschlagen. Mit einer solchen Veranderung
der Wahlkreiszahl kann die Gefahr, dass es aufgrund eines konkreten Wahler-
gebnisses zu Mehrsitzen mit der Folge der Vergabe von Ausgleichsmandaten
kommen kann, zwar gemindert, aber nicht ausgeschlossen werden.



Unter Zugrundelegung des Ergebnisses der Landtagswahl 2009 und der An-
nahme, dass sich die 35 Wahlkreisgewinne nahezu im gleichen Verhéltnis zwi-
schen CDU und SPD wie die Gewinne der 40 Wahlkreise aufgeteilt hatten
(CDU: 30 WK (85 %); SPD: 5 WK (15 %) sowie ohne die Deckelung des Mehr-
sitzausgleichs wére es zur Gesamtsitzzahl von 89 Abgeordneten gekommen.
Uber die 7 von der CDU erreichten Mehrsitze hinaus wéren insgesamt 12 Aus-
gleichsmandate vergeben worden (5 SPD, 3 FDP, 2 GRUNE, je 1 SSW und
LINKE); ein zusatzliches Mandat aufgrund einer ansonsten geraden Sitzzahl
(vgl. § 3 Abs. 5 Satz 4 LWahlG) wére an die GRUNEN gegangen. “

Toleranzgrenze. fiir die WahlkreisgréRe

Zur Wahrung des Grundsatzes der Wahlrechtsgleichheit sind die Wahlkreise
zur Landtagswahl so zu begrenzen, dass sie unter Beriicksichtigung derin § 16
Abs. 2 LWahlG genannten Grundsatze méglichst gleiche Bevolkerungszahlen
aufweisen (§ 16 Abs. 1 LWahIG). Nach der geltenden Regelung darf die Bevdl-
kerungszahl eines Wahlkreises dabei nicht mehr als 25 v. H. von der durch-
schnittlichen:Bevolkerungszahl aller Wahlkreise abweichen.

Die Einhaltung dieser Bestimmung dient im Wesentlichen dazu, den Grundsatz
der Chancengleichheit bei der Stimmabgabe zu verwirklichen. Wenn alle Wahl-
kreisgroBen in etwa dem Landesdurchschnitt entsprechen, haben die Erststim-
men der Wahlerinnen und Wahler einen ungefahr gleichen Erfolgswert. Von
daher ist selbstverstandlich der Versuch zu unternehmen, die tats&chliche
WahlkreisgroRe an den ,ldealwert® (durchschnittliche Bevélkerungszahl aller
Wahlkreise) soweit wie méglich heranzubringen.

Der Toleranzgrenze kommt in diesem Zusammenhang eine herausragende Be-
deutung zu. Sie ist ein unverzichtbares Instrument zur Umsetzung der ibrigen
nach § 16 Abs. 2 LWahIG bei der Wahlkreiseinteilung zu beachtenden, bisher
verfassungsrechtlich weder auf Landes- noch auf Bundesebene in Frage ge-
stellten Kriterien:

> die Wahlkreise missen ein zusammenhangendes Ganzes bilden,

> sie sollen im Hinblick auf die kiinftige Bevélkerungsentwicklung maéglichst
bestandig sein (Grundsatz der ,Wahlkreiskontinuitat®),

» Gemeindegrenzen sollen nur ausnahmsweise durchschnitten werden,
>  ortliche Zusammenhénge sind nach Méglichkeit zu wahren.

In der Vergangenheit war es bei Wahlkreiseinteilungen zudem das Ziel, eine
maoglichst ausgewogene Zusammensetzung des Landtages auch unter regiona-
len Aspekten zu erreichen. Die Toleranzgrenze ist deshalb auch erforderlich bei
Uberlegungen, ob im konkreten Fall eine Notwendigkeit der Durchschneidung
von Amtsgrenzen besteht oder ob der nach Méglichkeit zu beachtenden
Grundsatz der Wahrung der értlichen Zusammenhange Beachtung finden kann.



Sie ist zudem fur die Einhaltung des Grundsatzes der Wahlkreiskontinuitat von
Bedeutung. Um nicht bereits zur nachsten Landtagswahl eine gerade erfolgte
Wahlkreiseinteilung schon wieder verandern zu mussen, kann ein Wahlkreis
nicht unter vollstandiger Ausnutzung der gesetzlich héchstzulassigen Abwei-
chung nach oben oder unten gebietlich abgegrenzt werden.

Schon bei 40 Wahlkreisen wurden diese Bemiihungen durch die stark unter-
schiedliche Bevélkerungsdichte innerhalb der Regionen des Landes erschwert.
In den weniger bevélkerungsstarken nordlichen Kreisen waren die dortigen
Wahlkreise flachenmaRig tendenziell gréRer zu schneiden, um der durch-
schnittlichen Bevélkerungszahl aller Wahlkreise des Landes in etwa zu ent-
sprechen. Die Wahlkreise im stdlichen Landesteil (insbesondere in den Krei-
sen Pinneberg und Stormarn) waren aufgrund ihrer Bevélkerungsdichte fl&-
chenmaRig wesentlich enger zu begrenzen. ‘

Die fur die Landtagswahl 2009 maRgebliche durchschnittliche Bevolkerungs-
zah! aller Wahlkreise (bezogen auf den 31. 12. 2006) betrug 70 857. Im nérdli-
‘chen Landesteil wiesen exemplarisch die Wahlkreise 1 (Stdtondern), 2. (Hu-
sum-Land) und 3 (Husum-Eiderstedt) sowie der Wahlkreis 6 (Schleswig-Nord)
Abweichungen von mehr als 20 v. H. nach unten von der Wahlkreisdurch-
schnittsgroRe auf. Im Stiden Schleswig-Holsteins lagen die Wahlkreise 29 (Se-
geberg-West), 30 (Segeberg-Ost) und 31 (Norderstedt) hingegen mit ihren
Einwohnerzahlen jeweils mehr als 20 v. H. Uber der Wahlkreisdurchschnitts-
gréRe. Auch beim Wahlkreis 4 (Flensburg) wurde mit einer Abweichung von
+ 22 26 v. H. die gesetzliche Toleranzgrenze nahezu ausgenutzt, um das Ge-
biet der kreisfreien Stadt Flensburg vollstandig einem Wahlkreis zuordnen zu
kénnen.

Trotzdem war es mit der derzeitigen Wahlkreiseinteilung gelungen, unter z. T.
weitgehender Ausnutzung der Toleranzgrenze ganz tiberwiegend die Grenzen
der Kreise und der kreisfreien Stadte einzuhalten (Ausnahmen: Gemeinden
Bosau, Boostedt und Tangstedt). Eine weitestgehende Einhaltung der Kreis-
grenzen wurde bisher auch seitens der Parteien fur notwendig erachtet, weil
dieses auch im organisatorischen Zusammenhang mit den innerparteilichen
gebietlichen (kreisverbandlichen) Strukturen in Bezug auf die Aufstellung der
Bewerberinnen und Bewerber fir die einzelnen Wahlkreise in Mitglieder- oder
Delegiertenversammlungen der Parteien steht. ‘

Eine Reduzierung der Toleranzgrenze wirrde den Spielraum des Wabhlkreisaus-
schusses fur eine Wahlkreiseinteilung unter Beachtung der in § 16 Abs. 2
LWahlG aufgefihrten Grundsétze noch weiter einschranken. Demgegeniiber
kann nicht verlasslich geschétzt werden, ob und in welchem Umfang eine Re-
duzierung der Toleranzgrenze zukinftig das Entstehen von Mehrsitzen verhin-
dert bzw. unwahrscheinlicher macht. Ausschlaggebend sind hier vielmehr die
konkreten Erst- und Zweitstimmenergebnisse. ‘

Bei einer von den GRUNEN und vom SSW vorgeschlagenen Einteilung des
Landes in 27 Wahlkreise und Herabsetzung der Toleranzgrenze flr die Abwei-
chung der Einwohnerzahl eines Wahlkreises von der durchschnittlichen Ein-



wohnerzahl aller Wahlkreise auf 15 v. H. wiirde die Durchschnittsgré3e eines
Wahlkreises (bezogen auf die Bevélkerungszahl per 31.12.2009) 104.890 Ein-
wohnerinnen/Einwohner betragen; die zulassige AbweichungsgroRe lage zwi-
schen 120.623 und 89.156 Einwohnerinnen/Einwohner.

Im Falle der sowohl von der SPD als auch von der CDU und der FDP vorge-
schlagenen 35 Wahlkreise und der Herabsetzung der Toleranzgrenze flr die
Abweichung der Einwohnerzahl eines Wahlkreises von der durchschnittlichen
Einwohnerzahl aller Wahlkreise auf 20 v. H. wirde die DurchschnittsgréRe ei-
nes Wahlkreises (bezogen auf die Bevélkerungszahl per 31. 12. 2009) 80.915
Einwohnerinnen/Einwohner betragen; die zuldssige Abweichungsgroe lage
zwischen 97.098 und 64.732 Einwohnerinnen/Einwohner.

Bei einer Reduzierung der Zahl der Wahlkreise — unabhéngig vom Umfang der
Reduzierung — wiirde es nach meiner kursorischen Betrachtung unvermeidlich
sein, die politischen Grenzen der Kreise und kreisfreien Stédte gegentber der
geltenden Einteilung in 40 Wahlkreise haufiger als bisher zu durchschneiden.

Deckelung des Mehrsitzausgleichs

Eine Streichung der in § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlIG enthaltenen Begrenzungsvor-
schrift bei der Weiterrechnung des Verhaltnisausgleichs im Falle entstandener
Mehrsitze, wie sie in allen Gesetzentwiirfen vorgesehen ist, bedeutet im Ergeb-
nis eine bessere Durchsetzung des bei der Verhaltniswahl geltenden Grundsat-
zes der Erfolgswertgleichheit der Stimmen.

Demgegeniiber steht die Streichung der Deckelung des Mehrsitzausgleichs im
Widerspruch zu den vom Landesverfassungsgericht angesprochenen Mdglich-
keiten, Mehrsitze und Ausgleichsmandate weitgehend zu vermeiden und da-
durch zum Erreichen der festgelegten RegelgroRe des Landtages zu kommen.

Denn in welchem Umfang bei kinftigen Wahlen trotz der Veranderung des
Wabhlrechts entstandene Mehrsitze auszugleichen sind, lasst sich nicht ab-
schatzen. Vielmehr kommt es auf das konkrete Wahlergebnis und hier .insbe-
sondere auf die Verteilung der Hoéchstzahlen auf die am Verhéltnisausgleich
teiinehmenden Parteien an. Bereits geringfiigige Verschiebungen in den abso-
luten Zweitstimmenzahlen kénnen Veranderungen in der Reihenfolge der auf
die Parteien entfallenden Héchstzahlen auslésen und sind somit daftir verant-
wortlich, ob z. B. ein Mehrsitz bereits durch den néchstfolgenden oder den U-
bernachsten bzw. erst durch einen noch spéter folgenden weiteren Sitz gedeckt
ist.

Insofern kann auch nicht unterstellt werden, dass es bei nur sehr wenigen ent-
standenen Mehrsitzen nicht zu einer weiteren Vergréferung des Landtages
gegeniiber einer Mandatsberechnung unter Beibehaltung der Deckelung kom-
men wird.



Berechnungsverfahren zum Verhéaltnisausgleich

Das Landesverfassungsgericht hatte in der Urteilsbegriindung zum Wahlpru-
~ fungsverfahren dargelegt, dass sich das in § 3 Abs. 5 LWahlG fiir den Verhalt-
nisausgleich vorgeschriebene Berechnungsverfahren nach d’Hondt unter dem
Gesichtspunkt der Erfolgswertgleichheit als augenféllig problematisch erwiesen
habe. Es habe im reinen Verhéltnisausgleich zu einem Stimmenunterschied
von bis zu 2.847,08 Zweitstimmen gefihrt, den die einzelnen Parteien fur einen
weiteren Landtagssitz erringen mussten (Rz. 146, s. auch Rz. 137 und 138).

Bei Anwendung des von den GRUNEN und vom SSW vorgeschlagenen Ver-
fahrens nach Sainte-Lagué/Schepers (in seiner Auspragung als Hochstzahlver-
fahren) zur Landtagswahl 2009 und bei Anwendung der Deckelungsvorschrift
zum Mehrsitzausgleich (§ 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlIG) hatten dem Landtag eben-
falls 95 Abgeordnete angehort. Bei der CDU waren bei einem (verhaltnismafi-
gen) Sitzanteil von 30 Mandaten 4 ungedeckte Mehrsitze entstanden; die Partei
DIE LINKE hatte infolge der Weiterrechnung des Verhaltnisausgleichs noch ein
reguldres 6. Mandat hinzugewonnen. Der Vergabe eines zuséatzlichen Sitzes
wegen gerader Mandatszahl (§ 3 Abs. 5 Satz 4 LWahIG) hatte es nicht bedurft.

Unter Zugrundelegung des Verfahrens nach Sainte-Lagué&/Schepers ware aber
die mathematisch unvermeidbare Differenz zwischen der groften und der
kleinsten benstigten Zweitstimmenzahl zur Erreichung eines Mandats (Marge)
innerhalb des Proporzes mit 1.464,59 Stimmen erheblich kleiner gewesen, als
bei d’Hondt (2.847,08 Stimmen). Unter Einbeziehung der entstandenen unge-
deckten Mehrsitze hatte die Marge bei Anwendung des Verfahrens nach Sain-
te-Lagué/Schepers nur 2.554.34 Stimmen betragen, wéahrend es bei d'Hondt
zu einer Marge von 4.282,79 Stimmen gekommen ist.

Im Falle der AuRerachtlassung der Deckelungsvorschrift zum Mehrsitzaus-
gleich héatten sich die Ergebnisse beider Berechnungsverfahren zur Mandats-
verteilung nur marginal unterschieden: ’

> Der Vollausgleich nach d’Hondt hatte 101 Abgeordnete insgesamt erge-
ben, wobei auf die CDU 34, auf die SPD 28, auf die FDP 16, auf die GRU-
NEN 13, auf den SSW 4 und auf die LINKE 6 Mandate entfallen waren.

> Die Berechnung nach Sainte-Lagué/Schepers hétte ebenfalls zu 101 Ab-
geordneten gefiihrt, wobei die SPD ein Mandat weniger und die LINKE ein
Mandat mehr erhalten héatte.

Letztlich ist festzustellen, dass im Rahmen des Verhaltniswahlrechts kein Ver-
teilungsverfahren imstande ist, die absolute Erfolgswertgleichheit zu erreichen,
da immer Reststimmen unberiicksichtigt bleiben. Vor diesem Hintergrund hat
es das Bundesverfassungsgericht bisher der Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers Uberlassen, fir welches Mandatszuteilungsverfahren er sich entschei-
den will. Ihm sei bei der Ausgestaltung seines Wahilrechts ein weiter Entschei-
dungsspielraum eingeraumt (vgl. BVerfGE 95, 335, 354).




Herabsetzung des Wahlalters

Die von der SPD vorgeschlagene Senkung der Altersgrenze fur das aktive
Wahlrecht zu Landtagswahlen auf 16 Jahre wiirde bedeuten, dass durch die
Hinzunahme der 16- und 17-jahrigen Jugendlichen der Kreis der Wahlberech-
tigten um ca. 60.700 Personen ansteigt.

Das Wahlrecht zur Landtagswahl schlieRt auch das Stimmrecht bei Volksent-
scheiden sowie die Beteiligung an Volkinitiativen und Volksbegehren auf Lan-
desebene ein. Letztlich ist das Wahlalter auch entscheidend fir die Beurteilung
der Frage, wer berechtigt ist, als Parteimitglied an den Delegiertenwahlen so-
wie der Aufstellung der Bewerberinnen und Bewerber fur die Landtagswahl
stimmberechtigt teilzunehmen.

In allen anderen Landern - mit Ausnahme allein des Stadtstaates Bremen - gilt
nach wie vor hinsichtlich des aktiven Wahlrechts zu Landtagswahlen die Alters-
grenze von 18 Jahren. -

II. Zu den vorgeschlagenen Anderungen der Landesverfassung

1.

Streichung der (Regel-)Zahl der Abgeordneten aus Art. 10 Abs. 2 Satz 1 der
Landesverfassung

Der Gesetzentwurf der SPD sieht, ebenso wie der Gesetzentwurf der CDU und
der FDP, die Streichung der (Regel-) Zahl der Abgeordneten aus Art. 10 Abs. 2
Satz 1 der Landesverfassung vor. Mit dieser Streichung wiirde in verfassungs-
rechtlich zulassiger Weise dauerhaft ausgeschlossen, dass der bei der vergan-
genen Wahl aufgetretene und vom Landesverfassungsgericht beanstandete
Konflikt zwischen der verfassungsméRig festgelegten (Regel-) Zahl der Abge-
ordnetenzahl einerseits und der unter Beriicksichtigung der Uberhang- und
Ausgleichsmandate tatsachlich entstehenden Abgeordnetenzahl in Zukunft er-
neut auftreten konnte. Sowohl das Grundgesetz als auch die Verfassungen der
tiberwiegenden Zahl der Lander enthalten ebenfalls keine néheren Regelungen
zur ParlamentsgroRe. Es erscheint daher die ausschlielich einfachgesetzliche
Regelung zur GroRke des Landtages in § 1 Abs. 1 LWahIG als ausreichend.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN und des SSW verzichtet auf eine solche Ver-
fassungsanderung. Er sieht vielmehr die Auflésung des vom Landesverfas-
sungsgericht aufgezeigten Konflikts in der Weise vor, dass unter Beibehaltung
der Regelzahl von 69 Abgeordneten die Zahl der Wahlkreise auf 27 reduziert
wird. Dem durfte die oben unter Ziffer I. 1. bereits dargestellte Berechnung
zugrunde liegen, wonach die Regelzahl von 69 Abgeordneten bei der Einteilung
des Landes in 27 Wahlkreise vermutlich einzuhalten gewesen ware, wenn das
Zweitstimmenergebnis von der Landtagswahl 2009 zugrunde gelegt wirde und
sich die 27 Wahlkreisgewinne nahezu im gleichen Verhéltnis zwischen CDU
und SPD wie die Gewinne der 40 Wahlkreise aufteilen wirden.




Es ist fraglich, ob nicht selbst bei einer Reduzierung auf 27 Wahlkreise noch ein
verfassungsrechtliches Restrisiko bestehen bleibt, dass die in der Landesver-
fassung festgelegte Regelzahl von 69 Abgeordneten auch zukiinftig noch in ei-
ner den vom Landesverfassungsgericht formulierten hohen Anforderungen
nicht geniigenden Weise Uberschritten werden kénnte. Um insoweit jedes Risi-
ko auszuschlieRen, kénnte es angezeigt sein, auch eine Reduzierung auf 27
Wahlkreise noch zusétzlich durch eine Streichung der (Regel-)Zahl der Abge-
ordneten aus Art. 10 Abs. 2 Satz 1 der Landesverfassung zu flankieren.

Festlequng des Termins der nachsten Landtagswahl auf den 13. November
2011 in Artikel 13 Abs. 5 der Landesverfassung

Der Gesetzentwurf der SPD sieht vor, den Wahltag zur 18. Wahlperiode des
Landtags in Artikel 13 Abs. 5 der Landesverfassung auf den 13. November
2011 festzulegen.

Die Festlegung eines konkreten Wahltermins in der Landesverfassung ist ver-
fassungsrechtlich zweifelsfrei zuléssig. Ich halte eine solche Festlegung im Hin-
blick auf die kommende Landtagswahl jedoch nicht fur verfassungsrechtlich er-
forderlich: '

Das Landesverfassungsgericht hatte im Urteil zum Wahlprifungsverfahren mit
der Festlegung, spatestens zum 30. September 2012 eine Neuwahl herbeizu-
fuhren, die Legislaturperiode des 17. Landtages zeitlich beschrankt. Eine ein-
deutige Aussage dariiber, ob es noch eines weiteren Verfahrens bedurfe, die
Wahlperiode formal zu beenden und auf welche Weise dieses zu geschehen
hatte, hat das Gericht aber nicht getroffen. Damit hat es meines Erachtens die
ansonsten 5 Jahre dauernde Wahlperiode des Landtages bereits unmittelbar
verkiirzt, ohne dass es insoweit noch einer (ggf. auch nur ergdnzenden) ge-
setzgeberischen Handlung bedarf (s. Rz. 173 der Urteilsbegriindung).

Ein Anhaltspunkt hierfur ist auch die Passage im Urteilstenor zum Wahlpri-
fungsverfahren (,Spatestens zum 30. September 2012 ist eine Neuwahl herbei-
zufthren®). Das Urteil diirfte insofern den Art. 13 Abs. 1 Satz 2 LV (,die Neu-
wahl findet frihestens 58, spatestens 60 Monate nach Beginn der Wahlperiode
statt") fir diese Fallkonstellation - vergleichbar dem Fall der Wiederholungswahl
nach § 46 LWahlG - auRer Kraft setzen und durch die o. g. Anordnung modifi-
zieren.

Aus den Ausfihrungen in Rz. 173 der Urteilsbegriindung kann letztlich sogar
der Schluss gezogen werden, dass das Landesverfassungsgericht das Erfor-
dernis gesehen hat, auBerhalb und unabhéngig von den verfassungsmagigen
Rechten des Ministerprasidenten und des Landtags einen solchen Weg zur
Verfiigung zu stellen, um Raum fir ein ordnungsgemaRes Verfahren zu geben.
So wird in der Urteilsbegriindung unter Rz. 178 ausgefihrt, dass die am 30.
September 2012 endende Frist ,notwendig, aber auch ausreichend” sei, ,um
den Landtag in die Lage zu versetzen, das Landeswahlgesetz zu &ndern und
die fir die Vorbereitung einer Neuwahl erforderlichen MaRnahmen zu treffen®.




In Rz. 180 der Urteilsbegriindung spricht das Landesverfassungsgericht wie-
derum davon, dass diese Frist auch im Hinblick auf eine voraussichtliche Neu-
einteilung der Wahlkreise ausreichend, als duRerste Frist aber auch geboten
sei.”

Damit besteht meiner Auffassung nach auch die Méglichkeit, dass die Landes-
regierung gemal § 4 LWahlG unter Berticksichtigung der verfassungsgerichtli-
chen Fristsetzung den Wahltag bestimmt.

Allerdings darf die vom Landesverfassungsgericht fir den Wahltermin vorgege-
bene Frist nicht einseitig dahin verstanden werden, dass die Landtagswahl nur
in zeitlicher Nahe zum 30. September 2012 stattzufinden hat. Vielmehr handelt
es sich hierbei um die duRerste Frist, die auch einen fritheren Wahltermin nicht
ausschlieRt. Dies folgt schon aus der Sprachlogik des Begriffs. Nach den Ent-
scheidungsgriinden soll die Wahlperiode nicht langer andauern, als es fur die
Herstellung eines verfassungsgeméafen Wahlrechts und die ordnungsgeméfe
Vorbereitung der Neuwahl notwendig ist. ’

Das Urteil raumt der Landesregierung mit dem oben beschriebenen Weg so-
woh! in zeitlicher, als auch in inhaltlicher Hinsicht einen Spielraum fiir die Fest-
legung des Wahltags ein. Sie hat aber den vom Landesverfassungsgericht ge-
nannten spatestméglichen Termin zu beachten. Die den Wahltag festlegende
Kabinettsentscheidung wiederum sollte allerdings so rechtzeitig erfolgen, dass
sowohl den Parteien als auch der Wahlorganisation eine ausreichende Vorbe-
reitungszeit filr die Neuwahl zur Verfiigung steht. In diesem Falle gelten fur die
Wahldurchftihrung die ,normalen“ Fristen und Termine des LWahIG.

Zu dem von der SPD vorgeschlagenen Wahltermin selbst ist Folgendes anzu-
merken:

Unter der Annahme, dass die Verabschiedung der Anderung des Landeswahl-
gesetzes in der Tagung des Landtages vom 23. bis 25. Mérz 2011 erfolgt und
nach Beschlussfassung durch den Wahlkreisausschuss die neue Wahlkreisein-
teilung Ende Mai 2011 bekannt gemacht wird (die Osterferien in Schleswig-
Holstein dauern vom 15. bis 30. April 2011), verbliebe den Parteien fir ihre De-
legiertenwahlen und ‘ihre Bewerberaufstellungen, fur die Einreichung ihrer
Kreiswahlvorschldge und Landeslisten sowie fur das sich ggf. anschlieende
Mangelbeseitigungsverfahren rd. 4 Monate. Einreichungsschluss fur Wahlvor-
schlage wiare der 26. September 2011, die Zulassungsentscheidungen der
Wahlausschiisse wiirden am 30. September 2011 zu treffen sein. Die Herbstfe-
rien in Schleswig-Holstein dauern vom 10. bis 22. Oktober 2011.

Der neu gewihlte Landtag misste sich spatestens am 13. Dezember 2011
konstituieren.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Jahr der Volkstrauertag auf
den 13. November fllt. In der Vergangenheit sind die geschitzten ,stillen Fei-
ertage”, zu denen auch der Volkstrauertag gehort (vgl. § 6 Abs. 1 des Gesetzes
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Uber Sonn- und Feiertage) bei Uberlegungen zur Bestimmung eines Wahltages
stets aulRer Betracht geblieben. Aus diesem Grund durfte der 13. November
2011, ebenso wie der 20. November 2011 (Totensonntag), fur eine Landtags-
“wabhl nicht in Betracht kommen. ‘

Fir weitergehende mindliche Ausfiihrungen sowie fir eine Diskussion im Rahmen
der Ausschussbperatungen stehe ich lhnen selbstversténdlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifen

»*‘Mu‘ /;E N i
st ¢ @ )

Manuela Soller-Winkler




