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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LFischG, Stellungnahme des LSFV

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klinckhamer,
sehr geehrie Damen und Herren,

wir Gbersenden mit Dank fir die Méglichkeit der Auflerung zu dem Entwurf unsere Stellung-

nahme mit der aufrichtigen Bitte um Beriicksichtigung unserer erheblichen Bedenken. Zahl-

reiche Anderungsvorschlage der Landesregierung richten sich direkt gegen die Interessen der

organisierten Anglerschaft. Sie fithren ohne Notwendigkeit zu einer erheblichen Verdrgerung

und deutlichen Abnahme der Motivation, sich weiterhin im ehrenamtlichen Umweltschutz fiir -
die Umsetzung der staatlichen Fischartenhilfsprogramme und der WRRL einzusetzen. Es ist

uns voltkommen unversténdlich, warum derartige Vorschlage erfolgen, insbesondere jene zu

§ 26 LFischG.

Zu § 2 des Entwurfes Definitionen _

Wenn schon eine Vorschrift zentrai die Definitionen eines Gesetzes zusammenfassen soll,
dann wére Vollstandigkeit ein wichtiges Kriterium. Unverstandlich ist, warum nach dem Ent-
wurf in der Vorschrift vier Definitionen enthaiten, aber zahlreiche weitere Definitionen weiter-
hin verstreut im Gesetz zu finden sein sollen,

Zu § 2 Abs. 1 des Entwurfes, fischereilich relevante Wasserlebewesen als _Fische®

Eine Anderung in der vorgeschiagenen Fassung wire nicht sachgerecht.

Wasserflohe sind als Fischnéhrtiere fischereilich relevant. Kinder, die chne Erlaubnis Wasser-
fithe einem Gewasser entnehmen verwirklichten dann den objektiven Tatbestand der Fisch-
wilderei. Die Tathandlung wiirde schon wegen fehlender Schuldfahigkeit folgenios bleiben,
dennoch ware die Anderung aus unserer Sicht nachteilhaft und insgesamt unnéfig. Ein sach-
lich Uiberzeugendes Argument fiir die Anderung folgt aus der Begriindung des Entwurfes ge-
rade nicht.

Wenn aber dennoch aus noch unklaren Grinden eine Anderung der bisher unproblemati-
schen Formulierung erfolgen soll, dann schlagen wir vor:

.Fische im Sinne des Gesetzes sind Fische, Schalen- und Krustentiere und Neunaugen in
alten Entwicklungsformen sowie Fischnéhrtiere.” ‘ :
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Auf alle fischereilich genutzten Lebewesen abzustellen reicht nicht (sieshe Entwurf des Ge-
setzes zur Anderung des Seefischereigesetzes und zur Anderung schiffahrtsrechtlicher Vor-
schriften, § 1 a Abs. 2 — Stand 22. Dezember 2010). Die von uns vorgeschlagene Neufas-
sung befindet sich im Gbrigen im Einkiang mit anderen Landesfischereigesetzen.

Zu § 2 Abs. 4 Ziffer 1 des Entwufes, geschiossene Gewasser
Fisch- und Angelteiche sind kinstlich angelegie Gewasser, was nicht jedem bekannt ist.
Vereinfachend und kiarstellend solite nur formuliert werden:

1. Fischisiche-Angslteiche-und angelegte stehende Gewisser. ..

Zu § 4 Abs, 5 LFlschG Hobbyf" scher“ Vorschiag Zur Strexchung

Wir empfehlen dringend die Streichung der Mdglichkeit, ausnahmsweise Personen die Nut-
zung von Fanggerédten der Berufsfischerei zu gestatten. Das jedermann gegebene Recht
des Fischfanges mit der Handangel reicht den menschlichen Bedirfnissen und gefahrdet
nicht die Hegeziele in den in Kiistengewssser miindenden FlieRgewissem. Seibstversor-
gung ist gewdhrleistet. Fremdversorgung erfolgt iber Erwerbsfischer. Ein Verkauf der Fange
aus der Freizeitfischerei ist schon nach Art. 55 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 1224/2009 des Rates
vom 20. November 2009 verboten. Es gibt daher keinen Grund fir das Privileg, Hobbyfi-
schern die Nutzung von Fanggeraten der Erwerbsfischerei zu gestatten, ohne die verstérkte
Nutzung von Fischbesténden (gezielt auf die reduzierten Bestdnde von Dorsch und Aal 1) an
Kompensationsmaflnahmen zu kniipfen.

Damit komme ich zu dem néchsten Argument fur unseren Vorschlag zur Streichung des §4
Abs. § { Hobbyfischer’), dem europaweit mit hichster Prioritat betriebenen Schutz des Eu-
ropaischen Aals. Denn der Aalfang ist der wesentliche Zweck dieser Gruppe. Gieichzeitig
beteiligen sich die Hobbyfischer in keiner Weise an den von EU, Land Schleswig-Holstein
und LSFV gemeinsam mit sehr hohem Aufwand betriebenen bestandsstiitzenden MaBnah-
men (finanzielles Volumen EFF iiber 5 Jahre = 800.000 Euro). Nicht einmal die Gebthr in
Héhe von 50.- Euro fiir diese Berechtigung kommt in vollem Umfang der Fischersiabgabe
zugute. Wir treten daher weiterhin mit Nachdruck flr eine Streichung der Vorschrift ein. Es
gibt keine Veranlassung, diese Hobby-Gruppe Gber das Recht des freien Fischfanges mit der
Handangel hinaus grofiere Fangmengen mit Reusen und Langleinen zu erméglichen.

Auch nach dem Tierschutzgesetz gibt es keinen verniinftigen Grund fur die Benutzung von
Langleinen (Angelieinen mit oft vielen hundert Haken), an denen gefangene Fische Gber
Stunden oder Tage h&ngen. Im Gegensatz dazu werden Bisse bei der Nutzung von Hand-
angeln sofort bemerkt und Fische unverzliglich, chne unnétigen StreR angelandet.

Zu § 10 Abs. 2 LFischG, Authebung selbstandiger Fischereirechte

§ 10 (2) Beschrinkte selbstindige Fischereirechte kénnen gegen angemessene Entschidigung
der Inhaberin oder des Inhabers aufgehoben worden. Die Authebung kénnenverlangen er-
folet anf Verlancen durch:.

1. das Land Schleswig-Holstein im &ffentlichen Interesse oder

2. Fischereigenossenschaften und Hesecemeinschaften, wenn von ilinen nachgewiesen wird,
daB die Aufrechterhaltung der beschriinkten selbstindigen Fischereirechte den Ziclen der He-
ge entgegensteht.

Die Entscheidung iiber die Aufhebung trifft die oberste Fischereibehorde.
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Wir schiagen vor, in Satz 2 sprachlich kiarzusiellen, ob die Behorde eine Ermessensent-
scheidung oder eine gebundene Entscheidung trifft.

Wir schlagen weiterhin vor die Erganzung des Abs, 1 Ziffer 2 um ,Hegegemeinschaften®.
Diese Zusammenschliisse entstehen an zahlreichen Gewéssern anstelle von Fischereige-
nossenschaften und sie solifen diesen insofem gleichgestelit werden.

Zu § 11 Abs. 4 LFischG, Nutzung des Fischereirechtes durch juristische Personen

Wir halten die bisherige Vorschrift in Abs. 4 fir fischereilich sinnvoll und richtig. Der Sinn
dieser Vorschrift darf nicht verkannt werden. Wirrde sie gestrichen, kdnnten Angehdérige der
juristischen Person, etwa Erbengemeinschaften, Gemeinden oder Vereine, das volle Fische-
reirecht direkt in Anspruch nehmen! Die Vorschrift vermeidet auch, daR juristische Personen,
etwa Wasser- und Bodenverbé@nde oder Gemeinden, dann als Hegepflichtige in mégliche
Konfliktsituationen kommen, die bei Unterhaltungsmafinahmen im und am Gewésser sowie
bei Einleitungen von Stoffen in Gewasser (Klaranlagen) auftreten kénnen.

Im Gbrigen weisen wir darauf hin, daB sich die jetzige Vorschrift im Sinne einer ordnungsge-
mélen Fischerei bawahrt hat. Sie fand sich schon in den Fischereigesetzen Preufens und
Hessens in dieser Fassung, &hnlich in Baden, Wirttemberg, Bayern, Bremen, Braun-
schweig, Grofi-Hessen oder Cldenburg.

Das System der Verpachtung von Fischereirechten an &riliche Vereine funktioniert in -
Schleswig-Holstein gut. Ohne Notwendigkeit beabsichtigt die Landesregierung nun die Auf-
gabe der bisherigen Praxis. Sie schwicht damit gezielt und bewuft die Vereine und verkennt
unter anderem deren 6kologische Arbeit vor Ort und deren soziale Funktion.

Hinzu kommt, dal der direkie Verkauf von Erlaubnisscheinen etwa durch Gemeinden, die
Durchfiithrung der Hegepflicht und die Gewahrleistung einer funktionierenden Fischerei-
aufsicht einen enormen Ausbau der Blirokratie erfordert - eine Folge, die durch moderne

Gesetze eigentlich gerade vermieden werden soll. 7
Insofern ist eine Andersstellung nattrlicher und juristischer Personen gerechtfertigt.

Eine wirtschaftliche Schlechterstellung ist mit der Vorschrift im Gbrigen nicht verbunden,
weil der juristischen Person mit der Verpachtung gerade eine weitere rechtlich vorgesehene
Moglichkeit der Fremdnutzung dieses Rechies zusteht, die gegenliber der Ausgabe von Er-
laubnisscheinen nicht nachteilig sein mug, '

Wenn tberhaupt wire eine Offnung nur fiir juristische Personen des Privatrechtes denkbar.

Zu § 15 LFischG, Vorschlag eines neuen Abs. 6 Satz 1 zur Nutzung von Elekiromotoren
(68§ 15 Abs. 1 Satz 1 I andeswassercesetz gilt nicht fiir die Verwendung von Elektromoto-
ren zum Zwecke der Fischerer. (L)

Der strenge Schulz, den § 15 LWG bietet, ist fiir Verbrennungsmotoren gerechtfertigt, fir
Elektromotoren zur Nutzung durch einen gegeniiber dem Gemeingebrauch hervorgehobe-
nen, begrenzien Personenkreis jedoch nicht. Elektromotoren fehlt die potentielle Umweltge-
fahr, die von Verbrennungsmotoran ausgeht. Daher ist eing Nutzung im Zusammenhang mit
dem eigentumsgleichen Fischereirecht zuzulassen. Diese gegentiber dem Gemeingebrauch
hervorgehobene Rechtisposition verhindent auch eine Ausuferung / ein Umgehen des
Schutzes durch § 15 LWG. Gleichzeitig bietet der Bezug auf Fischereiberechtigte / Fische-
reiausiibungsberechtigte eine Beschrankung auf einen bestimmten, begrenzten und nament-
lich bekannten Personenkreis.




Landessportfischerverband Schieswig-Holstein eV. {LSFV)

Hervorzuheben ist hierbei, dall zwischen dem Wirtschaftsministerium und dem Landes-
seglerverband bereits eine Vereinbarung zur zugelassenen Nutzung von Elekiromotoren
getroffen wurde, Zumindest auf gleichen Stand soliten die Angler gehoben werden, wenn
auch ihre Rechisposition gegeniiber Seglern eine noch héhere ist.

Die Gefahr einer Aushdhlung des gesetzlichen Verbotes nach § 15 LWG besteht nicht.
Von keiner der in § 15 LWG genannten Beeintrachtigungen ist auszugehen. Die Angler blei-
ben auRRerhalb von Flachwassergebieten, da dort 1dngere Motorenschéfte anstollen kénnten.
Die Larmemission handelsiiblicher Elekiromotoren liegt unterhalb des Wellenschlages der
Boote, die Geschwindigkeiten von Elektromotoren liegen berwiegend unterhalb jener von
Ruderern. Gleichzeitig erhéht sich die Sicherheit in elekirisch betriebenen Booten durch
einen in Fahririchtung gewandten Blick des Bootsfithrers, im Gegensatz zum nach achiern
blickenden Ruderer. Gerade letzterer Kdnnte etwa Badende Gbersehen.

Zu § 15 LFischG, Vorschlag eines neuen Abs. 6 Saiz 2 zum Begriff ,Sporiboot”
(...) Wasserfahrzenge mit itberwiegend fischereilicher Nutzung sind keine Sportboote im

Sinne des § 45 Abs. 1 Satz 2 Landesnaturschutzgesetz.

Angelboote steilen keine Sporiboote dar. Fahrzeuge, die von Anglern bei Ausibung der
Angelfischerei gefilhrt werden, dienen der Nutzung des Fischereirechtes, eines dem Jagd-
recht vergleichbaren eigentumsgleichen Rechtes. Selbstverstandlich handelt es sich bei der
Angelfischerei nicht um einen Sport, Die Berlicksichtigung des Begriffes ,Sport” auch im
Namen unseres Verbandes ist ausschliefllich im historischen Zusammenhang zu sehen: als
sich der Verband 1948 grindete fand die Bezeichnung ,Sport-" Verwendung sowohi als
Synonym fiir Fairnef3, den respekivolien Umgang miteinander und mit der Kreatur Fisch, als
auch zur Abgrenzung von der beruflichen Fischerei. Bei der Ausiibung des Fischereirechtes
steht eindeutig die Verwertung des Fanges zur Erndhrung im Vordergrund. Mit dieser nach-
haltigen Nutzung von Naturgiitern werden volkswirtschafiliche Werie geschaffen. Die Erbal-
tung und Entwicklung dieser Nutzungsfahigkeit ist erklaries Ziel des Bundes- und Landesna-
turschuizgesetzes. Alle diese Umstande zeigen deutlich die klaren Unterschiede zum Sport
und zur Erholung.

Auch Ober den Tlerschutz 18581 sich dieses Ergebnis aufzeigen, denn lediglich for Sport- /
Erholungszwecke wéren die méglicherweise beim Fisch wéhrend des Fanges aufiretenden
Leiden nicht als verniinftiger Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes zu rechtfertigen.

Zu § 17 Abs. 7 des Entwurfes, Fischerei in Abzweigungen

Aus Grinden der besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit sollte das Wort ,Gewdsser” ein-
mal gestrichen werden: '

L7 Steht ein flieRendes Gewdsser oder stehendes Gewasser in Verbindung mit..."

Zu § 21 Abs. 1 Satz 1 LFischG Hegeplane
Wir bitten um Anderung des Satzes 1 in folgender Weise: ,In allen offenen Binnengewdéssern

ist durch den Fischereiberechtigten ein Hegeplan zu erstellen.®

Aus Grinden der Erhaltung der Fischbestinde und des Fischartenschutzes ist es unbe-
dingt notwendig, daR alle offenen Binnengewasser dem Primat der Hege unteriiegen. Es
kann und darf nicht davon abhingig gemacht werden, ob ein offenes Gewdsser fischereilich
genutzt wird oder nicht. Wir weisen hier insbesondere auf die Bedeutung kleiner Béche hin,
ohne die eine Erhalfung eines gesunden, artenreichen Fischbestandes und ein Fischarien-
schutz nicht gewanhrleistet werden kann. Bedeutung und Wirkung der Hege richten sich nicht
nach Grundsticksgrenzen oder Fischereirechten. Die Hege ist damit eine geselischaflliche
Aufgabe der Allgemeinheit. Es ist weder sach- noch ansonsten gerecht, beziiglich der Hege

4
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auf eine fischereiliche Nutzung abzustellen. Auch andere Nutzungen kdnnen Auswirkungen
auf Fischbesténde haben. Ohne jede Notwendigkeit soli hier ein bewahnes und aizepliertes
System aufgegeben werden.

Zu § 21 Abs. 1 Satz 2 LFischG Hegepléne

Wir sprechen uns deutlich fir eine Beibehaltung der bisherigen Fassung der Vorschrift
aus. Die bisherigen Vorschrifien enthalten die aus fischereibiologischer Sicht notwendigen
Voraussetzungen fiir die Erhaltung der Fischbesténde, fir den Fischartenschutz und eine
ordnungsgeméate Fischerei. Die jetzt vorgeschlagenen Anderungen reduzieren den fachli-
chen Werl von Hegeplénen erneut deutlich und filhren das insgesamt gut angenommene
und akzeptierte Instrument weiter der Bedeutungslosigkeit entgegen.

Nun nur noch den Fischereiaufwand, Fange und Hegemaflinahmen zu regein zu solien ist
bemerkenswert, wenh man bedenkt, dall mit der Einfllhrung von Hegeplénen Gber die Dauer
von vier Jahren eine Vollzeitstelle flir einen Biologen geschaffen wurde, der als ,Hegeplan-
- manager” landesweit Beralungen durchgefihrt und zur Ersteliung von Hegeplénen ein Fach-
buch geschrieben hat. Die Hege hat sich an der Groe und Beschaffenheit eines Gewéssers
zu orientieren. Daher ist es erforderiich, Uiber das Gewésser Informationen in den Plan auf-
zunehmen. Anderenfalls ist eine Priifung nicht méglich, ob die Hegeptan;nhaite tiberhaupt
angemessen und sachgerecht sind.

Dann sollte das Gesetz konsequenterweise auf einen soichen Hegeplan ganzlich verzichten.

Zu § 21 Abs. 1 Satz 5 des Entwurfes Hegepléne

Die vorgesehens Kann-Bestimmung zur Regelung von Einzelheiten im Verordnungswege ist
durch eine Ist-Bestimmung zu ersetzen. Wegen der Gleichbehandiung der Hege und der
Rechtssicherheit sind einheitliche Vorgaben durch Verordnung sicherzustellen.

Zu § 21 Abs. 2 des Entwurfes Hegepléne

Hinter das Wort ,ihr” biften wir die Worle  bei Nichtbeanstandung® einzufiigen.

Wenn Hegeplédne von der zustdndigen Behérde zu genehmigen ,sind®, dann l&ge eine ge-
bundene Entscheidung vor. Die Behdrde hétte kein Ermessen, nach einer fachlichen Prifung
im Faile der Beanstandung des Planes die Genehmigung zu verweigern. Die Vorlage wére
damit ein nur formaler Akt ohne fachlichen Inhait. Dieser Zusatz muf} also sicherstelien, dal
der Hegeplan nicht nur dbermittelt, sondern auch fachlich gepriift wird.

' Zu § 22 LFischG Genossenschaften
Die nachhaltige Nutzung von begrenzten Wildbesténden setzt ihre Hege voraus. in Analo- -
gie zur Jagd wurde Ende des letzten Jahrhunderts dieser Gedanke auch fur die Fischerei
aufgegriffen und die fischereiliche Hegepflicht 1996 in § 3 des LFischG festgeschrieben.

Die Hege der Fischbestande ist fragendes Kaonzept fir den Schutz und die Verbesserung der
aquatischen Umwelf im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)'. Entscheidendes
Merkmal der WRRL ist die naturrdumliche Gliederung der Bearbeitungsgebiste unter Ver-
zicht auf andere Gliederungsmerkmale wie zum Beispiel nationale Grenzen oder Grundbe-
sitz. Eine Malhahme, die nach erreichten Fortschritten wieder privatrechtliche Besitzverhélt-
nisse fir die Hege zu Grunde legt, widerspricht dem gesetzlichen Hegeauftrag.

Instrumente der Hege sind die Bildung von Fischerei- und Hegebezirken nach § 20 und
die Verpflichtung zur Aufstellung von Hegeplénen nach § 21. Eine Moglichkeit, zersplitterte

1 Artikel 1 der EU-Richilinie 2C00/60/EG
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Fischereirechte rechtsverbindlich und nachhaltig zusammenzufassen, bietet die Bildung ei-
ner Fischereigenossenschaft als Koérperschaft des offentlichen Rechts. Im Gegensatz zu
privatrechtlichen Konstruktionen, verhindert diese Rechtsform den Zerfall eines Hegebezirks
in eine Vielzah! von Bereichen mit unierschiedlichen Fischereirechtsinhabern.

Das preuBische Fischereigesstz von 1916 bot die Moglichkeit, zersplitterte Fischereirechte in
Form von Fischereiwirtschaffgenossenschafien zusammenzufassen. Gemal LFischG von
1996 wurden sie Fischereigenossenschafien als Kérperschaft des éffentiichen Rechis.

Am Beispiel der Fischereigenossenschaft After Eiderkanal kénnen die Folgen der geplanten

Gesetzesénderung eingeschatzt werden?.
Um die Fischerei im Eiderkanal und in der Alten Eider bei Kluvensiek ungeteilt verpachten zu

kénnen, wurde im Jahre 1526 auf Anregung der Fischereibehdrde die Fischereiwirischafts-
genossenschaft fiir den aften Eiderkanal gegrindet®. Mit Wirkung vom 1. April 1927 verpach-
tete sie das Fischereirecht fir den alten Eiderkanal und die alte Eider von Kiuvensiek bis zur
Einmindung in den Kaiser Wilhelm-Kanal an den Norddeutschen Anglerverein e.V. Kiel. Das = -
Pachtverhalinis besteht bis heule.

Die Verpachterin vereinbarte nicht nur die ordnungsgeméiie fischereiliche Bewirtschaftung,
sondern verlangte auch Entkrautungsmafnahmen zur Sicherung der Vorflut’. Diesen Pflich-
ten ist der Pachter in den (tber 80 Jahren der Fischereipacht stets nachgekommen. Der am
besten erhaltene Rest des historischen Eiderkanals bei Kluvensiek verdankt seinen guten
Zustand ganz wesentlich den Gber acht Jahrzehnte geleisteten Unierhaltungsmalnahmen
des Vereins. Nur die gesetzliche ‘Grundlage der Verpachterin garantiert die sichere zukanfti-
ge Fortfilhrung der gegenwaértigen Art der Verpachiung. ‘

Der Norddeutsche Anglerverein hat sich in der Hege des Fischereibezirks Nord-Ostsee-
Kanal mit Nebengewdssern besonders engagiert. Seit 2003 besteht zwischen dem Verein
und dem Landessportfischerverband Schleswig-Holstein eine Hegevereinbarung. Er ver-
pflichtet sich danach, durch jahrliche Entrichtung eines Hegeentgelts zur Finanzierung einer
Vielfalt von HegemafRnahmen im Fischereibezirk beizutragen. Die Hegemalinahmen im He-
gebezirk Alte Eider/Mithienau/Eiderkanal werden fachlich von einem Fischereibiologen gelei-
tet. in den vergangenen Jahren wurden im o.g. Hegebezirk mehrfach Bestandsuntersuchun-
gen durchgefithrt. In den letzten vier Jahren betreute der Verein jeweils fur mehrere Monate
mit groRem Aufwand und sehr gutem Erfolg eine Jungaalfalle im Rahmen des EU-Projektes
FIAF Manahmen zur Forderung des Laichbestandes des européischen Aals.

Die geplante Gesetzesanderung wirde die zukiinftige Durchfihrung derartiger Hegemafd-
nahmen wie auch die Aufstellung der Hegeplane fur den Hegebezirk ernsthaft gefahrden.
Die Auflasung der Fischereigenossenschaft Alfer Eiderkanal hétte zur Folge, daB einzelne
Fischereirechtsinhaber ausscheren kénnten und es zur faktischen Aufldsung des Hegebe-
zirks kommt. Die bekannte Allmendeproblematik mit der Folge der Uberfischung wiirde Rea-
litat. Die Auswirkungen fur die Hege und die Gewasserpflege einschliellich eines erheblich
gestiegenen blrokratischen Aufwandes fur Pachter, Verpachter und Fischereibehorde wiaren
gravierend. Die Aufstellung von Hegepldnen und die Durchfithrung und Kontrolle der ent-
sprechenden Mafinahmen wirde einen komplexen Abstimmungsproze der entsprechenden
Fischereirechtsinhaber erfordem. Uferbetretungsrechte gingen verloren, eine ordnungsge-
miRe Befischung und ihre Kontrolle aullerordentlich erschwert.

Es ist zu bezweifeln, daR sich nach einer Aufteilung des Hegebezirks fiir Restflichen unter
derartigen Bedingungen ein Péachter finden 14084, der auch bereit ist, den Aufwand und die
Kosten fur die Gewédsserunterhaltung zu tragen. Es ist auch schwer vorstellbar, dalk der Ge-

2 Zur Geschichte der Fischerei im Eiderkanal und speziell zum Teilstick bei Kluvensiek siehe J.. Schimmier;
Zur fischereilichen Nutzung des Elderkanals, Mitteilungen des Canal-Vereins Bd. 26, 5. 69-87

3 Amtsblatt der Regierung zu Schleswig, 22.5.19286.
4 FUr den Eiderkanal Ist der Wasser- und Bodenverband nicht zustandig.
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setzgeber in Analogie zu der geplanten Abschaffung der Fischereigenossenschaften die
Jagdgenossenschaften aufldsen wirde. Warde Schleswig-Holstein sich das Niederséchsi-
sche Fischereigesetz zum Vorbild nehmen, wirde die Bildung von Fischereigenossenschaf-
ten gefordert und geférdert.

Um die Frage der Gewasserunterhaliung des Eiderkanal mifte sich der Gesetzgeber im
Rahmen der Fischereigesetzgebung eigentlich keine Gedanken machen. Da aber der Eider-
kanal hei Kluvensiek ein Kuliurdenkmal ist, sollte sein Schutz vom Gesetzgeber nicht villig
unbeachist bleiben.

Zu § 26 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfes, Fischereischeinpflicht

Die Befreiung von der Fischereischeinpflicht an allen geschlossenen Gewéssern wird vom
LSFV mit Nachdruck kritisiert. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf sdmtliche bishe-
rige Stellunghahmen des Verbandes zur Anderung des Gesetzes.

Die vorgeschiagene Anderung und deren Begriindung sind nicht akzeptabel und verkennen
Sinn und Zweck der Fischereischeinpfiicht vollkommen. Die Fischereischeinpflicht dient
nicht vorrangig der ordnungsgemaien Erfiillung der Hegepflicht, sondern den Belangen des
Tilerschutzes. Dieser Begriff erscheint in threr Begriindung dort Oberhaupt nicht, Statt des-
sen werden ausreichende fischereiliche Kenntnisse wegen Fehlens der Hegepflicht als unné-
tig angesehen. Sie sind aber fiir die Beachtung des Tierschutzes, den Sie mit der Anderung
des § 39 noch erhéhen wollen, unabdingbar. Wie sonst soll chne sclche Kenntnlsse ein tier-
schutzgerechter Umgang mit Fischen erfolgen?

Den Schutz individuelier Tiere vor unnétigen Schmerzen oder Leiden an geschliossenen Ge-
wassern aufzuheben, ist aus keiner einzigen Sicht nachvoliziehbar und begriindbar. Es ist
unversténdlich, diese Anforderungen, die einen ordnungsgeméien Umgang mit lebenden
Wirbeltieren sicherstellen solien, zu reduzieren. Aufgrund der Sensibifitdt der Bereiche ,Um-
weltschutz® und Tierschutz® besteht in anderen Bundesldndern sogar die Pflicht zur Teil-
nahme an einem Prifungsvorbereitungslehrgang!

Schleswig-Holstein sol!té sich nicht tendenzieill hin zu geringen Qualitatsanspriichen oder
geringen Niveaus orientieren.

Interessant und bedeutsam ist hierbei auch, daf die Aufweichung der Fischereischeinpfichi
bei der Anhorung zum letzten Entwurf im Frihjahr 2010 (ibereinstimmend vom Institut fir
Meereskunde — Geomar, vom Deutschen Tierschutzbund, vom Bund gegen Milbrauch der
Tiere oder dem Landesanglerverband kompromifilos abgelehnt wird.

Nicht nachveoliziehbar ist auch, damit die Zahl der Fischereiabgabepflichtigen zu verringern.
Denn nach § 29 Abs. 2 sind nur Fischereischeinpflichtige fischereiabgabepflichtig. Die Fi-
scherelabgabe ist eln wirkungsvolles Instrument zur Finanzierung fischschiitzender oder -
fordernder Manahmen. Es ist innerhalb der Anglerschaft akzeptiert und belastet alle Men-
schen, die von der Fischerei profitieren, unabhéngig von der Zugehdrigkeit zu sinem Ver-
band. Es wére ein vollkommen falsches Signal an teilweise seit Jahrzehnten ehrenamtlich im
Artenschutz Tétige, jetzt den Kreis der ,Nur-Nutzer” zu erhéhen, die nicht einmal mehr einen
finanziellen Anteil an erforderlichen Mafinahmen des Fischschutzes leisten. Dieser Ande-
rungsvorschlag fihrt im Ergebnis nur zu einer unbegriindeten Bevorzugung einiger weniger
kommerzieller Angelteichbetreiber.

Im Ubrigen kdnnten auf diesem Weg auch Personen, die rechtskraftig wegen fischerei- oder
tierschutzrelevanter Vergehen verurteilt wurden und denen daher die Erteilung eines Fische-
reischeins versagt werden kann, wieder die Fischerei an allen geschlossenen Gewdssern
ausuben. Die Wirkung der Regelung in § 26 Abs. 3 LFischG wirde erheblich reduziert.
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Wer ohne Fischereischein den Einstieg in das Angeln finden méchte kann bereits mit der
bisherigen Gesetzesfassung an privaten Klelngewdssern angeln. Damit ist das Argument
widerlegt, zu diesem Zweck eine Freigabe an allen geschlossenen Gewéssern zu bendtigen.

Zu § 26 Abs. 5 des Entwurfes, Urlauberfischereischein nun auch fur Einheimische

Zur Begrindung stelien Sie auf die Behebung einer angeblich ungerechifertigten Ungleich-
behandlung ab. Wir verweisen auf unsere Griinde fir die Annahme, da@ die bisherige Praxis
gerade keinen Verstol gegen ein Gleichheitsgebot enthalt. Denn die Sachverhalte sind un-
terschiediich und kénnen damit auch unterschiedlich behandelt werden.

Die erheblichen Bedenken im Zusammenhang mit dem Tierschutz bestehen besonders
auch bei dieser vorgeschlagenen Anderung. Die erforderliche Sachkunde zum Betauben und
Téten eines Wirbeltieres erlangt man nicht durch den Handzettel, der derzeit von den Behdr-
den den Urlaubern ausgegeben werden. Wir weisen dazu auch auf die entsprechenden
rechtlichen Ausfithrungen zu § 4 TierSchG in Ziffer 3.2.3 der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfithrung des Tierschutzgesetzes hin. Ein Sachkundenachweis ist gegeben,
wenn die Person im Besitz eines gltigen Fischereischeins ist oder die Fischerprifung erfolg-
reich abgelegt hat, Tierschutz ist zu wichtig, um fiir einige Euro Verwaliungsgebthr und Fi-
schereiabgabe VerstéRe zu riskieren.

Ein Vergleich mit dem Jagdschein ist wegen der dort vorhandenen waffenrechtlichen Kom-
penente vielleicht unzutreffend. Aber wollen Sie dann demndchst auch einen Urlauber-
Falknerjagdschein einfihren, um Touristen nach Schleswig-Holstein zu locken?

Davon abgesehen ist die Freigabe von Urlauberfischereischeinen auch flir Einwohner unse-
res Bundeslandes eine Aufgabe der Fischereischeinpflicht ,auf Raten®. Sie bedeutet
einen erheblichen Eingriff ih die gewachsenen Strukturen der Vereine. In Erinnerung
gerufen werden soll auerdem der hohe geselischaflliche Nuizen, der durch die Fische-
reischeinprifung Jahr fir Jahr im Hinblick auf den Natur-, Tier- und Umweltschutz in unse-
rem Lande geleistet wird, Ca. 5.500 Teilnehmer werden in Lehrgdngen auf die Fischereisch-
einprifung vorbereitet. Die flr das Erreichen des Priifungszieles erforderliche Wissensver-
mittlung in allen Belangen des Tier- und Umweltschutzes - gerade auch bei jungen Leuten -
tragt zum Bewufitseinswande! bzw. bel vielen Menschen zur erstmaligen Entwicklung eines
Umweltbewufitseins und damit auch zum Verhaltenswandel der Bevélkerung bei.

Ausdriicklich nennen Sie im letzten Satz der Begriindung, die auf 28 Tage verkarzte GUitig-
keit ermégliche, mehrfach im Jahr Urlauberfischereischeine zu erhalten. Damit verscharfen
Sie sogar ganz bewuft die bereits hdufig genannien Bedenken unseres Verbandes.

Auflerdem verlassen Sie damit bewuRt den Charakter des Scheines als  Urlau-
ber‘fischereischein. Ein Schleswig-Holsteiner, der mehrfach im Jahr diese Scheine erwerben
kann, nimmt dann gerade ein Privileg in Anspruch, das deutlich dariber hinausgeht, Perso-
nen aus anderen Bundesldndern kurzzeitig wahrend der Urlaubszeit das Angeln chne Sach-
kenntnis zu erméglichen. Damit einhergehen mikte also aus sachlichen Griinden eine Ande-
rung der dann zumindest miversténdlichen Bezeichnung dieser Ausnahmegenehmigung.

Als extrem unsozial ist dazu noch zu bemerken, dalt sich auf diese Weise finanziell gut ge-
stellte Personen dauerhaft von der Fischereischeinpflicht freikaufen kénnen. Finanziell
Schwachere hingegen, die gerade in der heutigen Zeit wieder deutlich verstérkt den Fisch-
fang als ginstige Maglichkeit der Erlangung gesunder Nahrungsmittel nutzen, sind dann als
JAngler 2. Klasse" solche, die die Prifung ablegen und einen reguldren Fischereischein er-
werben missen”.

Seit 1983 ist das System der Fischereischeinpriifungen bewahrt. Andern Sie es nicht!
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Hilfsweise bitten wir mit Nachdruck, hinter dem Wort ,Tage” die Worte .einmalig im Kalen-
derjahr” einzusetzen. Dieser Einschub wiare erforderlich um den von der Landesregierung
verfolgten Charakter der Ausnahmegenehmigung als ,Urlauberfischereischein® nicht zu un-
terlaufen. Dafar erforderiich wére dann eine zentrale Erfassung. Der LSFV bietet an, daftr .
eine Datenbank einzurichten. Das wére zwar ein Mehr an Blrokratie, aber akzeptabel im
Vergleich zu den erheblichen birokratischen Verschlechterungen, die durch andere Vor-
schldge des Entwurfes drohen. '

Zu § 29 Abs. 1 LFischG Fischereiabgabe
(1) Wer die Fischerei ausiiben will, hat kalenderjdhrlich eine Fischereiabgabe zu enfrichten.

Die Abgabe #sifireinvolesKalendeorjahrsn-entrielten kann fir bis zu vier Jahre i voraus

entrichtet werden.

Die Formulierung ,pro® ist sprachlich in Vorschriften uniiblich.

Es besteht bei den Verwaltungsbehérden Unklarhelt, ob die Fischereiabgabe auch im Vor-
aus fiir mehrere Jahre enfrichtet werden kann. Wir schlagen den genannten Einschub vor,
Durch die Héchstjahreszahl kdnnen auch finanzielle Verluste im Falle von Erhéhungen der
Fischereiabgabe begrenzt werden.

Zu § 29 Abs. 2 des Entwurfes, Fischereiabgabe fiir Fischereischeininhaber anderer Bun-
deslandern

Besonders erschreckend ist auch diese vorgesehene Anderung. Wir regen dringend an, die
Streichung der Worte ,und 4° nicht durchzuflihren.

Wahrend in § 26 Abs. 5 u.a. damit argumentiert wird, man wolle eine Ungleichbehandiung
aufheben, wird an dieser Stelle nun eine beispiellose neue Ungleichbehandlung einge-
fuhrt, die bundesweit inresgleichen sucht und die dartiber hinaus bundesweit noch gar nicht
absehbare Folgen héatte. Kein anderes Bundestand verlangt von Gésten aus anderen Bun-
deslandemn die Zahlung der Fischereiabgabe. Auch wenn die Motivation anerkennenswert
ist, die Verluste durch die Anderung in § 26 Abs. 2 ausgleichen zu wollen, ist dieser neue
Gedanke abzulehnen. Einerseits bereits wegen der genannten Ungleichbehandiung, ande-
rerseits wirden infolge dessen erhebliche Nachteile fir Anglerinnen und Angler aus
Schleswig-Holstein in anderen Bundesléndern dort folgen - bis hin zu einer Aufgabe der
bundeweiten Anerkennung von Fischereischeinen aus Schleswig-Holstein.

Bisher wurden die Fischereischeine der Bundeslander gegenssitig anerkannt. Dazu hat
es Absprachen zwischen den Landesregierungen und den Fischereireferenten der Lander
gegeben. Die von lhnen vorgeschliagene Anderung kénnte also eine absolute Aufienseiter-

rolle Schleswig-Hoisieins zur Folge haben.

Kaum zu verstehen ist auch die zusétzliche Birokratie, die damit verbunden wére. So mif-
te fur die Géste erst ein neues Dokument geschaffen werden, auf dem die Abgabemarke aus
Schieswig-Holstein einzuklehen ist.

Zu § 31 LFischG Verbotene Fanggeréte
(1) Es ist verboten, beim Fischfang schéidigende Mittel, msbesondere kinstliches Licht, ex-

plodierende, betdubende und giftige Mittel sowie verletzende Gérite, mit Ausnalime von bis
zu fiinf Angelhaken je Fanogeriit, anzuwenden.

Funf Angelhaken befinden sich an den Ublichen Heringsvorfachern. lhre Verwendung ist un-
problematisch. Eine dartiber hinausgehende Anzahl an Haken, bei den sogenannten Lang-
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leinen kénnen es mehrere Hundert Haken sein, widersprechen jedoch kiar dem Tierschutz.
Zum Tierschutz gehért etwa die unverzigliche Anlandung eines Fisches nach dem Bif} sowie
unverzlgliche Kontrolle des Fanggerétes. Beides ist bei Langleinen nicht méglich. Fur deren
Verwendung gibt es jedoch keinen verninftigen Grund, da sich der Bedarf von Anglern auch
mit tierschutzgerechtem Fanggerét decken I4Gt. Da mit diesem Gesetz der Tierschutz ver-
bessert werden soll ware ein Verbot von Langleinen sachgerecht,

Auch dem Artenschutz diente ein solches Verbot. Langleinen fangen vollkommen unselek-
tiv. Besonders hdufig werden kleine Aale gefangen, die wegen der ausbleibenden sofortigen
Antandung bei den stundenlangen Versuchen der Befreiung vom Fanggerét sterben. Somit
wlrde ein Verbot den Zielen des Européischen Aal-Artenschutzprogrammes zutraglich sein.

Vor einem drohenden Fangverbot auf Aal sollte das Verbot von Langleinen als milderes Mit-
tel mit positiven Effekten erlassen werden.

Zu § 39 des Entwurfes Tierschutz
Die Vorschrift kénnte als unnétig ersatzlos gestrichen werden. Es ist ohne weiteres offen-

kundig, daf tierschutzwidriges Verhalien, Tierquélerei oder alsbaldiger Wiederfang von Be-
satzfischen dem Tierschutzgesetz widersprechen. Tierschuizwidriges Verhalten ist stets
verboten. Solche Sachverhalte sind bereifs ausreichend geregelt. Anders wire es nur, wenn
Verstilie gegen § 39 LFischG selbst bufigeld- oder stratbewehrt waren.

Wenn aber doch klarsiellend ein Hinweis auf konkret mihilligte Handlungen im LFischG
enthalten sein soll, dann milssen sie auch ernst zu nehmen sein. Ohne Konkretisierung der

Tatbestandsmerkmale sind diese Formulierungen sinnlos.

Mitlungen ist hier vor allem die Ziffer 3, nach der ein Fischen verboten ist, das von Vornher-
ein auf das Zurlicksetzen des Fanges ausgerichtet ist. Diese Formulierung ist wirkungs-
los, weil hier kein konkretes, dem Beweis zugéngliches Verhalten, sondern eine blofie Ver-
haltensabsicht bewertet werden muB, was in der fischereilichen Praxis kaum gelingen kann.
Ein Beispiel soll die Vagheit dieser Regelung verdeutlichen: Ein Fischereiaufseher beobach-
tet einen Angler. der einen Fisch landet, gin Foto von seinem Fang macht und diesen an-
schliellend zuriicksetzt. Angesprochen auf dieses Verhalten kénnte der Angler unwiderleg-
bar erklaren, er habe nicht von Vornherein den Fang zuriicksetzen wollen, vielmehr sel ihm
dieser Gedanke erst spontan beim Anblick seines Fanges gekommen.

Auf solche Regeln sollten wir in einem modernen LFischG wirklich verzichten.

Der Einschub ,catch and release” ist zu léschen, auf die Verwendung nicht-
deutschsprachiger Formulierungen kann und solite man in der Gesetzgebung verzichten. Die
in der Begrindung des Entwurfes dazu vorliegende Erlduterung einschlieBlich des dortigen
Klammerzusatzes ist ausreichend.

In Ziffer 4 ist die Formulierung fangféhige GréRe” zu &ndern. Fische kénnen in jeder Grofle
gefangen werden. Schon eine Bezugnahme auf besiehende MindestmaRe durch Verwen-
dung des Wortes ,mafiig” ware sinnvoller. Der Begriff ,alsbaldig” ist zu unbestimmt.

§39 LFischG sollte daher ersatzibs gestrichen werden.

Zusammenfassung
Als vor mehr als drei Jahren Gesprache zum Bedarf an Anderungen des LFischG begannen

sprachen sich der LSFV und der damalige Fachminister dafur aus, die Anderungen gering zu
haiten. Im Sinne einer Gleichbehandiung der Angler in Deutschland sollte eigentlich nur der
unnétige und miBversténdliche § 39 (Tierschutz) gestrichen werden. Er enthélt lediglich fol- -
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genlose Hinweise. Das Tierschutzgesetz, das selbstverstandlich in keiner Weise zur Diskus-
sion steht, sanktioniert dann Fehlverhalten.

Der jetzige Entwurf enthalt neben wenigen sprachlichen und einzelnen inhaltlichen Verbes-
serungen, etwa in § 13 Abs. 3, § 14 Abs. 5 oder § 18 Abs. 2, 3, keine praktisch bedeutsame.

Staft dessen werden seit Jahrzehnten bewshrte und akzeptierte instruments ohne Notwen-
digkeit und vor allem ohne jede stichhaltige Begrlindung aufgegeben. In zahlreichen Ge-
sprachen und Stellungnahmen hat unser Verband in der Vergangenheit schon darauf hinge-
wiesen. insofern muR man angesichts der Beibehaltung der Veorschi&ge leider davon ausge-
hen, daflk hier zumindest bezogen auf die Hege und den Fischereischein bewult gegen die
Interessen der organisierien Anglerschaft gehandelt werden soll. Das verwundert angesichts
der von Anglern ehrenamtlich seit Jahrzehnten auch fiir die Aligemeinheit mit enormem Ar-
beits- und Kostenaufwand betriebenen Artenschutzbemihungen.

Ein partnerschaftliches Miteinander zwischen Politik, Verwaltung und Anglerschaft mit dem
gemeinsamen Ziel der Erhaltung und Entwickiung einer nachhaltigen Fischerei stellen sich
der LSFV und seine 39.000 Mitglieder anders vor.

Bitte unterschétzen Sie nicht, wie aufmerksam die geplante Anderung des Gesetzes bei un-
seren Mitgliedern, aber auch den weiteren 30.000 Anglerinnen und Anglern in Schieswig-
Holstein verfolgt wird. Es gibt fir viele lhrer Vorschldge schiicht keine Notwendigkeit fir An-
derungen. Auf sie zu verzichten héatte fir unser Land keinen Nachiell. Wir empfénden es
daher als auerst bedauerlich, wenn die Gesetzesnovellierung nun lange praktizierte, be-
wéhrte und allseits akzeptierte Strukturen zerstdren, seit Jahrzehnten ehrenamtiich tatige
‘Menschen demotivieren und zur Beendigung einer fruchtbaren Zusammenarbeit fuhrte.

Fur ein persénliches Gesprach zu dem Entwurf stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichem Gruf3

00

Robert Vollborn £LAM.
RA, Geschéfistithrer
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