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Anhoérung am 09.03.2010

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir lhr Schreiben vom 11. Februar 2011 und die Maglichkeit, zu dem
Gesetzentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Die schriftliche Stellungnahme liegt an.

An dem Anhérungstermin im Ausschuss am Mittwoch, 09.Mé&rz 2011, werden fur den
Schleswig-Holsteinischen Landkreistag der Geschéftsfithrer Herr Jan-Christian Erps und
Frau Samiah El Samadoni, Referentin fur Umwelt, teilnehmen.

Eine Bereitstellung technischer Geréte im Sitzungszimmer ist fiir den Vortrag nicht
erforderlich.
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Mit|freundlichen Griff3en
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landeswaldgesetzes (LT Drs. 17/1067)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Klinckhamer,

der Stadteverband Schleswig-Holstein und der Schleswig-Holsteinische Landkreistag be-
danken sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Landeswaldgesetzes (LT Drs. 17/1067).

In der Gesamtschau lasst sich aus Sicht der beiden Verbénde festhalten, dass insbesondere
der Wegfall der bisher nach dem Landeswaldgesetz vorgesehenen Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehdrden (UNB) z.B. bei der Genehmigung des Kahlschlags als nicht sachge-
recht erachtet wird. Es sind inhaltlich dabei Entscheidungen zu treffen, die den Kern des Na-
turschutzrechts betreffen und deshalb eine Beteiligung der UNB zwingend erfordern. Auch
wenn die bisherige Einvernehmensregelung eigentlich sachgerecht und vorzuziehen ist, soll-
te hier zumindest noch ein Benehmen vorgesehen werden, dass eine Beteiligung der UNB
tiberhaupt sicherstellt. Dies gilt auch fir die vorgesehene Streichung des bisherigen § 20
Abs. 4 nach dem fiir die Sperrung des Waldes bisher mit dem Forstausschuss Einverneh-
men herzustellen ist; in diesem Ausschuss sind die UNB ebenfalls vertreten.

Zudem sind in dem Entwurf Anderungen enthalten, die aus naturschutzfachlicher Sicht abzu-
lehnen sind. Dies sind z.B. die Streichung der Bestimmungen Uber die nachhaltige Forstwirt-
schaft (bisher § 1 Abs. 3 Landeswaldgesetz - LandeswaldG) und die Streichungen und An-
derungen im Katalog des § 5 Abs. 2 im Bereich der Grundsétze der guten fachlichen Praxis.

Stidteverband Landkreistag
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Im Einzelnen:

Zu Art. 1 — Anderung des Landeswaldgesetzes

Zu§1Abs.3

Der bisherige § 1 Absatz 3 regelt den Grundsatz der ,hachhaltigen Forstwirtschaft®
und die Verpflichtung der Waldeigentiimer zur Gestaltung einer vielféltigen, artenrei-
chen Kultur- und Erholungslandschaft durch die Forstwirtschaft. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Streichung dieser Vorschrift bedeutet eine Hinwendung zu Gberwiegend
wirtschaftsorientierten Waldfunktionen und ist im Allgemeinwohlinteresse nicht ver-
tretbar.

Sollte es nach Auffassung des Gesetzgebers lediglich gewiinscht sein, den Normen-
text zu deregulieren, samtliche Aussagen des Absatzes 3 aber bereits ohnehin voll-
standig Uber die Abséatze 1 und 2 der Norm erfasst sein, so wére eine Klarstellung in
der Gesetzesbegriindung wiinschenswert.

Zu § 5 Abs. 2

Die Regelungen zur guten fachlichen Praxis im geltenden Waldgesetz sind umfang-
reicher und detaillierter, nach Einschatzung der UNB aber auch notwendig und sinn-
voll. Die Umformulierung in Nr. 3 verzichtet auf den Beitrag der ,Naturverjlingung*
zum Aufbau naturnaher Walder. Gerade die Naturverjlingung fuhrt jedoch zu arten-
reichen, standortangepassten Waldbestdnden, die auch unter &kologischen Ge-
sichtspunkten von Bedeutung sind. Die derzeit geltende Regelung sollte daher beste-
hen bleiben.

Die Novelle hebt den bisher in Nr. 6 formulierten ,Verzicht auf weitergehende Ent-
wasserungsmaRnahmen® und den bisher in Nr. 7 enthaltenen Verzicht auf die ,Be-
schrénkung des Einsatzes von Pflanzennahrstoffen” auf und verzichtet damit auf 6ko-
logische Parameter in der Waldbewirtschaftung. Um einen naturnahen Waldbestand
zu erhalten bzw. zu fordern, sollten diese Punkte in der Aufzahlung erhalten bleiben.
Gleiches gilt fiir den ,Verzicht zum Einbringen von gentechnisch veranderten Orga-
nismen® (alte Nr. 9), da deren Wirkungsgefiige im Okosystem nicht hinreichend be-
kannt ist.

Zudem wird es fir die Naturschutzbehdrden nach den neuen Regelungen des Bun-
desnaturschutzgesetzes in all diesen Fallen erschwert, diesbeziigliche Mal3nahmen
von Waldbesitzern eindeutig als Eingriffe oder Nichteingriffe zu qualifizieren, wenn
diese Ziffern zur Definition der guten fachlichen Praxis wegfallen (vgl. die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung in § 14 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG). Denn nach der jetzigen Systematik sind Maftnahmen der forstlichen Nut-
zung, die der guten fachlichen Praxis des Fachrechts entsprechen, in der Regel kein
Eingriff (§ 14 Abs. 2 BNatSchG i.V. m § 3 Abs. 3 LNatSchG). Hierdurch entsteht
demnach wegen einer fehlenden Konkretisierung ein gréfierer Aufwand bei der Pri-
fung durch die UNB. Auch fiir die Waldbesitzer fehlt es an Rechtssicherheit
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Die Option, moéglichen Fehlentwicklungen im Nachhinein gegebenenfalls durch die
Ergénzung der Grundsatze der guten fachlichen Praxis mittels einer Rechtsverord-
nung nach § 5 Absatz 4 entgegenzuwirken, stellt insofern keine Option dar, als nicht
abgeschatzt werden kann, inwiefern eingetretene Schéden wieder hergestellt werden
konnen. Zudem hétte dies dann jedenfalls keine vereinfachende Wirkung fir den
Vollzug, da dann mehrere Rechtsquellen zur Entscheidungsfindung herangezogen
werden missten.

Wir regen daher an, die Streichung in Ziffer 3 und der bisherigen oben genannten Zif-
fern 6, 7 und 9 nicht vorzunehmen.

Zu §§ 5 Abs. 2 Nr. 11 und 19 Satz 2 Nr. 1

Im § 5 soll die Erhaltung von Alt- und Totholz ebenfalls aus dem Katalog der Grund-
sétze der guten fachlichen Praxis gestrichen werden (Nr. 11). Aus naturschutzfachli-
cher Sicht ist die Erhaltung von Alt- und Totholz zum Schutz naturnaher Wélder aller-
dings wiinschenswert. Zudem ist folgender Aspekt zu bedenken:

Wenn die Erhaltung von Alt- und Totholz keine gute fachliche Praxis mehr ist, hat
dies unter Umsténden Auswirkung auf die Haftung des Waldbesitzers. Bisher haftet
dieser regelmaRig nicht fir ,typische sich aus dem Wald und der Bewirtschaftung des
Waldes (§ 5) (...) ergebende Gefahren...” (vgl. § 19 LandeswaldG).

Auch deshalb sollte die Erhaltung von Alt- und Totholz weiterhin im Katalog des § 5
Abs. 2 enthalten sein.

Zu§7Abs. 2

Nach § 7 Abs. 2 soll die Einvernehmensregelung, nach der die Forstbehdrde mit der
Naturschutzbehorde bei der Genehmigung von Kahlschlédgen ein entsprechendes
Einvernehmen herzustellen hat, entfallen.

Des Weiteren sollen die okologisch orientierten Vorgaben zur Genehmigung eines
Kahlschlages entfallen (bisher in § 7 Abs. 2 Ziffern 1 bis 3 LandeswaldG, nach denen
Kahlschlag z.B. nur zuldssig ist, wenn die Gewahr besteht, dass die Fléche in ange-
messener Frist aufgeforstet wird oder sich wiederbewaldet und z.B. die natirlichen
Bodenfunktionen nicht erheblich oder nicht dauerhaft beeintrachtigt werden). Dies ist
aus naturschutzfachlicher Sicht nicht gewiinscht.

Bei einem Kahlschlag sind zudem immer auch Regelungsinhalte des Bundesnatur-
schutzgesetzes betroffen (§ 1 BNatSchG, Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege). insofern ist das bisher vorgesehene Einvernehmen der UNB sinnvoll
und erforderlich, damit diese die ihr per Gesetz vorgegebenen Aufgaben auch im
Wald ausiiben kann. Die derzeit geltende Regelung sollte deshalb bestehen bleiben.

Zu § 9 Abs. 1
In § 9 Abs. 1 ist die Genehmigungspflicht nach dem Landeswaldgesetz fur Waldum-
wandlungen fiir Wald durch natirlichen Anflug innerhalb der ersten 10 Jahre freige-

stellt. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist der Zeitraum von 10 Jahren zu lang gewahilt,
da sich in dieser Zeit fir den Naturschutz bedeutsame Waldbestédnde entwickelt ha-
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ben kbénnen. Es sollte daher die Frist, in der keine Genehmigung nach § 9 Abs. 1
Satz 1 erforderlich ist, auf maximal 5 Jahre begrenzt werden.

Zudem sollte sich in dieser Regelung ein Hinweis finden, dass die forstrechtliche
Freistellung nicht die ggf. erforderliche separate Eingriffsgenehmigung nach dem Na-
turschutzrecht umfasst (z.B. im Hinblick auf den Artenschutz), diese ist weiterhin von
den UNB zu priifen. Schon im Interesse derjenigen, die von der Genehmigungsfrei-
stellung profitieren, sollte ein klarstellender Hinweis erfolgen, dass ggf. eine Eingriffs-
genehmigung beantragt werden muss.

Zu § 9 Abs. 3 Satz2 Nr. 3

Im Rahmen der Umwandlung von Wald ist eine Genehmigung zu versagen, wenn der
Wald fir die Erholung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist. Diese Rege-
lung ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und deshalb auslegungsbediirftig. Es diente
der Rechtssicherheit, wenn der Begriff konkretisiert wiirde.

Zu § 13 — Schutzwald

Dieser Paragraf soll nach der Novelle insgesamt gestrichen werden. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum die Mdglichkeit, Wald zu Schutzwald zu erklaren, nicht mehr
gegeben sein soll. Es handelt sich zum einen um eine Abkehr von 6kologischen Ziel-
setzungen der Waldgesetzgebung. Zum anderen werden ggf. préaventiv notwendige
Mafinahmen z.B. zum Schutz von Quellgebieten oder Oberflaichengewassern grund-
sétzlich nicht mehr méglich sein. Die derzeit geltende Formulierung sollte bestehen
bleiben, denn aufgrund der geénderten Gegebenheiten (z.B. Hochwasserereignisse)
und auch kiinftig zu erwartender klimatischen Anderungen (z.B. ansteigender Was-
serspiegel) ist es durchaus vorstellbar, dass kinftig zur Verhinderung von Uferab-
bruch z.B. an den Kiisten eine Ausweisung von Schutzwaldern (zum Schutz z.B. der
Hange an der Ostseekiste) erforderlich wird.

Zu§ 15

In § 15 Abs. 4 konnten bisher forstliche Mafinahmen im Sinne 6kologischer Waldbe-
wirtschaftung fiir Schutzwéalder vorgegeben werden. Diese Moglichkeit wird durch die
Novelle gestrichen. Auch hier handelt es sich um eine Abkehr von dkologischen Ziel-
setzungen der Waldgesetzgebung. Deshalb sollte auch hier die geltende Formulie-
rung bestehen bleiben.

Zu § 16

Das Vorkaufsrecht des Landes an Grundstlicken, das ganz oder teilweise in Schutz-
und/oder Naturwaldern liegt, soll nach der Novelle gestrichen werden.

Es erscheint nicht nachvollziehbar, warum das in erster Linie dem Land zustehende
Vorkaufsrecht als Handlungsoption abgeschafft werden soll. Vor dem Hintergrund ei-
ner wie oben dargelegten gednderten Situation insbesondere im Hinblick auf préaven-
tive MaBnahmen bei Hochwasserereignissen, sollte auch diese Moglichkeit aufrecht
erhalten bleiben.

Seite - 4 -



Zu § 20

In § 20 werden die Interessen der Erholungssuchenden durch die beabsichtigte Strei-
chung der Absatze 2 und 4 eingeschrankt: Es soll die Verpflichtung entfallen, bei der
Sperrung von Waldfldchen auch die Interessen der Erholungssuchenden zu berlick-
sichtigen, zugleich entfallt auch das Einvernehmen der unteren Naturschutzbehérden
Uber den Forstausschuss. Hier geht es um eine Abkehr von Zielsetzungen der allge-
meinen Erholungsvorsorge der Waldgesetzgebung. Die bisherigen Regelungen ha-
ben sich bewahrt und sollten deshalb bestehen bleiben. Dies gilt auch flir die bisher
vorgesehene Mdglichkeit der Sperrung des Waldes bei einer Uberbeanspruchung
durch Erholungssuchende (Abs. 5).

Die Aufnahme einer Verordnungsermachtigung fir die oberste Forstbehdrde das Na-
here zu den Voraussetzungen und zum Verfahren beim Sperren von Wald zu regeln,
ist nicht die vorzuziehende Lésung. Zudem kann eine Verordnung inhaltlich kaum zu
anderen Regelungen als den bisher im Gesetz verankerten Bestimmungen fiihren.
Durch unterschiedliche Rechtsquellen wird der Vollzug aber auch nicht vereinfacht.

Zu Art. 2 — Anderung des Landesnaturschutzgesetzes

Zu § 9 Abs. 1

Unklar bleibt nach der Formulierung des Gesetzeswortlautes die Anderung durch die
Einfigung des neuen Abs. 1 in § 9 LNatSchG.

In diesem neuen Absatz 1 wird die Anrechenbarkeit der Kompensationsleistung nach
dem Landeswaldgesetz bei Umwandlung des Waldes auf Kompensatlonslelstungen
fur Eingriffe nach dem Naturschutzrecht geregelt.

Nach den Erwiderungen des MLUR im Rahmen der Verbandsanhdrung ist die For-
mulierung so zu verstehen, dass das vom Waldbesitzer bereits im Rahmen des
§ 9 Abs. 6 Landeswaldgesetz Geleistete auf die naturschutzrechtliche Kompensation
des Eingriffs nur fir die Umwandlung anzurechnen ist.

Der Wortlaut der Norm ist hier nicht vdllig eindeutig, es solite klargestellt werden,
dass, soweit nach der Umwandlung die Folgenutzung selbst (wie z.B. Baumafinah-
men mit Bodenversiegelung) einen Eingriff darstellt, die fir die Umwandlung erfolgte
naturschutzrechtliche Kompensation nicht fur diesen neuen Eingriff berlcksichtigt
wird.

Zu § 21 Abs. 1

Die in § 21 Abs. 1 LNatSchG geplante Klarstellung, dass fiir Knicks im Wald aus-
schliefilich die Bestimmungen des LWaldG gelten, wird von uns begrift.
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Hingewiesen sei allerdings auf die ggf. unklare Rechtslage in Waldrandbereichen, wo
Wege mit entsprechend begleitendem Knick den direkien Abschiuss des Waides bil-
den. Wir gehen davon aus, dass hier die Vorschriften des LNatSchG zu den gesetz-

lich geschiitzten Biotopen weiter gelten.

Mit freundlichen Griiften

/

» 4 M=

Jan-Chrigtian Erps Jochen von Allwérden
Schigswig-Hol$teinischer Landkreistag Stadteverband Schleswig-Holstein
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