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a) Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU nach 2013
Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 17/1071

b) Fiir eine grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik (GAP) ab 2013: Keine éffentlichen
Gelder mebhr fiir die Industriealisierung der Landwirtschaft
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/1176

c) Fir eine soziale, 6konomische und dkologische Agrarpolitik und Entwicklung der
landlichen Raume
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/1229

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

vielen Dank fir Ihre Anfrage und die Gelegenheit den Umwelt- und Agrarausschuss des
Schleswig-Holsteinischen Landtages zu beraten.
Zu den oben genannten Drucksachen nehme ich wie folgt Stellung.

,Offentliche Gelder nur fiir éffentliche Leistungen dies muss der Leitgedanke der zukinftigen
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sein. Um diese Leistungen, welche zum grof3en Teil im Umwelt-
und Naturschutzbereich liegen, zu honorieren sollten aus Sicht des Sachversténdigenrates fur
Umweltfragen (SRU) drei Instrumente genutzt werden:

- Zur Gewahrleistung eines flachendeckenden MindestmaRes an Umwelt- und Naturschutz
solite eine 6kologische Grundprémie gezahlt werden.

- Zur Férderung von weitergehenden spezifischen 6kologischen Malinahmen sollten
AgrarumweltmalBnahmen und der Vertragsnaturschutz bestehen bleiben.

- Zur Verhinderung der Aufgabe naturschutzfachlich bedeutsamer Bewirtschaftungsformen
sollten Landschaftspflegemittel gezahlt werden.



Anders als in den Drucksachen (17/1071, 17/1176, 17/1229) des Schleswig-Holsteinischen
Landtages dargestellt sieht der SRU die Elemente der Direktzahlungen in der 1. Séule jedoch nicht
als drei ,Module” oder zwei ,Komponenten“ sondern den ,1. Modul® und den ,2. Modul®
beziehungsweise die ,zwei Komponenten* als zwingend miteinander verbundene Einheit, in der
Stellungnahme 14 (2009) des SRU 6kologische Grundprdmie genannt.

Als Mittel zur Férderung von weitergehenden spezifischen dkologischen Maflnahmen sollten
AgrarumweltmalBnahmen und der Vertragsnaturschutz bestehen bleiben. Dies wiirde in Option 2 des
Kommissionsvorschlags (KOM(2010) 672 endg.) weiterhin in der 2. S&ule geschehen.

Gleichzeitig ist gegenwartig noch unklar, wie es mit der Ausgleichszulage weitergehen soll. Zur
Debatte steht, eine Pramie als ,erganzende Zahlung zum Ausgleich besonderer natirlicher
Einschrénkungen® in die erste Saule einzufiihren (Option 2 des Kommissionsvorschiags KOM(2010)
672 endg.). Der SRU schlagt hier stattdessen die Einfuhrung von Landschaftspflegemitteln vor, die
konkret auf naturschutzfachliche Ziele ausgerichtet sind.

Die von der Kommission vorgestellten drei Politikoptionen beurteilt der SRU daher wie folgt:

Option 1: Diese Option nimmt nur marginale Anderungen an der Grundausrichtung der GAP vor. Ein
JWeiter so" kann aber aus Sicht des SRU keine Option sein.

Option 2: Positiv zu bewerten ist die Einfllhrung einer obligatorischen ergénzenden Beihilfe, welche
solche Umweltmaflnahmen unterstitzt, die Uber die Cross-Compliance hinausgehen und im gesam-
ten EU-Gebiet angewendet werden kdnnen. Dies sind beispielsweise der Erhalt von Dauergriinland,
die Einhaltung bestimmter Fruchtfolgerestriktionen und die Bereitstellung einer 6kologischen Fl&-
chenstilllegung. Dabei muss gewahrleistet werden, dass diese Beihilfe tatsachlich obligatorischer
Teil der Direktzahlungen wird. So darf es nicht méglich werden, lediglich den Basissatz zu beziehen
und keinerlei 6ffentliche Leistungen bereitzustellen. Die &ffentlichen Leistungen missen so definiert
werden, dass tatséchlich ein Mehrwert fur den Ressourcenschutz entsteht. Der Malnahmenkatalog
fur den schweizer ,6kologischen Leistungsnachweis” kdnnte hier Vorbild sein. Ein solcher
MaRnahmenkatalog kénnte das Cross Compliance ersetzen.

Wichtig ist, weiterhin zusatzliche Agrarumweltmafnahmen zur Entlohnung spezifischer Umwelt-
leistungen bzw. zur Steuerung der Verpflichtungen in der ersten Saule zu gewahren.

Die Kommission sieht vor, lediglich die Gber den Basissatz zur Einkommenssicherung hinaus-
gehende Beihilfe an den mit der Durchfihrung der Malnahmen verbundenen Zusatzkosten zu
orientieren. Mittelfristig sollte jedoch die gesamte Zahlung ausschlieRlich an den-
(Opportunitats-)Kosten der MalRnahmen ausgerichtet werden.

Option 3: Die reine Honorierung &ffentlicher Leistungen entspricht den grundlegenden Forderungen
des SRU. Die Umsetzung sollte dabei anhand ahnlicher Instrumente erfolgen wie sie fur Option 2
angedacht sind: eine Grundpramie, die die Gewahrleistung von Mindestleistungen flachendeckend
garantiert und zusétzliche AgrarumweltmalRnahmen, welche spezifischere Leistungen verguten.

Zahlungen zum Ausgleich besonderer naturlicher Einschrankungen dirfen nicht unabhéngig von der
6kologischen Wirkung vergeben werden. Stattdessen sollten ,Landschaftspflegemittel” gewahrt
werden, welche auf die Erhaltung von landwirtschaftlichen Praktiken konzentriert sind, die vorteilhaft
fur den Natur- um Umweltschutz wirken.

Weiterhin sollte sichergestellt werden, dass alle Anforderungen, die an flachendeckende
UmweltmaRnahmen gestellt werden, an die regionalen Gegebenheiten anpassbar sind.

Die Stellungnahme 14 (2009) des SRU Fiir eine zeitgemé3e Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) kann
unter www.umweltrat.de herunter geladen werden.

Fur Nachfragen stehe ich gerne zur Verfigung.
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