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Neuordnung des Gliicksspiels (Gliicksspielgesetz) - Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens Stellung
nehmen zu kénnen. Der Zentrale Kreditausschuss (ZKA) vertritt die Interessen der deutschen
Kreditwirtschaft, die ganz tiberwiegend den Zahlungsverkehr in Deutschland durchfiihrt. Uber
2000 Banken und Sparkassen sind an dieses System angeschlossen.

In der Stellungnahme konzentrieren wir uns auf die fiir die Kreditinstitute wichtigen Aspekte
aus dem Gesetzentwurf. Daher m&chten wir zu drei der aufgeworfenen Themenkomplexe wie
folgt Stellung nehmen:

1. Praktische Hindernisse bei der Umsetzung des Mitwirkungsverbots gemif} § 30 Abs. 1
Nr. 4 GliiG-E

Bei § 30 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfes stellen sich die selben Fragen wie zur bisherigen
Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 4 des alten vom EuGH als rechtswidrig erachteten
Glucksspielstaatsvertrages. Wir geben hier ausdriicklich zu bedenken, dass auch die jetzige
Neuerung keine wesentlichen Verbesserungen gegentiber dem Staatsvertrag in dieser Hinsicht
enthilt, weil keine konkreten Informationen zu gesperrten Spielern (Listen) oder dhnliches
genannt werden und nicht ersichtlich, wem gegentiber diese bekannt gegeben werden sollen;
damit ist die Norm insoweit nicht hinreichend bestimmt.



Zu diesem Komplex erlauben wir uns, Thnen eine Hintergrundinformation zu den praktischen
Problemen bei der Umsetzbarkeit dieses geplanten Mitwirkungsverbotes und der bisherigen
Regelung beizufiigen (Anlage 1).

2. Bundeslandinterne Priifstelle - § 29 Abs. 1 GliG-E

Unseres Erachtens scheint die Einrichtung von Priifstellen in den einzelnen Bundesldndern
soweit unvorteilhaft, als beziiglich des Erlassens von Untersagungsverfiigungen ein
einheitliches Vorgehen sémtlicher Lander begriiBenswert wire. Deshalb sollte der im Entwurf
des Gliicksspielstaatsvertrages vom 3. Dezember 2010 enthaltene Gedanke einer

bundeseinheitlichen Priifstelle wieder aufgegriffen werden.
3. Identifizierungs- und Aufbewahrungspflichten - § 51 GliG-E u. a.

Es sollte festgestellt werden, dass die Identifizierung von Spielern in Spielbanken und ,,Online-
Kasinos® nach dem Geldwischegesetz und damit abhéngig von der Hohe des Einsatzes
vorzunehmen ist, um bereits hier Geldwéscheaktivitdten einen Riegel vorzuschieben. Soweit
die Legitimation, Aufzeichnung und Aufbewahrung der Spielerdaten nach der Abgaben-
ordnung vorgenommen wiirde, bestiinden u. E. geringere Erkenntnismdéglichkeiten, die auch
nicht im Nachhinein bei Zahlungsverkehrsiiberpriifungen aufgeholt werden kénnten. Insbe-
sondere bei Online-Gliicksspielen sollte eine vollstdndige geldwascherechtliche Identifizierung
— ggf. tiber Postident oder dhnliche Verfahren — vorgenommen werden, um anonymes Spielen
iber Firmenkreditkarten u. 4., ohne Angaben {iber den Spieler zu haben, zu verhindern.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Anmerkungen aufgreifen wiirden und stehen fiir
eventuelle Riickfragen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen
Fiir den Zentralen Kreditausschuss
Bundesverband deutscher Banken

LM /W
Hoche Dr. Gernot RoBler

Thorsten Anlage



29. Mérz 2011

Hintergrundinformationen iiber praktische Probleme bei der Umsetzbarkeit des

Mitwirkungsverbotes gem#fi § 30 Abs. 1 Nr. 4 des Gliicksspielgesetzentwurfes

1. Hintergrundinformationen zum Zahlungsverkehr

a)

b)

Allgemeines:

]

Anzahl der Zahlungsvorginge jahrlich: Uber 17 Milliarden (Lastschriften,
Uberweisungen, electronic casl/EC-Kartentransaktionen; Privat- und Geschiftskunden
ohne Interbanken-Zahlungsverkehr, vgl. Auszug aus den Statistischen Informationen
der Bundesbank zum Zahlungsverkehr durch Nichtbanken)

Der Zahlungsverkehr ist auf automatisierte und standardisierte Prozesse angewiesen.
Ein Riickschluss auf den wirtschaftlichen Hintergrund einer Zahlung ist nicht méglich.
Im Inlandszahlungsverkehr (= gesamtes Bundesgebiet, eine Aufspaltung nach
Bundesléndern ist technisch nicht méglich) werden die Zahlungen iiber Girozentralen
bzw. Deutsche Bundesbank geleitet.

Alle Prozesse werden wesentlich durch vertragsrechtliche Vereinbarungen zwischen
den Instituten (u.a. ,,Abkommen zum Uberweisungsverkehr*) sowie europiische und
nationale Vorgaben (z.B. EU-Verordnung 2560/2001 iber grenziiberschreitende
Zahlungen in Euro, Umsetzungsgesetze zur EU-Zahlungsdiensterichtlinie,
Ausfiithrungsfristen gemél § 676a Abs. 2 BGB, Regelungen zum Girovertrag (§ 676f
BGB) bestimmt.

Umsetzung der Finanzsanktion des UN-Sicherheitsrates im Zahlungsverkehr:

UN-Sanktionsbestimmungen (UN-Sicherheitsrats-Resolutionen), einschlieBlich
Finanzsanktion, erlangen nach Umsetzung durch EU-Verordnungen unmittelbare
Verbindlichkeit in den Mitgliedstaaten.

Finanzsanktionen richten sich gegen namentlich bestimmte Personen und
Organisationen bzw. Unternehmen.

Inhalt: Verbot der Erbringung jeglicher Finanzdienstleistung (allgemeines
Finanzdienstleistungsverbot) und Verpflichtung zur Einfrierung der Gelder.

Bei der praktischen Umsetzung durch die Kreditinstitute ist grundsétzlich zwischen
Inlandszahlungsverkehr und Auslandszahlungsverkehr zu unterscheiden:

v Inlandszahlungsverkehr: Filterung des Kundenbestandes (Abgleich der Liste der
sanktionierten Personen/Unternchmen mit Kundenbestand). Bei ,, Treffern® friert
das kontofiithrende Institut die Konten und eintreffende Zahlungen Dritter ein.
Unter Risikogesichtspunkten kann zudem erwogen werden, die Kontoverbindung

zu beenden.



= Auslandszahlungsverkehr: Filterung (Namensabgleich hinsichtlich Absender und
Empfingerdaten) der eingehenden und ausgehenden Zahlungsvorgénge. Dabei
immer wieder Fehlidentifizierungen (,,false positives™) — mit u.U. erheblichen
nachteiligen Konsequenzen fiir die Betroffenen. Ursache ist, dass die Angaben zu

den sanktionierten Personen/Unternehmen unvollstindig sind.

Wesentliche praktische und rechtliche Hindernisse fiir eine Umsetzung eines

Zahlungsverbotes nach dem Gliicksspielstaatsvertrag

e  Zahlungen mit Gliicksspielhintergrund kénnen von Kreditinstituten grundsétzlich nicht als
solche erkannt werden. Allgemeine Mitwirkungsverbote nach dem Gliicksspielstaatsvertrag
hinsichtlich solcher Zahlungen sind daher faktisch nicht umsetzbar.

e  Mitwirkungsverbote kdnnen — wie bei Umsetzung von Sanktionsbestimmungen — allenfalls
bei Konten ansetzen, die bekanntermallen einem Gliicksspielunternehmen zugeordnet werden
konnen (vgl. oben Ziff. 1 b) zu den Unterscheiden im Inlands- und Auslandszahlungsverkehr).

e Problem: Mitwirkungsverbote nach dem Gliicksspielstaatsvertrag und UN-
Sanktionsbestimmungen unterscheiden sich grundlegend:

s UN-Sanktionsbestimmungen verbieten sdmtliche Finanzdienstleistungen ungeachtet des
Hintergrundes des einzelnen Zahlungsvorganges.

s Mitwirkungsverbote nach dem Gliicksspielstaatsvertrag betreffen an sich dagegen nur
Zahlungen mit Gliicksspielhintergrund. Zahlungen an und von einem Konto, das
Gliicksspielunternehmen zugeordnet werden kann, sind jedoch nicht immer zwingend
Zahlungen mit Gliicksspielhintergrund. Kreditinstitute konnen jedoch gliicksspielfremde
Zahlungen in der Regel nicht von Gliicksspielzahlungen unterscheiden.

= Kontobezogene generelle Mitwirkungsverbote wiirden deshalb immer sdmtliche
Zahlungsvorginge erfassen.

e Bestimmte Gliicksspielunternehmen operieren mit einer auf das Gebiet der fiinf neuen
Bundeslidnder begrenzten Genehmigung. Der Zahlungsverkehr lédsst keine Differenzierung
nach Bundeslidndern zu. MaBnahmen, die eine Unterscheidung zwischen Sitz des
Auftraggebers der Zahlung in den neuen Bundesldndern und Sitz den alten Bundeslédndern
voraussetzen, sind daher von vornherein nicht umsetzbar.

e Die Regelungen im Gliicksspielstaatvertrag beschréinken sich auf die Erméchtigung zum
Erlass des Mitwirkungsverbotes, enthalten aber keine erginzenden Bestimmungen zur
Regelung der damit zwingend verbunden Konsequenzen, z.B. zum Umgang mit den
betroffenen Geldern oder Entschddigungs- und Haftungsfreistellungsbestimmungen (u.U.
erforderlich: landes- und bundesrechtliche Regelungen).

e Ein allgemeines kontobezogenes Mitwirkungsverbot entspricht im Ergebnis einem Embargo
(Finanzsanktion). Dieses Ergebnis kénnte jedoch nicht von der Erméchtigungsgrundlage im

Gliicksspielstaatsvertrag gedeckt sein.



Bei Auszahlungen von bzw. Zahlungen an in anderen EU-Mitgliedstaaten anséssige
Unternehmen ergibt sich ggf. ein Konflikt zwischen Gemeinschaftsrecht und
landesrechtlichen Regelungen.

Die Informationen iiber verddchtige Unternehmen/Personen miissten von den staatlichen
Behorden gesammelt und zur Vertiigung gestellt werden. Hierzu bedarf es einer geeigneten

Rechtsgrundlage.



