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Neuordnung des Gliicksspiels (Gliicksspielgesetz)
Schriftliche Anhdrung zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP in der

Fassung des Anderungsantrags, Umdruck 17/1804
Ihr Schreiben vom 04. Mérz 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit danken wir fur thr Schréiben vom 04. Marz 2011. Im Auftrag
unserer Mandantin NG International, Ltd., 135, High Street, Sliema SLM 1548, Maita (,Neo-
Games“) nehmen wir gerne die Gelegenheit wahr, eine schriftliche Stellungnahme zu dem

Gesetzentwurf abzugeben.

NeoGames ist ein Vorreiter im Bereich der Online-,Soft Gaming"-Produkte (einschliefilich
Rubbellosspiele und andere Sofortgewinnspiele). Seit der Grindung im Jahr 2005 verfolgt
NeoGames das Ziel, die beste und innovativste Softwaretechnologie fiur Online-,Soft Gaming'-
Produkte bereitzustelien. Mit iber 120 Millionen verkauften Spielen pro Monat ist NeoGames
einer der filhrenden Anbieter in diesem Bereich und tritt fir eine Vielzahl von Glicksspielver-
anstaltern in Europa und der Welt, darunter einige staatliche Lottogesellschaften, als White

[ abel-Anbieter auf.
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NeoGames erbringt seine Services geman den Lizenzbedingungen der Maltesischen Gliicks-
spielbehérde zur Veranstaltung und zum Vertrieb von Online-Gliicksspielen (Gliicksspiellizenz
der Klasse 1 vom 17. August 2009, Nr. LGA/CL1/408/2007). Die Software und technische In-
frastrukiur, die NeoGames fir die Veranstaltung und den Vertrieb der Online-Glicksspiele
einsetzt, ist ebenfalls von der Maltesischen Gliicksspielbehtrde lizenziert worden (Gliicksspiel-
lizenz der Klasse 4 vom 17. August 2009, Nr. LGA/CL4/400/207).

im Auftrag von NeoGames nehmen wir zu dem o. g. Gesetzentwurf {,GliiSpG-E") wie folgt

Stellung:
1.  Allgemeines zum GIiSpG-E

Schleswig-Holstein hat schon frithzeitig erkannt, dass sich Deutschland auf lange Sicht
einer Liberalisierung des Gliicksspielmarktes und einer kontrollierten Offnung des Onli-
ne-Gliicksspiels nicht verschlieen kann. Zum einen wird aus fiskalpolitischen Griinden
eine Neuregulierung dringend benétigt, um den Fiskus an den Ertrdgen des Glicks-
spielmarktes partizipieren zu lassen. Zum anderen wird sich Deutschland auch den eu-
ropdischen Liberalisierungsbestrebungen seitens der Européischen Kommission und
unserer europaischen Nachbarstaaten nicht dauerhaft entziehen kénnen. Insbesondere
wird Deutschland im gesamteuropéischen Kontext das anachronistische Internetverbot

fir Glicksspiele nicht auf Dauer erfolgreich aufrecht erhalten kdnnen.

Schon Mitte Oktober 2009 — fast ein Jahr vor den vielbeachteten Sportwettenurteilen
des Europaischen Gerichtshofs vom 08. September 2010 — hat die CDU/FDP-
Regierungskoalition in Schleswig-Holstein die Zeichen der Zeit erkannt und hat sich im
Koalitionsvertrag vom 17. Oktober 2009 fiir eine Beendigung des allgemeinen Gliicks-
spielmonopols sowie fur die Einflhrung eines eigenen Konzessionsmodells in Schles-
wig-Holstein eingesetzt. Mit dem vorliegenden GIUSpG-E hat die Regierungskoalition
nunmehr einen eindrucksvollen Entwurf vorgelegt, der zeigt, wie eine fortschrittliche
Gliicksspielregulierung unter Einbeziehung privater Veranstalter von Glicksspielen und
unter Einbeziehung des internets inhaltlich aussehen kann. Insbesondere zu begriilien
ist dabei der horizontale Ansatz des GliSpG-E, dessen Anwendungsbereich sowohl

Sportwetten als auch andere Online-Gliicksspiele erfasst, schliellich dirfte eine Be-
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schrankung auf Sportwetten — wie sie zurzeit offenbar von den Landern im Rahmen der
Ministerprasidentenkonferenz fir einen novellierten GIiStV vorgesehen wird — wiederum
den vom EuGH aufgestellten Kohé&renzkriterien flir eine Glicksspielregulierung nicht

entsprechen und daher die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit verletzen.

Begriffsbestimmungen

§ 3 Abs. 1 Satz 1 GliSpG-E enthélt eine allgemeine Begriffsbestimmung fur Gliicksspie-
te. Danach sind Gliicksspiele Spiele, Lotterien und Wetten, bei denen fiir den Erwerb ei-
ner Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung Uber den Gewinn
ganz oder Uberwiegend vom Zufall abhangt. Klarstellend sieht § 3 Abs. 1 Satz 2
GliSpG-E vor, dass auch Casinospiele, bei denen die Chance auf einen Gewinn neben
dem Zufall auch von der Geschicklichkeit des Spielers abhangt, als Glicksspiele anzu-
sehen sind. Dieser weite Gliicksspielbegriff ermdglicht eine flexible Entwicklung von On-
line-Gliicksspielen und setzt Anreize fir innovative Spielkonzepte. Demgegentiber ist es
im Weiteren allerdings nicht recht verstandlich, weshalb § 3 Abs. 5 GIiSpG-E die Defini-
tion der Casinospiele auf ,alle herkbmmlich in Présenz-Spielbanken angebotenen

Gliicksspiele" beschrankt.

Zum einen erfolgt diese Selbstbeschrankung ,ohne Not“. Eine Beschrénkung der Online-
Spiele auf solche Spiele, die bisher in Présenz-Spielbanken gespielt werden, erscheint
in rechtlicher Hinsicht nicht erforderlich zu sein. Im Gegenteil dirfte die Differenzierung
zwischen erlaubten herkdmmiichen Casinospielen und sonstigen (verbotenen) Gliicks-
spielen wohl nicht auf sachlich nachvollziehbaren Erwégungen beruhen. Denn eine ho-
here Gefahrdung oder Manipulationsgefahr ist durch die Tatsache, dass ein Spiel traditi-
onell nicht in Spielbanken gespielt wird nicht gegeben. Dies gilt umso mehr, als nach
dem GliSpG-E jedwede Art von Online-Gliicksspielen einer Genehmigung fiir den Ver-

anstalter und den Vermittler bedarf.

Zum anderen diirfte eine Differenzierung zwischen Casino- und sonstigen Gliicksspielen
im Ergebnis sogar dazu fihren, dass gleiche Sachverhalte unterschiedlich behandelt
wiirden, was verfassungsrechtliche (Art. 3 Abs. 1 GG) und europarechtliche Implikatio-
nen hervorrufen kdnnte. Namentlich wird eine auf herkdmmliche Casinospiele be-
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schrankte Zulassung den strengen Vorgaben des EuGH an eine koharente und syste-

matische Ausgestaltung aller Gliicksspiele mdglicherweise nicht gerecht.

Vor diesem Hintergrund wiirden wir eine entwickiungsoffenere Definition der Online-
Casinospiele empfehlen, um innovative Spielkonzepte fir verantwortungsbewusstes
Glicksspiel — wie die von NeoGames veranstalteten Rubbellosspiele — mit von der Ve-

ranstaltungs- und Vertriebserlaubnis fiir Online-Casinospiele zu erfassen.
Anerkennung auslandischer Lizenzen

§ 19 Abs. 4 und § 20 Abs. 4 Satz 2 des GIUSpG-E sehen eine begrenzte Anerkennung
auslandischer Lizenzen vor. Veranstalter von Online-Casinospielen, die iiber eine Ge-
nehmigung eines anderen EU/EWR-Staates verfligen, kammen in den Genuss einer
Tatsachenvermutung, dass die Zulassungsvoraussetzungen nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 er-
flillt sind und die Versagungsgriinde nach § 19 Abs. 2 nicht vorliegen. Dies ist ausdriick-
lich zu begriiRen. Diese Entscheidung steht im Einklang mit der avisierten Harmonisie-
rung des europaischen Glicksspielrechts, die in der vergangenen Woche mit der Vorle-
gung des Griinbuchs der Europaischen Kommission offiziell begonnen hat. Schleswig-
Holstein {ibernimmt mit dieser begrenzten Anerkennung ausléndischer Lizenzen eine

wichtige Vorreiterrolle.

Ergdnzend solite im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens noch gepriift werden, ob
und inwieweit die Vermutung auch auf bestehende européische Plattformlizenzen oder
Spielzertifikate erweitert werden kann. So kénnten beispielsweise Genehmigungsverfah-
ren vereinfacht und abgekiirzt werden, wenn bereits von ausléndischen Aufsichtsbehér-
den oder von (bei anderen EU-Regulierern anerkannten) qualifizierten Priifstellen akkre-
ditierte Softwarelésungen fiir den Betrieb von Internetplatiformen zur Veranstaltung und
zum Vertrieb von Online-Gliicksspielen auch in Deutschland entsprechend anerkannt
wilrden. Beispielsweise ist, wie singangs erwahnt, die von NeoGames eingesetzte Soft-
wareplattform fiir die Veranstaltung und den Vertrieb von Onlinespielen bei der Maltesi-
schen Gliicksspielbehorde zertifiziert und behdrdlich fir die Verwendung zugelassen.
Die Anerkennung bestehender Zertifizierungen in Schieswig-Holstein wiirde daher unné-

tigen Verwaltungsaufwand vermeiden und den Genehmigungsprozess fiir etablierte und
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erfahrene Betreiber vereinfachen, die ihre Dienste unter einer Schleswig-Holsteinischen

Lizenz erbringen mdchten.
Befristung der Genehmigungen

Die Genehmigungen zur Veranstaltung und/oder zum Vertrieb von Gliicksspielen sollen
nach § 4 Abs. 3 bzw. § 5 Abs. 3 GIUSpG-E bei der Ersterteilung auf zwei Jahre, fiir wei-
tere Verlangerungen auf vier Jahre befristet werden. Wir sind zum einen der Ansicht,
dass eine Befristung auf zwei Jahre bei der Ersterteilung nicht erforderlich ist, da die
Prifstelle jederzeit bei einer etwaigen Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen
Rahmenbedingungen nachtriglich Nebenbestimmungen zur Genehmigung erlassen
oder die Genehmigung wieder aufheben darf. Zum anderen sind wir der Ansicht, dass
durch die Befristung der erstmaligen Lizenzdauer auf zwei Jahre die nachhaltige Off-
nung des Gllicksspielmarkies beeintrachtigt wird. Private Anbieter miissen sich erst ei-
nen Zugang zum Markt verschaffen und sich dabei gegeniiber den schon etablierten
staatlichen Anbietem am Markt behaupten. Hierzu bendtigen Anbieter wie NeoGames
eine hinreichende Planungs- und Investitionssicherheit, welche bei einer Befristung der
Ersterteilung auf zwei Jahre nur unzureichend gegeben ist. Deshalb wiirden wir empfeh-
len, die Beschrinkung der erstmaligen Lizenzerteilung auf zwei Jahre aufzugeben und

eine einheitliche Befristung von vier Jahren vorzusehen.

Serverstandort

Das GluSpG-E enthalt keine Einschrankungen hinsichtlich des Serverstandorts, so dass
nach unserer Auffassung der Standort des Servers fir die Veranstaltung oder Vemmitt-
lung von Gliicksspielen ohne Belang ist. Aufgrund der in § 3 Abs. 8 GIiSpG-E enthalte-
nen Klarstellung, dass Ort der Veranstaltung der Sitz des Veranstalters ist, gehen wir
davon aus, dass der Serverstandort jedenfalls am Sitz des Veranstalters zuldssig ist. Wir

wiirden dennoch empfehlen, dies noch einmal in der Entwurfsbegriindung klarzustelien.
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White Label-Anbieter

Wie bereits eingangs erwahnt, verfugt NeoGames Uber besondere Expertise als White
Label-Anbieter fiir staalliche und private Gliicksspielveranstalter. Unter White Label-
Angeboten werden Produkie oder Services verstanden, die ein Diensteanbieter als ex-
terne Technik einkauft {z.B. Plattformlésung fiir den Betrieb eines Online-Casings) und
seinen Kunden so zur Verfligung stellt, als ob er die Technik selbst erbringen wirde.
White-Label-Anbieter stellen somit nur die Plattfiorm zum Betreiben des Gliicksspiels zur
Verfligung, die konkrete Abwicklung des Spiels und die Prisentation nach aufien erfoigt
{iber die Kunden des White Label-Anbieters (,Modell 1%).

Ein anderes White Label-Modeli besteht in ,gebrandeten” Websites, die Spieler zur Neo-
Games-Plattform fihren, auf welcher sie aufgrund eines Vertrages mit NeoGames an
Online-Gliicksspielen gemaf der Bedingungen der NeoGames-Gliicksspiellizenz teil-
nehmen. Hierbei agiert der White Labei-Anbieter als Vertriebspartner des Lizenzneh-
mers {(NeoGames) und erhélt eine Verglitung fir den zur NeoGames-Plattform gefiihrten
geschiéftlichen ,Traffic”. Registrierung, Spielerverwaliung, Accountverwaltung und Spiel-
aktivitat erfolgen jedoch ausschliefllich auf der NeoGames-Plattform und geméflt den

Bedingungen der Glicksspiellizenzen (,Modell 2%).

Wir gehen nach der Durchsicht des GIiSpG-E davon aus, dass White Label-Anbieter
keinen besonderen Restriktionen unteriegen. Zunéchst diirfte nach unserer Lesart der
White Label-Anbieter im Sinne des Modells 2 als Vermittier im Sinne von § 3 Abs. 9
GluSpG-E anzusehen sein. Weiter gehen wir hinsichtlich des Modells 1 davon aus, dass
der Kunde eines White Label-Anbieters, der dessen Gliicksspieltechnik einkauft und
seinen Spielteilnehmern zur Verfligung stellt, als Veranstalter im Sinne von § 3 Abs. 8
GliSpG-E angesehen werden muss, der einer Genehmigung der Priifstelle bedarf. Nach
unserem Verstandnis wiirde dagegen NeoGames als Anbieter der Technik fir den lizen-
zierten Veranstalter, keiner gesonderten Erlaubnis bedirfen. Sofern dies anders gese-
hen werden sollte, wiirden wir empfehlen, ausdriickliche Regelungen zugunsten von

White Label-Anbietern in Bezug auf beide Maodelle aufzunehmen.
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Gliicksspielrechtliche Sonderabgabe

Die Einfihrung einer Glickspielabgabe als nichtsteuerliche, lenkende Sonderabgabe ist
durchaus geeignet, den Zielen des Gesetzentwurfes gerecht zu werden und einen Teil
der beim Gllicksspiel anfallenden Gewinne zur Bekdmpfung von Spielsucht und Durch-
setzung eines wirksamen Jugend- und Spielerschutzes zu gewahrleisten. NeoGames
unterstiizt die vargenannten Ziele vollumfanglich und ist bereit, seinen Beitrag zum Er-
reichen der in § 1 des Gesetzentwurfs genannten Ziele zu leisten. Dennoch ist anzu-
merken, dass der Abgabensatz mit 20% des Rohertrags im Vergleich zu anderen Lan-
dern aulerordentlich hoch ist. Vergleichbare Abgaben in anderen Landemn liegen deut-
lich unter dem in Schleswig-Holstein anvisierten Betrag. So wird im Vereinigten Kdnig-
reich eine Abgabe in Hohe von 15% der Spieleinnahmen erhoben, in Belgien betragt der
Abgabensatz sogar nur 11% und liegt somit bei ca. der Hélfte des in Schleswig-Holstein
zu zahlenden Betrages. insoweit wére eine Angleichung des Abgabensatzes empfeh-
lenswert, um Schleswig-Holstein ein wettbewerbsfahiges und attraktives Land fiir Onli-
ne-Spieleanbieter werden zu lassen. Das ist vor allem deshalb bedeutsam, weil in
Schleswig-Holstein erst der neue, regulierte Markt entstehen muss und es Anbietern be-

darf, die bereit sind, gréflere Summen in Aufbau und Marketing zu investieren.

Darlber erlauben wir uns anzumerken, dass die Verfassungsmahigkeit der Abgabenre-
gelung noch einmal einer genauen Uberpriifung unterzogen werden sollte. Nichtsteuerli-
che Sonderabgaben wie die geplante Glicksspielabgabe nach §8§ 40 {f. GlUSpG-E sind
nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts nur zuldssig, soweit (i) ein
Sachzweck, der (iber die bloRe Mittelbeschaffung hinausgeht, die Erhebung einer Son-
derabgabe rechtfertigt und (ii} eine homogene, von der Allgemeinheit abgrenzbare und
mit besonderer Verantwortung fiir den Sachzweck versehene Gruppe belastet wird. Dies
dirfte vorliegend wohl noch der Fall sein. Dartiber hinaus verlangt das Bundesverfas-
sungsgericht jedoch (iii} eine sog. ,gruppenniitzige Verwendung® der Abgabe. Die Ver-
wendung des Abgabeaufkommens muss also der Gruppe, nicht lediglich Dritten zu Gute
kommen. Fremdniitzige Sonderabgaben sind vielmehr grundsatzlich unzuldssig. Die
Einnahmen aus der vorgesehen Abgabe sollen nach dem GHiSpG-E dem Land zuste-
hen und ein erheblicher Teil des Aufkommens aus der Abgabe soll zur Finanzierung der

Ziele nach § 1 GlIuSpG-E sowie zur Férderung 6ffentlicher und steuerbegiinstigter Zwe-
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cke verwendet werden. Das heifit, die Sonderabgaben sollen nicht an die Belasteten zu-
rickfliefen. Vor diesem Hintergrund diirfte sehr fraglich sein, ob das Kriterium der

Lgruppennitzigen Verwendung” erfallt ist.

Zwar gelten die vaorgenannten Anforderungen bei Sonderabgaben chne Finanzierungs-
funktion, dafiir aber mit Lenkungsfunktion, nicht uneingeschrankt, worauf in der Begriin-
dung zum GliSpG-E zutreffend hingewiesen wird, so dass das Fehlen der Gruppennit-
zigkeit prinzipiell Gberwindbar wére. Eine solche Lenkungsfunktion wird vom Bundesver-
fassungsgericht aber nur angenommen, wenn die Abgabe (ber die Gewinnung von
Geldmitteln hinaus auf die Betroffenen einwirken soll, insbesondere {iber eine Antriebs-
funktion oder eine Ausgleichsfunktion. Die Abgabe soll also auf den Betroffenen einwir-

ken und nur dann anfallen, wenn er die von ihm gew(inschte Handlung nicht vornimmt.

Eine solche Antriebs- oder Ausgleichfunktion enthdlt die vorgesehene Abgabe jedoch
nicht. Die Abgabe wird wie eine Steuer von allen Anbietern von Gllicksspielen zur Fi-
nanzierung der im GliSpG-E vorgesehenen Zwecke erhoben. Auf ein bestimmtes Ver-
halten der Anbieter wird nicht hingewirkt. insbesondere kénnen Anbieter sich (im Ge-
gensatz zu Abgaben mit Lenkungsfunktion} nicht durch ein geéndertes, erwiinschtes
Verhalten der Abgabe entziehen. Die vorgenannten Grundsétze gelten somit uneinge-
schrankt, so dass die Voraussetzung der Gruppenniitzigkeit der Abgabe fehlen dirfte.
Damit bestehen erheblich Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Abgabe. Insofem
besteht unseres Erachiens noch erheblicher Nachbesserungsbedarf bei der Ausgestal-
tung der Gliicksspielabgabe, der bei der weiteren parlamentarischen Arbeit beriicksich-

tigt werden solite.

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anmerkungen und Empfehlungen beim weiteren Fort-

gang des Gesetzgebungsverfahrens Beriicksichtigung finden wiirden.

Mit freundlichen Griilen
won Dr. Axel Frhr. v. d. Bussche, LL.M. (L.S.E.)

diktiert und in Abjyesenheit

unterzeichnet d,,u h: M
/ W
i

Dr. Maré Philipp Weber
Rechisanwalt
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