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Vorbemerkung:

Wir verweisen zunachst auf die beigeflgte Grundsatzposition des Deutschen
Bauernverbandes (DBV) zur Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 vom 2. Juli
2010. Daraus ist besonders die Forderung nach einer ausreichenden Finanzaus-
stattung des EU-Agrarhaushalts und einer verlasslichen Ersten Saule zur Siche-
rung der wirtschaftlichen Grundlage der Landwirtschaft hervorzuheben. Die Ein-
kommenswirkung der Betriebspramie hat nach wie vor Uberragende Bedeutung:
So macht die Betriebspramie zwischen 50 und Uber 70 % des Einkommens der
schleswig-holsteinischen landwirtschaftlichen Betriebe aus.

Hervorzuheben ist auBerdem, dass Deutschland mit einer praktisch vollstdndigen
Entkopplung und der bis zum Jahr 2013 einheitlichen Regionalpramie im Ver-
gleich zu anderen Mitgliedstaaten ganz erhebliche Vorleistungen erbracht hat.
Dies gilt gerade im Hinblick auf dkologische Zielsetzungen der Reform, weil das
Dauergrinland schon ab 2013 mit der vollen Regionalpramie geférdert wird.

Die Abschmelzung der Top-Ups zur Angleichung an die einheitliche Regionalpra-
mie verlangt gerade den Rinderhaltenden Betrieben ganz erhebliche Pramien-
und damit EinkommenseinbuBen bis 2013 und dartber hinaus ab.

Zum Antrag der Fraktion der SPD (Drucksache 17/1071)
Zu 1.:

Vor diesem Hintergrund sind Umverteilungen zugunsten der neuen Mitgliedstaa-
ten enge Grenzen gesetzt. Es sind zudem die deutlich héheren Zahlungen der
neuen Mitgliedstaaten in der Zweiten Saule und die unterschiedlichen wirtschaft-
lichen Verhaltnisse und Lebensbedingungen in den Mitgliedstaaten in Betracht zu
ziehen.

Zu 2.:

Ebenfalls vor dem Hintergrund der hohen Einkommensbedeutung der Préamien-
zahlung flr unsere Betriebe ist eine modulare Gestaltung der klinftigen Betriebs-
pramie kritisch zu beurteilen.

Die deutsche und die schleswig-holsteinische Landwirtschaft erbringt bereits heu-
te Gemeinwohlleistungen in erheblichen Umfang. Wir verweisen dazu auf den
beigefugten Auszug aus dem Beschluss der Agrarministerkonferenz vom 18. Sep-
tember 2009.



Weitere Auflagen im Rahmen der vorgesehenen Module wirden die Betriebe ei-
nem erheblichen zusatzlichen Wettbewerbsdruck aussetzen. Denn diese Auflagen
sind mit Kosten verbunden oder die Betriebe missten an sich auf die Pramien-
module verzichten, was ihnen angesichts des erheblichen Einkommensanteils der
Betriebspramie aber nicht méglich ist.

Statt weitere Anforderungen zu stellen, ware es richtig, auf die bereits erbrach-
ten Vorleistungen in Deutschland hinzuweisen:
- die nahezu vollstandige Entkopplung,
- die einheitliche Regionalpramie fur alle Flachen,
- die schon bisher erbrachten Leistungen im Rahmen von Cross Compliance,
- der Erhalt der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und &kologi-
schen Zustand (Gl62)
bilden nach wie vor eine Uberzeugende und tragfahige Grundlage fur die Gewah-
rung der Betriebspramie.

Zu 3.:

Die Bedeutung einer verlasslichen Zweiten Sadule wird auch von uns anerkannt.
Forderungen nach einem Ausbau der Zweiten Sdule sind jedoch bedenklich, weil
dies finanziell zu Lasten der Ersten Saule gehen dlrfte. In der Zweiten Saule fa-
vorisieren wir in Bezug auf AgrarumweltmaBnahmen einen Angebots- und Ergeb-
nisorientierten Ansatz. Damit ware nicht nur Landwirten, sondern vor allem Um-
weltschutz und Steuerzahler gedient. Denn UmweltmaBnahmen wirden anhand
eines Ergebnisses und nicht mehr anhand eines Prozesses honoriert.

Zu 4.:

MaBnahmen, die auch Schleswig-Holstein wieder in die Lage versetzten wirden,
die Zweite Saule voll auszufinanzieren, werden von uns ausdricklich begriuft.
Wir unterstltzen insoweit insbesondere Forderungen nach einer privaten Kofi-
nanzierung und revolvierenden Fonds.

Schon heute gilt aber, dass der Einsatz von Landesmitteln insbesondere zur Kofi-
nanzierung der Investitionsférderung wegen des positiven Gesamtertrages fir
Land und Betriebe geboten ist. Die damit ausgeldsten Bundes- und EU-Mittel und
die aus der Investition zu erwartenden Steuereinnahmen Ubersteigen den Wert
der eingesetzten Landesmittel bei weiten.

Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache
17/1176)

Die im zweiten Satz enthaltene Kritik an der aktuellen Agrarpolitik ist wenig diffe-
renziert, nicht nachvollziehbar und in der Sache nicht angemessen. Es ist uner-
findlich, wie die GAP mit der entkoppelten, an Cross Compliance und GI&Z ge-
bundenen Betriebspramie und den MaBnahmen der Zweiten Saule wie insbeson-
dere den AgrarumweltmaBnahmen die behaupteten negativen Wirkungen verur-
sachen soll.

Gerade die Entkopplung vermeidet kinstliche Produktionsanreize. Die Umwelt-
vertraglichkeit wird zum einen Uber die Verbindlichkeit des Cross Compliance-
relevanten Fachrechts gewahrleistet. Zum anderen wird dies durch die Mindest-
anforderungen zum Erhalt des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zu-
standes z.B. zur Humusbilanz und zum Erosionsschutz abgesichert. Dabei kénn-
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ten diese Bestimmungen aus Sicht der Betriebe allerdings zielfUhrender und we-
niger aufwandig gestaltet werden.

Soweit der Antrag mit Begriffen wie Agrarsteppe, Massentierhaltung, Monokultur
und industrialisierte Tierhaltung operiert, kann die schleswig-holsteinische Land-
wirtschaft nicht gemeint sein. Diese pauschale und schlagwortlastige Darstellung
ware nicht nur unzutreffend, sondern ein Affront gegentber den Bauerinnen und
Bauern unseres Landes. Stattdessen sollte anerkannt werden, dass in Schleswig-
Holstein Tierhaltung, Futter- und Marktfruchtbau mit groBem Fachwissen und
nach hdéchsten Standards betrieben wird. Wir erzeugen Lebensmittel in bester
Qualitat. Das verdient Anerkennung, nicht aber eine dramatisierende und verzer-
rende Darstellung. Diese kann so nicht Grundlage der agrarpolitischen Diskussion
sein.

Soweit die Begriundung meint, die Agrarpolitik berge Risiken in Bezug auf den
Verbraucherschutz, was sich im jdngsten Dioxinskandal sehr drastisch zeige,
wird ein wiederum nicht einmal ansatzweise nachvollziehbarer und deshalb unzu-
lassiger Zusammenhang hergestellt.

Zu 2.

Es ist ebenfalls nicht nachvollziehbar, worin die aggressive Exportstrategie der
EU bestehen soll. Die gewdhrten Exporterstattungen, deren Auslaufen die EU im
Rahmen der WTO-Verhandlungen bereits angeboten hat, machen nur noch 0,4 %
des Agrarhaushaltes aus und sind nicht mehr ausschlaggebend fur den Export.

Agrarmarkte sind heute globalisiert. Die EU exportiert insgesamt weniger als sie
importiert. Per Saldo beansprucht die EU durch den Agrarimport also Flachen in
Drittlandern. Um daflr einen Ausgleich zu schaffen, ist es geboten, dass die EU
ihr eigenes Produktionspotenzial nutzt, um Agrarglter auch exportieren zu kén-
nen. Eine hocheffiziente Landwirtschaft in den gemaBigten Zonen der Welt tragt
mit dazu bei, den Herausforderungen des Klimawandels und der Welterndhrung
Zu begegnen.

Zu 3.
Die Forderung nach ,neuen und Uberarbeiteten Instrumenten der Mengensteue-
rung" erstaunt aus mehreren Griinden:

- Sie bedeutet eine véllige Abkehr von der seit 1992 schrittweise vollzoge-
nen Marktorientierung der EU-Agrarpolitik. Dieser Entschluss wurde von
der rot-grinen Bundesregierung durch den Beschluss zur Agrarreform
2003 mitgetragen.

- Die Mengensteuerung soll sich offensichtlich auf alle landwirtschaftlichen
Produkten beziehen. Damit wird Neuland betreten. Insbesondere dort wo
die aufnehmende Hand keine Flaschenhals-Funktion Gbernehmen kann, ist
fraglich, wie eine Mengenlberwachung und -steuerung mit vertretbarem
Aufwand funktionieren kann. Dazu musste eine kaum vorstellbare Quoten-
blrokratie aufgebaut werden.

- Eine kinstliche Verknappung von Lebensmitteln wirft angesichts eines
weltweit wachsenden Bedarfs ethische Grundsatzfragen auf.

Zu 4.:

Degressiv gestaffelte Obergrenzen kdénnten auch Betriebe in Schleswig-Holstein
betreffen und in ihrer Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen. Ausweichreaktionen
(Betriebsteilungen) sind kaum zu verhindern. Dies wlirde auch fur die Lohnsum-
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me als Férdergrundlage gelten. Je nach Gestaltung wirden dann Betriebe gefdr-
dert, die weniger rationell arbeiten. Dies wlirde gerade nicht der Sicherung von
Arbeitsplatzen dienen.

Zu 5. -8.:
Hierzu verweisen wir auf die obigen Ausfihrungen zu den entsprechen Teilen des
Antrags der SPD-Fraktion.

Zum Antrag der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 17/1229)

Die Aufteilung der Betriebspramie in eine Umwelt- und eine Arbeitspramie bringt
auch unter Berlicksichtigung der daflir vorgesehenen Bedingungen keinen Fort-
schritt gegenluber der CC-gebundenen Betriebspramie. Durch die zuséatzlichen
Auflagen drohten gar empfindliche Nachteile fir unsere landwirtschaftlichen Be-
triebe.

Der generelle Verzicht auf den Wechsel zwischen Grinland- und Ackernutzung
widerspricht den betrieblichen Notwendigkeiten und verhindert die gebotene
Fruchtfolge auf ackerfahigen Standorten. So ist unerfindlich, warum der Wechsel
zwischen Ackergras und Silomais oder Wintergetreide untersagt werden soll.

Eine Férderung fur den Verzicht auf eine neue Technologie ist ein Novum. Die EU
hat ein umfassendes Rechtsregime einschlieBlich der zugehdrigen Institutionen
zur Prufung und Zulassung unbedenklicher GVO-Pflanzen eingerichtet. Nun soll
sie die Nichtanwendung dieser Technologie férdern.

Die Vorgabe einer starren Grenze flr den Viehbesatz brachte einen erheblichen
zusatzlichen burokratischen Aufwand fir Verwaltung und Betriebe im Hinblick auf
Nachweis, Prifung und Uberwachung. Dieser Mehraufwand ist auch angesichts
der nach der Dlingeverordnung geltenden 170 kg-Grenze flr Stickstoff aus Wirt-
schaftsdingern tierischer Herkunft nicht zu rechtfertigen.

Eine Umstellung auf &kologische Produktion oder Umwidmung von 5 oder 10 %
der betrieblichen Flachen zu ,6kologischen Vorrangflachen™ mit nicht naher spe-
zifizierten Auflagen ware von den Betrieben ohne massive Einkommensverluste
nicht zu leisten. Der Wettbewerbsdruck wiirde sich drastisch erhéhen und die
Existenz vieler Betriebe ware in Frage gestellt.

Die vorgeschlagene Arbeitspramie wurde in einem massiven burokratischen
Mehraufwand resultieren. So ist ein gesondertes Antragsverfahren mit zusatzli-
chen Prifkriterien vorgesehen wie z.B. die Einfihrung und Kontrolle eines Min-
destlohns in der Landwirtschaft. Da nach dem Vorschlag Betriebe ohne Beschaf-
tigte nicht an diese Kriterien gebunden sind, aber die Arbeitspramie erhalten sol-
len, wirde durch die Arbeitspramie sogar ein Anreiz geschaffen, bestehende Be-
schaftigungsverhaltnisse zu beenden.

Wegen der weiteren Vorschlage verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu den
entsprechenden Antragen der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/Die GRU-
NEN.



DEUTSCHER BAUERNVERBAND Berlin, 2. Juli 2010

Grundsétzposition des Deutschen Bauernverbandes (DBV)

zur Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013

Beschlossen durch die Mitgliederver_sammlung des DBV
beim Deutschen Bauerntag 2010

Blrger und Bauern brauchen auch nach 2013
eine starke EU-Agrarpolitik

Landwirtschaft - eine Schliisselbranche fiir Europa

In 2010/11 werden das neu gewéahlte Europaparlament, die neue EU-Kommission und der
EU-Miniéterrat die politischen Weichen fir die gemeinsame Agrarpolitik'(GAP) der Européa-
ischen Union in den Jahren 2014 bis 2020 stellen. Dieser Entscheidung kommt groBe
Bedeutung zu — weit (iber den Agrarsektor hinaus. Im Mittelpunkt stehen die sichere
Versorgung von einer halben Milliarde EU-Biirgern mit Nahrungsmitteln, aber zunehmend
auch mit Energie und Rohstoffen aus Biomasse sowie der Erhalt der natiirlichen Ressourcen

fir nachfolgende Generationen.

Die Land-, Agrar- und Ernhrungswirtschaft will weiterhin Wirtschaftskraft und Arbeitsplatze
gerade im l&ndlichen Raum sichern und steht heute in Europa fiir iber 40 Millionen
Arbeitsplatze und rund 1,3 Billionen Euro an jahrlichem Umsatz. Die Erzeugung von Bioenergie
als zuséatzlicher Beitrag zum Klimaschuiz schafft sogar zusétzliche Arbeitsplatze und neue
heimische Wertschépfung. ' ' |

Der DBV fordert, die Marktpositi‘on unserer Landwirtschaft auf dem Binnenmarkt wie im
Export zu férdern und gleichzeitig das europaische Modell einer nachhaltigen, multifunk-
tionalen und flachendeckenden Landwirtschaft zu verteidigen.

Was leisten die Bauern?

Die Landwirte haben sich in den vergangenen Jahrzehnten mehr und mehr auf einen schar-
fen Wettbewerb in europdischen und internationalen Markten eingestellt. Die Europaer
geben heute nur noch 14 Prozent ihres verfligbaren Einkommens fir Nahrungsmittel bester
Qualitat und groBer Vielfalt aus (Deutschland: 11 Prozent).

Die deutschen und européischen Landwirte bieten der Aligemeinheit zugleich auch ein
ganzes Blndel an &ffentlichen Dienstleistungen. Dazu gehdort der Erhalt einer vielfattigen
Kulturlandschaft durch aktive Landwirtschaft als Voraussetzung flr lebenswerte landliche




Raume. Die Landwirtschaft leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz und zur Pflege der
natlirlichen Ressourcen wie Boden und Wasser. Zum Klimaschutz werden Beitrige iiber
Effizienzsteigerung, CO.-Bindung und durch Nachwachsende Rohstoffe geleistet. Die
deutsche und europaische Landwirtschaft sorgen fiir die Aufrechterhaltung einer
ausreichenden heimischen Erzeugung fiir eine sichere Versorgung der Verbraucher mit
Nahrungsmitieln Tag fir Tag. '

Reform von 2003 hat Signale neu gesetzt, aber auch Ungleichgewichte verursacht

Die letzte Reform der EU-Agrarpolitik aus 2003 war ein tiefgreifender Systemwechsel und
verlangt den deutschen Landwirten groBe Anpassungsieistungen ab. Der Staat zog sich
weiter aus der direkien Steuerung der Agrarmérkté zuriick, die Direkizahlungen wurden von
der Produktion entkoppelt und gleichzeitig wurde ein striktes Cross Compliance-System mit
teilweise (iberzogenen Kontrollen und unverhaltnismaBigen Sanktionen eingefiinrt. In
Dehtséhland wird diese neue EU-Agrarpolitik durch die vollstandige regionale Angleichung

- der Fléchenzahl'ungen bis 2013 und durch die vollstandige Entkopplung des Direkiausgleichs
umgesetzf. | _

Die meisten anderen Staaten der All-,EU-15" haben diesen Umstieg auf eine Flachenpramie

noch nicht vollzogen — auch nicht nach dem ,Health Check®.

Der Deutsche Baueriverband fordert deshalb:

« Die EU-Agrarpolitik muss ab 2014 wieder einheitlicher gestaltet werden. Auch sind
andere fir den Wettbewerb wichtige Bersiche, wie z.B. die Besteuerung des

Agrardiesels, endlich zu harmorisieren.

« Fir die EU-Agrarpolitik der 27 Mitgliedstaaten sind zumindest wie bisiang im EU-
Haushalt ca. 60 Milliarden Euro pro Jahr erforderlich, um eine verlassliche erste
Saule zur Sicherung der wirtschaftlichen Grundiage der Landwirtschaft und eine
verlassliche zweite Saule zur Starkung einer nachhaltig wirtschaftenden
Landwirtschaft im landlichen Raum zu finanzieren. Dieser Betrag macht nicht einmal

1 Prozent aller &ffentlichen Ausgaben in der EU aus.

Den gewachsenen MarktvolatilitAiten muss klinftig auch aus Griinden der Versorgungs-
sicherheit erch ein nicht markiverzerrendes Sicherheitsnetz und ein funktionierendes
Risikomanagement begegnet werden. Stabilere Rahmenbedingungen fliir Markte stdrken das
unternehmerische Handeln der Bauern, das Konsum- und Nachfrageverhalten der

Verbraucher und damit die soziale Marktwirtschaft.




Eckpunkte fiir die Weiterentwicklung der E'U-Aqrarpo!itik nach 2013

Bei immer offeneren AuBengrenzen braucht die Landwirtschaft auch kiinftig einen wirk-
samen Ausgleich fir hdhere EU-Standards im Umwelt-, Verbraucher-, Tier- und Naturschutz,
fiir den Erhalt der Kulturlandschaft und fiir die Gewahrleistung einer ausreichenden
heimischen Prbduktionskapazitét (Versorgungséicherheit). Auf dieser Grundlage wird sich
die deutsche und européische Landwirtschaft im Wettbewerb vor allem mit Qualitats-
produkten und regionaler Profilierung durchsetzen. Zugleich kann sie ihren Aufgaben im

- Klimaschutz mit nachhaltig erzeugten nachwachsenden Rohstoffen nachkommen.

Der Deutsche Bauernverband fordert flir die Zeit von 2014 bis 2020 im Einzelnen:

» Die Fortsetzung der ersten SAule mit einer entkoppelten Flachenpramie als _
Direktahsgieich fir die gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft bzw. fir die
hr‘jheren EU-Standards im Vergleich zum Weltmarkt. Angesichts des unterschied-
lichen Lohn- und Kaufkraftniveaus miissen die Flachenzahlungen in der EU auf
absehbare Zeit angemessen differenziert werden. Eine groBenabhingige Degression
{Ober- und Untergrenzen) widerspricht dem Ansatz einer Flachenpramie und wird

abgelehnt.

« Cross Compiianbe muss so einfach wie méglich gestaltet, d.h. auf reprasentative
Kriterien konzentriert werden. Eine Doppelung des Fachrechts ist zu vermeiden, um
die Landwirte splrbar zu entlasten. Generell muss die EU'—Agrarpolitik S0

biirokratiearm wie mdglich gestaitet werden.

« Die Modulation ist abzuschaffen. Um einen fortgesetzten Verteilungssireit zwischen
der ersten und zweiten Saule der Agrarpolitik zu beenden, ist eine klare politische |
Entscheidung tiber die finanzielle Ausstattung der.ersten und der zweiten Saule
unabdingbar, die bis 2020 Bestand haben muss.

» Die Agrarmarkte brauchen wegen der hohen Welimarktrisiken und der Ungleichge-
wichte im Binnenmarkt durch konzentrierte Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen
Sicherheitsnetze gegen extreme Marktausschlage. Sicherungen gegen naturbedingte

Risiken sind weiterzuentwickeln. Eine staatliche Intervention bzw. Marktentlastung
bei Markt- und Preiskrisen sowie ein angemessener AuBenschutz missen_auch
kiinftig WTO-konform in der EU erhalten werden. Dringend notwendig ist die
Einflihrung einer Risikoausgleichsriicklage auf einzelbetriebiicher Ebene.




In der zweiten S&ule der EU-_Agrarpolitik muss sich die Férderpclitik bei einer verbes-
serten EU-Kofinanzierung und flexibleren Mégiichkeiteh der nationalen Kofinanzie-
rung weiier auf die Leistungen der Landwirtschaft konzentrieren. Notwendig ist neben
der #ﬁrderung der Wettbewerbsfahigkeit (z.B. einzelbetriebliche Investitionsfér-
derung, regionale Verarbeitung und Vermarktung von Qualitatsprodukien) vor allem

eine bessere Honorierung der AgrarumweltmaBnahmen (Wiedereinfiihrung der
Anreizkomponente) und die Sicherung der Ausgleichszulage fir benachteiligte
Gebiet'e und Berggebiete auf Basis des bewahrten Indexsystems (LVZ). Bei den EU-
finanzierfen Schulmilch- und Schulobstprogrammen sowie bei der Férderung der
Gemeinschéftsverpﬂegﬂng miissen regionale Erzeuger und Verarbeiter besser
berlicksichtigt und die vorhaﬁdenen blrokratischen Hemmnisse abgebaut werden.




