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Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gliicksspiels (Gliicksspielgesetz)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Rother,
wir nehmen Bezug auf das Schreiben der federflihnrenden Gesellschaft im Deutschen
Lotto- und Totoblock vom 5. Mai 2011. Hierin hat die Staatliche Lotterieverwaltung

eine Ausarbeitung zur rechtlichen Bewertung der landertibergreifenden Spielteilnah-
me bei unterschiedlichen Gesetzeslagen angekiindigt.

Der Ihnen bekannte Rechtsanwalt Dr. Hecker hat zu diesem Thema ein Kurzgutach-
ten erstellt, welches wir lhnen mit der Anlage Gbermitteln.

Mit freundlichen Grif3en
Nordwesgtlotto Schleswig-Holstein

GmbH & Co. KG
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Einleitung

Der Entwurf des Gliicksspielgesetzes Schleswig-Holstein (GSpG) sieht ei-
ne grundsatzliche Erlaubnispflicht fir die Veranstaltung von Gliicksspielen
»m Geltungsbereich dieses Gesetzes“ vor (§ 4 Abs. 1 GSpG).

Der Vertrieb von Gliicksspielen ist nur fir Lotterien mit hoher Ereignisfre-
quenz erlaubnispflichtig (§ 5 Abs. 1 GSpG). Hinsichtlich der sonstigen
Glucksspiele ist der Vertrieb lediglich anzeigepflichtig (§ 5 Abs. 2 GSpG).

In der Begriindung zum Glicksspielgesetz heifdt es unter Ziff. C | 1:

,Die Vermittlung (ber Landesgrenzen hinweg ist ent-
sprechend der Rechtslage unter dem Lotteriestaatsver-
trag zulédssig.*

Dieser Hinweis und die in den Anhérungen des Landtages Schleswig-
Holstein gefuihrten Erérterungen haben deutlich gemacht, dass verbreitet
die Ansicht besteht, nach Inkrafttreten des Gliicksspielgesetzes in Schles-
wig-Holstein seien die Glicksspielanbieter und —vermittler, welche in
Schleswig-Holstein Uber eine entsprechende Erlaubnis verfligen, befugt,
von Schleswig-Holstein aus Glicksspiele auch in andere Bundeslander zu
vermitteln bzw. zu vertreiben. Auf Grund dieser (vermeintlichen) Berechti-
gung zur Vermittlung oder zum Vertrieb von Gllcksspielen tber die Lan-
desgrenzen hinweg besteht offensichtlich die Vorstellung der Erzielung er-
heblicher Fiskaleinnahmen in Schleswig-Holstein.

Diese Erwartung wird jedoch von den Grundlagen des geltenden Rechts
nicht getragen. Einnahmen des Landes Schleswig-Holstein aus dem
grenziberschreitenden Vertrieb von Glicksspielen sind nur unter Versto3
gegen die geltende Rechtslage zu erzielen und daher in héchstem Male
zweifelhaft.

Allgemeine Grundsatze zur territorialen Beschrianktheit von Erlaub-
nissen nach dem GSpG Schleswig-Holstein

Das Recht der Gliicksspiele fallt in die ausschlieRliche Gesetzgebungs-
kompetenz der Bundeslander (Art. 30 und 70 GG). Die damit verbundene
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Verwaltungshoheit eines Bundeslandes ist grundsatzlich auf sein eigenes
Gebiet beschrankt, so dass in einem Bundesland erlassene Verwaltungs-
akte ausschliefdlich auf dem Hoheitsgebiet des betreffenden Bundeslandes
Wirksamkeit entfalten”.

Dieser Aspekt der auf sein Territorium beschrankten Zustandigkeit eines
Landes wird in der Literatur mit dem Begriff der Verbandskompetenz be-

schrieben®. Ebenso wie es der Polizei eines Bundeslandes untersagt ist,
auf dem Territorium eines anderen Bundeslandes ohne weiteres tatig zu
werden, durfen auch die Bundeslander die Ausubung ihrer Lotteriehoheit
nicht auf ein anderes Territorium erstrecken. Vor diesem Hintergrund ist
das sog. ,cross border betting“ oder ,trans border betting® grundséatzlich
verboten, es sei denn, Staatsvertrage oder andere Regelungen erdffnen
hierfur explizite RechtsgrundlagenB.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat die Lotterie- bzw. Gliicksspiel-
hoheit der Bundeslidnder ausdriicklich anerkannt®. Danach umfasst die
Lotteriehoheit das Recht aller Lander, fiir den eigenen Hoheitsbereich allein
und abschlieBRend Uber die ordnungsrechtliche Regulierung des Gliicks-
spiels — einschlieBlich der Vermittlung von Gllcksspielprodukten — zu ent-
scheiden.

Fir die Gestattung einer grenziiberschreitenden Vermittlung fehlt es somit
an der notwendigen Gesetzgebungskompetenz des Landes Schleswig-
Holstein. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass in der Be-
grindung zum Glucksspielgesetz Schleswig-Holstein nicht auf die in § 4
Abs. 1 GIiStV den einzelnen Bundeslandern vorbehaltene Erlaubniszu-
standigkeit fir die Vermittlung von Gllcksspielen abgestellt wird, sondern
auf die Regelungen des langst abgeldsten und vom Bundesverfassungsge-
richt als verfassungswidrig bezeichneten Lotteriestaatsvertrages. Dieser

BVerwG, Beschluss vom 15.07.1960, BVerwGE 11, 6, 19; BVerwG vom
21.06.2006, 6 C 19.06, Rn. 56.

Vgl. Isensee: Idee und Gestalt des Foéderalismus im Grundgesetz, in: Hand-
buch des Staatsrechts 1V, 1990, § 98 Rn. 36, S. 536.

Vgl. Ohlmann, Lotterien in der Bundesrepublik Deutschland, WRP 1998,
S. 1043 ff., 1048.

BVerfG, Beschluss vom 02.08.2007, ! BvR 1896/99.
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Verweis in der Gesetzesbegriindung ist daher ebenso (berholt wie unzu-
treffend.

Der Grundsatz der territorialen Beschranktheit von gliicksspielrechtlichen
Erlaubnissen einzelner Bundeslander wird auch von der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichts in Bezug auf die Anerkennung von Erlaubnis-
sen anderer Mitgliedstaaten getragen. So hat der Europaische Gerichtshof
in der Rechtssache Markus StoR® festgestellt, dass die von einem Mitglied-
staat erteilte Erlaubnis fir das Anbieten von Gliicksspielen nicht zum Ver-
trieb dieser Gllcksspiele in einem anderen Mitgliedstaat berechtigt, wenn
dieser keine eigene entsprechende Erlaubnis erteilt hat.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die Erlaubnisse
des Landes Schleswig-Holstein zur Veranstaltung und/oder zum Vertrieb
von Glicksspielen ausschliel3lich auf dem Hoheitsgebiet des Bundeslandes
Schleswig-Holstein Wirkung entfalten. Sie vermitteln indes den Erlaubnis-
inhabern weder das Recht, die betreffenden Gliicksspiele in einem anderen
Bundesland zu veranstalten noch die im Bundesland Schleswig-Holstein
veranstalteten Gllicksspiele in andere Bundeslander zu vertreiben.

Praktische Konsequenzen

Keine Veranstaltungsbefugnis eines in Schleswig Holstein zur Veran-

staltung eines Gliickspiels berechtigten Erlaubnistragers in einem
anderen Bundesland:

Die Befugnis zur Veranstaltung eines Gliicksspiels nach § 4 Abs. 1 GSpG
berechtigt den Erlaubnisinhaber bereits nach dem Wortlaut des Gesetzes
nur zur Veranstaltung in Schleswig Holstein. In § 4 Abs. 1 GSpG heil}t es
namlich wortlich:

,Die Veranstaltung von 6ffentlichen Gliicksspielen im

Geltungsbereich dieses Gesetzes bedarf der Geneh-
migung durch die Priifstelle®

Damit ist bereits nach dem Gesetzeswortlaut die bertreffende Genehmi-
gung auf den Geltungsbereich dieses Gesetzes beschrankt.

Urteil vom 08.09.2010, verbundene Rechtssache C-316/07 — Markus Stof}
u.a., Urteilstenor 2, Zf\WG 2010, 332 ff., 343.
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Ungeachtet dieser Tatsache verfiigt die Prifstelle ohnehin Gber keinerlei
Kompetenzen im Hoheitsgebiet der anderen Bundeslander.

Keine Vertriebsbefugnis beziiglich der in Schleswig Holstein erlaub-

ten Gliicksspiele iiber die Landesgrenzen von Schleswig Holstein
hinweg in andere Bundeslander und Staaten der EU:

Wie oben dargestellt, vermittelt die Vertriebsgenehmigung nach § 5 GSpG
den Erlaubnisinhabern nur das Recht, die betreffenden Gliicksspiele aus-
schlief3lich im Land Schleswig Holstein zu vertreiben.

Der Vertrieb dieser Gliicksspiele in andere Bundeslander setzt angesichts
der Lotteriehoheit dieser Lander deren ausdruckliche Erlaubnis voraus.
Gem. § 4 Abs. 1 S. 1 des Entwurfs zum AnderungsGIiuStV diirfen éffentli-
che Glicksspiele nur mit Erlaubnis der zustdndigen Behérde veranstaltet
oder vermittelt werden. In Satz 2 wird klargestellt, dass Veranstaltung oder
Vermittlung ohne diese Erlaubnis ,unerlaubtes Glicksspiel” ist.

Liegt also eine solche Erlaubnis nicht vor, stellt der Vertrieb der in Schles-
wig Holstein erlaubten Glucksspiele in die anderen Bundeslander einen
Verstold gegen den Straftatbestand des § 284 bzw. § 287 StGB dar.

Entsprechendes gilt auch europarechtlich fir Veranstaltung und Vertrieb
von in Schleswig Holstein erlaubten Glicksspielen auf das Territorium an-
derer EU-Mitgliedstaaten. Der Europaische Gerichtshof hat in der Ent-
scheidung Markus Stoss® diesen, der Lotteriehoheit auf europaischer Ebe-
ne entsprechenden Grundsatz wie folgt bestatigt:

~Angesichts dieses Wertungsspielraums und in Er-
mangelung jeglicher Harmonisierung des betreffenden
Gebiets auf Gemeinschaftsebene kann es beim ge-
genwértigen Stand des Unionsrechts keine Verpfilich-
tung zur gegenseitigen Anerkennung der von den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten erteilten Erlaubnisse ge-
ben.“ (Hervorhebung diesseits)

EuGH Markus Stoss, a.a.0. Rn. 112
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Keine zulassige Spielbeteiligung von Spielern aus anderen Bundes-

landern an den in Schleswig Holstein veranstalteten Gliicksspielen:

Das Verbot des Vertriebs der in Schleswig Holstein erlaubten Gliicksspiele
Uber die Landesgrenzen hinweg betrifft sowohl den terrestrischen, als auch

den Vertrieb Uber das Internet oder sonstige Telekommunikationswege.

Nach 3 Abs. 5 des Entwurfs zum AnderungsGIUStV, also der in den ande-
ren 15 Bundeslandern voraussichtlich ab 2012 bestehenden Rechtslage,
wird ein Glicksspiel dort veranstaltet und vermittelt, ,wo dem Spieler die
Mbéglichkeit zur Teilnahme eréffnet wird.”

Hinsichtlich der terrestrischen Annahmestellen ist dies zweifelsfrei der Ort

der Annahmestelle. Daher ist das Einrichten und der Betrieb von Annah-
mestellen eines schleswig-holsteinischen Anbieters (Veranstalter oder
Vermittler) in anderen Bundeslandern nicht zuldssig.

Demgegentber bestehen keinerlei Bedenken, wenn Bewohner aus ande-
ren Bundeslandern in terrestrischen Annahmestellen auf dem Gebiet von
Schleswig-Holstein an den dort angebotenen Spielen teilnehmen.

Das Veranstalten und Vermitteln von Gllicksspielen tber das Internet ist
gem. 4 Abs. 5 des Entwurfs zum AnderungsGIliiStV verboten, sofern nicht
eine ausdrickliche Erlaubnis aller Bundeslander erteilt wird. In diesem Fall
sind die Spieleinsatze aber nach dem Wohnsitzland des Spielers zuzuwei-
sen und auch sonstige weitreichende Restriktionen zu beachten.

Die Bewerbung von Gllcksspielen, die in den 15 anderen Bundeslandern
nicht erlaubt sind, ist nach § 5 Abs. 3 des Entwurfs zum AnderungsGIiStV
verboten.

Somit durfen auch ein nach dem Schleswig Holsteinischen Glicksspielge-
setz zuldssiges Glucksspielangebot Uber das Internet nicht in anderen
Bundeslandern beworben oder gar entsprechende Teilnahmen von aul3er-
halb der Landesgrenzen befindlichen Personen in Schleswig Holstein an-

genommen werden.
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Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass es nach Umset-
zung des GSpG Schleswig Holstein nicht zu einem legalen grenziiber-
schreitenden Vertrieb von Glicksspielen kommen kann. Die freiziigigen
Regelungen des Gliicksspielgesetzes Schleswig Holstein gelten aus-
schlieBlich auf dem Territorium dieses Bundeslandes. Der Fiskus in
Schleswig Holstein kann somit — ungeachtet der ohnehin fehlenden steuer-
lichen Attraktivitat des dortigen Unternehmenssitzes flir Gliicksspielanbieter
— auf legaler Grundlage nur mit solchen Einnahmen rechnen, die aus
Glucksspielgeschaften mit solchen Personen erzielt werden, die sich zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses in Schleswig Holstein aufhalten. Die Hoff-
nung auf Einnahmen aus dem Vertrieb von Glicksspielen tber die Lan-
desgrenzen hinweg entbehrt angesichts rechtlicher lllegalitat jeder Verlass-
lichkeit.

Dr. Manfred Hecker
Rechtsanwalt
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