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Schleswig-Holsteinischer Landtag

Finanzministerium | Postfach 7127 | 24171 Kiel

An den

Vorsitzenden des Finanzausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Peter Sénnichsen, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

nachrichtlich:

Herrn Présidenten

des Landesrechnungshofes Schleswig-Holstein
Dr. Aloys Altmann

Hopfenstral3e 30

24103 Kiel

Kiel, 10. Juni 2011

Finanzministerium
des Landes
Schleswig-Holstein

Staatssekretar

Festsetzung des Mindesthebesatzes bei der Gewerbesteuer durch die Gemeinde

Norderfriedrichskoog

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

anliegend Ubersende ich Ihnen das Schreiben des Innenministeriums vom 9. Juni 2011 mit
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes Schleswig zur 0.g. Angelegenheit.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Dr. Olaf Bastian

Dienstgebaude Disternbrooker Weg 64, 24105 Kiel | Telefon 0431 988 - 4100 | Telefax 0431 988 - 4106 | Olaf Bastian@fimi.landsh.de |

www.landesregierung.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42, 51 |

E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschliusselte Dokumente. Das Landeswappen ist gesetzlich geschutzt.



Innenministerium
des Landes
Schleswig-Holstein

Staatssekretar

Herrn Staatssekretar

Dr. Olaf Bastian
Finanzministerium des Landes
Schileswig-Holstein

24105 Kiel

nachrichtlich:

Herrn Staatsekretar

Dr. Arne Wulff
Staatskanzlei des Landes
Schleswig-Holstein
24105 Kiel

G Juni 2011

Festsetzung des Mindesthebesatz bei der Gewerbesteuer durch die Gemeinde
Norderfriedrichskoog

Sehr geehrter Herr Kollege,

der Landrat des Kreises Nordfriesland hat als zusténdige Kommunalaufsichtsbehérde die
Gemeinde Norderfriedrichskoog angewiesen, den Gewerbesteuerhebesatz von 200 % auf
310 % anzuheben und gleichzeitig die sofortige Vollziehung angeordnet. Die Gemeinde
hat beim Verwaltungsgericht in Schleswig die Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung beantragt. Das Verwaltungsgericht hat vor wenigen Tagen in einem Eilverfahren den
Antrag der Gemeinde abgelehnt. Anliegend Ubersende ich Ihnen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grafen

Postfach 71 25, 24171 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-2833 | Volker.Dornquast@im.landsh.de |
www.landesregierung.schleswig-holstein.de
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschliisselte Dokumente. Das Landeswappen ist gesetzlich geschitzt.
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SCHLESWIGmHOLSTEINISCHES

schlgssen:

 VERWALTUNGSGERICHT

Az 6B 1B/

BESCHLUSS

in der Vemaitungﬁrechtssache

der Gememde Norderfnedrlchqkoog, vertretan dumh den Burgcarmexster Jan-Hennmg
Dircks, Diekstraat 13, 25870 Nprderfnedncnskoug,

- Antragstellars,

’ Proz.-Bev.: Rechisanwsite Raue und Partner, Potsdamer Platz 1, 10786 Berlid;

gegen

dc—:—n Landrat des Kreisas Nordfnesland Rechtsamt, Marktstra&a G 25813 Husum

Antragsgegner,

Strentgegenstand Kommunaiaufsmhtsrecht .
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden erkung .

hat dés Sehleswig-Holsteinische Vanmaltungsgeﬁc:ht - &, Kammer - am 7. Juni 2011 be-

i

Der Antrag wird abgelshnt.
- Pie Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrans,
Der Stretwert wird auf 2,500, € festgesetzt.
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Grindes:

Der am 31. Marz 2011 bei dem Echlesvwg Holstemxschen V@nma!tungsgencht gestallte

Antrag,

et aufschiehende Wirkung des Widerspruchs der Antragstelierin
vomn 30. Marz 2011 gegen den Bescheid des Antragggagners vom
15. Mérz 20“11 WIedderherzustellen

hat kemen r‘rfclg

Das Gericht hat im Interssse der Antragstelierin das Passivrubrurn kurzerhand ven Kreis

Nordfnesland in Der Landrat des Kreiges Nordfriesiand berxchtlgt, um den zwaifelsfrai als:

Kemmunalaufsichtsbehérde gamemten Antragsgagner zutreffen 2y bezelchnen

Der Eilrechteschutzantrag st geméﬁ g 80 Abs. 5 VwGO zuldssig, aber unbegrindet. Die

gerlchtiiche Entsoheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO erget auf der Grundlage einer umfae-

sandan lnteressenabwégung, in cie das private Aufsr:hubmteresse der Antragstellerin und

das Gffentiche Interesse an der sm‘omgen Voll;nehung des Vemaitungsaﬁea sinzustelien
sind. Im Rahmen diesar !nteressenabwégung ist auch die summansache Beurteniung der
Rechtméﬁugkali des Verwglturgsaktes, der vouzogan werden soll, zu berlickaichtigen,

' Ergibt die summarische Ubarprifung des Verwaltungsakies wader dessen offensichiliche

Rachtsmdngkelt noch dessen offens;chthche Rechimalligkeit, ist cie. Interessenabwé-
gung an den Folgen auszurichisn, die durch eine verfahransbedingt unzutreffende Beur-

tellung der Sach~ und Rechtstage im Eilrechtsschutzverfatiren vorfaufig eintreten.

* NacH dlesem Maﬁstab ist der Ellrachtsschutzantrag der Aniragstellerm arfalglos Das Ga-~

richt vermag bei der in d[e.:em Eﬂrechtsschutzverfahren nur maglmhen summanschen
Uberprufung der Sach- und Rechisiage im Hinblick auf den auRerordentiich umfangrenn

then Vortrag der Antragstellerin nicht bereits die offensichiliche ReshtmaRigksit der

streitbefangenen kommunataufsichtlichen Verfugung festevstelien, obwohl nach gegen-

wartig fberschaubarem Sachstand die von der Antragstellerm vorgmtmgenen Rechisan- -

gichtan eher famiisgend erscheinen.

AN

Der Antragsgegner kann als gema § 121 Abs. 1 GO ;fuv.tanmge Kammunalaufsmhtsbeg

horde seine streltbefanqene kommunalaufsichtliche Verflgung nach QEQEnwartrQ Uber-
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- 2unachst steht § 121 Abs. 4 GO der Zustandigkeit des Ahtragsgégnefs night enigegen,”
weil in digser von thm als untere Landesbehorde 7u entscheidendan Angelegenheit dey

SGhSUbarem Sachsfand auf § 12-4 Abs 1 Nm §§ 75 Aba. 1 und 13 7B Abs 2Nr. 2 GO

' stmzen

Krais Nordfriestand nicht unmitteibar als Gamamdeverband betelllg’c ist,

Die: oben naher bezsichneten Tatbeatandsvoraussetzungen der hier stremgen kommunal-
aufsmhtsbehérdllchen Anardnung liegen nach geltendem Recht unzwezfelhaft vor. Die
Antragstelierin verletzt mit der von ihr beschinssenen Hsushattsaatzung die ihr gbliegen-

den Pflichien zum Ausgleich hres Maushaltes und zur nachhaltigen Haushaitawirtsohetft
durch die Festeetzung auskémmiicher Steuerhehesstze. Die Differerz zwischen den Ge-
warbesteusreinnahimen auf der Gmndlage eines Hebesatzes [Hv 200 % zu hren Umiage-
lasten nach FAG auf der Grundiage von Steuerkraftzahlen iHv 310 % der Messhatrige
bei ter Gewerbestatier und iHy 0 % bei den Grundsteuern zu ihren Umlagelasten nach
FAG auf der Gmndlage von Steuerkraszah{en fHv 270 % gemaR § 16 Abs. 2 Nrn 1 bis 3
FAG fiihrt 'schon neeh Hausha!tspis\nung der Arrtrags’rellenn r das Haushaltsgahr 2011
zl einem Fehibetrag fi-v Gber 19 Mio, £, Pieser Fehlbatrag wird vorausslchim:h durgh die

beim Kreis Nordfnesnand vorhandere rcstlzc.he sogenannie Fehibetragrucklage dias aus-

vmushch der vom Antragsgegner vorgelegten Venua!tungsvorgange im Februar 2011 noch

rund 17 Mio. € ausmacide, nicht mehr auszuglexchen sein. Nach gegenwémg uberschau-' :

b.'art?m Sachstand fst es abar sicher, dass In den Jahren 2012 und 2013 Kalha Ruaklagen
mehr vothandén sein werden, um die von der Antragstellerin baébsxcm(gt& Unterschrei-

- tung inrer stewrhebesétze Im Verhaitnis zu den Nivellierungssétzen aus § 10 Abs, 2 FAG

zu finanzieren. Mithin ist es 2ur Vermeidung elnes Schuidenanstieges in Millionenhéhe

84/89
84/89

zur Fmanxaarung der FAG- Umiagen nach den Steuereinnahmen des Jahres 2011 im Jah- -

ra 2013 unvemugllch geboten, die tatsschlichen Steuernebesaize den NIVEIheruﬂgSsétzan

sun dem FAG anzupasser. Diesa dramatische Varschuldung ist mit den von der Antrag- -
' ste!ienn beschlc:ssenen Steuethebesatzen nach geltandem Rechit rwangslaulig verbun-.

den und kann weder von der Antragsteuerln selbst noch threh 39 Emwohnam irgencwie

A yetragen werdan. Insofsrm wird zur waitaren Begmndung auf die zutmﬁend arschairen-

den Ausfuhrungen dés angefochtenen Bescheides verwieser.

Die- Antragsteﬂerm Rann uhrrar kcmmunalrechthchen Plicht zur Festsetzung ihrer Bteuer—
hebesétze in the der Nivellierungssatze nach der in diesem Eilrechisschutzverfahnen

. -.4'_‘
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. nur méglishen summarischen Uberprifung der Sadh— und Rechtsiage"auch nicht mit Er-

foig verfessungsrechtliche Budenken gegen die Bestimmungen des FAQ entgegenhaltan.

Viglmehe erscheint das FAG nach gegenwértigen Ubersehaubarem Sachstand weder for-
mell, riach materielt verfassungawidrig. Insbesondere ergibt sich in forimeller Hinsicht ke
ne Sperrwirkung aus dem vom Bundesgesetzgebar in. Ausibung des GethQEabungsn
rechtes nach Art. 105 Abs. 2 iVm Art. 72 GG normigrten Mindesthebeaatzes far die Ge-

werbesiever in § 16 Gawerbesteuergesetz. Mit dem Finanzausglelchsgesetz ist vielmehr

eine vollig anders Régelungsmaterie betroffen, némlich nicht das Steuerrecht, sondern

 clas Haushaltsracht gemaB Art. 106 Abs. 6, 7 GG.

Entgegen der Rechtsansimht der Antragstellerin ergibt sich bej summarischer Prufung der
Bach- und Rechtselage aueh in matetieller Hinsicht keine Verfassungswidrigkeit der Nivel--
lierungss#tze In § 10 des FAG wegsn der daraus folgenden Konsequenzen fur die An-

tragetellerin, Diese Nweillerungssétze haben zwer bel im Ubrigen einkemmensschwachan

- Qemeinden, wie der An’tragstallenn, die faklische Wirkung, dass Stauerhepeséitza in Hohe

der Nivellierungssitze festgesetzt werden muasen weil diesbezugliche Einnabrmeverzich-
te nicht 2u be:ahlen singl. Gleichwah ergibt sich daraus Kem unvarhéltmsmaﬁnger Eingriff
in dan Kemberemh der kommunalen Salbstvema(tungsgarantne als Art. 26 Abs. 2 GG
Art. 28 Abs, 2 GG gewihrt den Gemelnden das Recixt, die Angelegenhelten der &rilichen
Gamemschaﬁ in. elgener Vemntwortung zil regeln, nichit sekrankanios, sondern nur im
Rahtnen der Gascatze Die kemmunale Finanzheheit besteht mithin nicht darin, dass die
Gemeinde nach Belieben frei schalten kann, sonderm darin, dass sie verantworilich digpo-
niert und bei hren Magnahmen auch ihre Stellarig innerhalb der Selbstverwaiiung des
modemen Verwaltungsstaates und die sich daraus ergebende Notwendigkeit des Finanz-
ausgleichs in Batracht zieht (BVerw@, Urteil vom 27, Oktober 2010, Az, 8 C 43/08 mwN).

Das FAG erlegt der Antragstellenn In . verfassungsrechilich unbedenkicher Weise die -
- Pllicht auf; sieh den for alle Gemeinden geltanden Regelungen zur wechselsaitigen Fi=

hanzausgleich zu unterwerfen mit der Folge, dass sie in eigener Verantwortung daftir

Sorge zu fragen hat, hinreichende Einnahmen zu generisren, die sie im Regelfall in die

Lage varéetzan, lhren Umtageverptlichtungan nachzukorhmen.

' Ohne Erfalg macht die Antragstellerin, nach gegenwartig Oberschaubarem -Sachstand,

wesitertiin geltend, das FAG nivelilere in verfassungsmndnger Weise die kommunale Fi-
nanzkraf. Vbrﬂegend st dlE ‘Antragstellerin lediglich gehaltan solche Steuerhebesafze

nB =
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festzugstzen, die gie in den Stand' versetzen, lhren Umlageverpflichtungen nachzulcom-

men.

éﬁ:hﬂeﬁﬂch folgt nach 'summérirsnher Uberprﬂfung der Sach- und Rechtslage die Verfas-

sungswidrigkait des FAG auch nicht aus der Tatsache einer fehlenden Harttafaﬂregalung
zugunsten der Antragstallenn weil das FAG nach gegenwirtg nbarsahaubaram
Sachstand fir die Antragstellerln schon keine auﬂergewohnl!ohc Harte begriindet. Die
Festsetzung véillig unzuraichender Steuerhab-sat?e folgt hicht etwa Unauswelchlichen

- Zwangslagen, sondern heruht auf dem fraue:w Willen der Gameincleversammiung der An-
tragsteflerin, die damit bezweokt, Miet- ung Nebentatigksitsainnahmen fir die Gemelnde-.

einwohner zu erhalten. Das FAG muss keine Hértefallregélt.’xngen fior einzelne Gemeinden
vorsehen, die im Interessa Ihrar Einwohner ven der Anwendung der fir alle Kommunan
galtenden Fmanzausglemhamgeiungen veractiont bleiben wallen,

2war wird die Festsetzung der Gemeindesteuem in Hohe der Nivellierungssatze 2ur Folge

habet, dage eine unbestnmmte Zahl von Gewerbebetrfeberu itran S:t:r in Nordarfriad-

vraohskoog aufgeben wird, rmL ter Folge absolut verminderter Gewerbesteuéreinnahmer,
' Indessen ergikt sich auch daraus keine verfassungswidrige Harta 2\ Lasten der An’trag-'
 stellerin, Vialmehr werden die Gememdesteuereinnahmen und FA£3~Umlagen in ein fur

die Anir@gﬁieﬂerm etirdgliches Verhaltms gebracht. In der gegenwérﬂgen Situation hinge-
gen hat die Antragsiglierin im Interesse der Einnahmebsschaffung ihrer Einwahner aus
der Vielzah! der ansassigen Gewerbebetriebs und den hohen Gewerbestaupremnahmen

den Naehteil in ihrer kommunalen Handlungsfghigkeit gerade annvgeschrén(tt zu werden,

wall sie die Umiagefasten nicht tragen kann.

Die Abwanderung der fiir die Grundstsuern Aund B mabgebenden Landwirtschafis- ung
Baufischen ist entgegen der Ansjeht der Arttragstellerin unabhiangig von der von ihr fest-

aesetzien Hebasatze zur Grundstever A und B von vomnhereln unmaglich, 8o dass sich

fur sua schon deshalb aus dem faklischen Zwang zur Festsetzung van Hebeseiimn fur

dlege Steuer kein verfassungsw:dnger Eingriff in hra Haushaltskompa‘cranz emeban kann.

Nach gegenwdrtig Oberschaubarem Sachistand hat der Antragssgegnerin die streitbefan-
gene Anordnung aueh ermessansfehlerfrai getmﬁen Insbegorders ergnbf sich en’ggegan
der Anslcht der Antragstellerin insowsit keine Spenwirkung aus dem Verirag vorn Mai

2008, Dieser Vertrag dilrfte vielmehr ausweislict der Verwaltungsvorgénge des Antrags- -

-6 -
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gegners gegeniber ailen Vertragspartnem in Ausubung des Kundigungsrechtes aus § 4
Abs, 4 fnstgeméfs und wirksam gekundlgt worden s2in, weil eing Verstanmgung der Ver-
tragspartner zur Vertragaanpassung an die gednderten Verhaitnisse durch atark rookidufi-
ge Gawarbesteueremnahmnn sler Antragstellenn garade |hreiwegan nicht zustande ge-
kommen iat. Dartiber hinaus darfte der Vertrag ZWISChEanIﬂiGh ohnehm durch die Engn
beshmmung In§ 4 Abs, 1 Satz 2 des Vertrage.s beendet aein, weil dis Ruaklagan samﬂi-
cher Vertragspartner aufgebravcht smd ' '

Der Antragsgegner hat seine Ermessaenshetatigung zutreﬁand darauf abgestelh‘ dass dla
Festsatzung der’ Hebesatzs fir die Gemelndesteyam in H&he der FAG- -Nivellierungssatze
die sinzige realistische Mog!ichkart ist, den sicheren finanziellen Ruin der Antragstellerin -
2\ vennenden weil riur so Esnnahmen und Urniagelasten InEinkiang zu bringen sing. Die

wegen der Erhéhung dar Hebesatze zu erwartends Abwanderung van Gewerbebetneben
hat der Antragsgegner als Abwégungskrltenum erkannt Une zutrefiand dahin gewdrdlgt,

dass den Gememdeeinwohnem zumutbar Iat, auf Einnahmen durch die ansfissigen Fir-

men 2 verzxc:h’ten um nicht die Gerneinde-in den finanziellen Ruin zu treiben. Bina Ab-

wandaring der YAgrarwiris" brauchte der Antragsgegrer in seina Abwégung nicht aihzu-
stellen, wail ihsoweit das zur Grundsfeuer veraniagts Grundmgantum nicht aus Nerter-
- friadrichskoeg ahWandem kann Schiieflich hat der Antragsgegnear ermeqaensfehlerfra ’

erkannt, dass eine weiterg Beanstandung dos Ge.melnde\rersammlungsbesch!usses ge-

ma § 123 GO nicht zweckdientich ist, weil dis Gemeinde unmissveratanclich klargestellt

hat, die haushaltsnachthch gebotene Erhﬁhung ihrer Hebesatze nlcht beschlielen zu wol-
len. '

: Dle Anr.frohung der Ersamw::rnahma in der straithefangenen ven‘Ugung fndeat ;hre :
Rechtsgrundlsge in § 128 GO und lst ermassensfahlerfrex : :

Die Begrﬂndung der Snfm‘tvollzugsanmrdnung ganigt dEn Anfarderungen des § B0 Abs. 3

' _VWGD weil sei eindewiy den Zweck erkennen lésst, dis Amragste!lerin vor dem anderer-

falls unvermeidlichen fmanzxaﬂen Ruin zu schittzen, was ein besonderes 6ﬁemﬂmheﬁ tnte-
resse darstellt

Nach ailedem begegnat die kommunaiaufslchfhche Verfligung des Antragsgegners keinen

dumhgrelfenden rechtiichen Bedenken, Die mithin gebotene lmeuassrenabwagung gibi_

keinen Aniass, die aufschlebende Witkung des Wldarapmchs wiederherzusteilen. Viel-

,._7-
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mehr erscheint die angsfochtene Verflguny allseits intereésehget_"acht. Sie entspricht dem

Interesse der Kommunalaufaichtsbehérde an der Herstallung mcMméﬁigér Verhilinlaze
und sig entspricht auch dem Interesse der Antragstellerin, weil sim nach gegenwérﬁg
Uberachaubsrem Sachstand als die sinzige Méglichkeit erscheint, die Gemeinde wﬁr tota-
ler Uberschuldung zu schittzen. Die Verfiigung entspricht zwar nicht dem Interesse der
Mitglieder der Gemeindeversammlung, Jedenfalla acwelt sie durch den Wegzug van Ge-
warbebatneben Einnahmeveriuste zu befiirchien haben. lndessen hat die Gemainde das
Gemeinwohlinteressa an ausgeglichensr und nachhamger Maushalswirtschat zu vertre-
ten und nicht etwa die Partikularinterassen lhrer Exnwohner die zur Erhalt sigenar Ejn-
nahmen .bereit sind, Haushaitsfehlbetrége in Millionenhthe 2u akzeplieran, die aine &
kigine Gameinde, wie diz Antragstellenn welt Uberfardern. Das Gemeainwoh! w1rd durah
den Wegzug von Gewerbesteyerzahlern keinen Nachtell erlaiden. Vieltnehr werden diese

Betriebe ggfs. anderenorts In der Bundesrapubhk unter clen Rege(ungen ames Fmanzm

aus@emhssyatems ihre Gewerbesteyern entnchten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw@O. Dis Sreitwertiestsetzung hat

ihre Rechtsgrundilage in § 63 Abs, 2 iVm §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG, wobei das Gericht

_ das Inferesse der Antl'agstener in Eilrechtssr:huizverfahren der vorhegémden Art rege!mé—

Rig mit der Halfte des Regelstreitwertes bemisst,

Rechtsmitbélbelehrunq

98/89
b/ 9y

Gegen die Entschendung in der Sa(:h‘a ung gegen dle Kﬂatanantscheldung lst daa

Rechtamitial der Bcschwerdc sta’cthaﬁ

Sie ist innerhalb vpn Zwei Wochan nac:h Zustelluhg dieses Beschiusses schriﬂlich beim_

Sechleswig-Holsteinischen Vematmngsgeriuht
Bmckdorff«-RantzaunstralSe 13
24837 Schleﬁwig

einzulegen,

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wapn die Begchwearde itnerhalb dieser Frist beim

Schleswig-Holateiniachen Oben!emalmngagencht
Brockdurff-Rantzau-Sirafe 13 :
24837 Behleswig

eingeht.

Die Beschwerde ist mnerhalb gines Monais nach Zusteliung dreses Bmch!usses zu be-
grinden, _
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Die Begrindung Ist, sofern sie nicht zugleich mit der Binlegung der Beschwerds erfolgt,
bei darmn : S - ' : : _
' Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht

Brockdorfi-Rantzau-Strafie 13 - L
24837 Schleswig

girzureichen, B

Sio muss sinen bestimmten Antrag enthalten, die Gronde darlegen, aus denen tie Ent-
scheidung abzusndemn oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochisnen Entschei-
dung auselnander satzen. Mangelt es an sinem dieser Erfordernisse, ist dle Beschwerde
ale unzulissig zu verwerfen.

- Var dem Oberverwaltungsgericht massen sich die Beteiligten, auler im Prozesskoestenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten jassen. Dies gitt auch fir Prozess-
handlungen, durch dle ein Verfahren vor dem Oherverwaitungagericht cingeleliet wird. Alg
Bevoliméchtigte sind nur die in § 87 Abs. 2 Satz 1 VWSO bezaichneten Personar zuge-
lessen. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts ginschieflich der von
ihnen zur Erfiifung ihrer difentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kinnen
sich durch eigense Reschaftigie mit Befanigung zum Richteramt oder durch Beschattigte
mit Beféhigung zum Richteramt ancerer Behérden oder Jurlstischer Personen des Sfferttli-
chen Rechta ainachlietlich der von thnen zur Erfiillung fhrer 8ffentlichen Aufgaben gebil- .
deten Zusammenschlilsse vertreten lassen, Femer sind die In § 87 Abs, 2 Satz' 2 Nr. 3 bis
7 VWGQ bezeichneten Personen und Qrganisationen als Bevolimi#chtigte zugelassen, Rin
Bateiligter, dar nach Makgabe des § 67 Abs. 2 Sakr 1 YWGEO - bzw. § 87 Abs, 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VGO zur Vertretung berachiigt ist, kann sich 'selbst vertreten, X

* Richter diirfen nlh. als Bavelimachtigte vor dem Garicht auftretén, dem sie angehtren.
Ehrenamtliche Richter dOrfen, aufer in den Fallen des § 67 Abs. 2 Batz 2 Nr. 1 W0, -
nicht vor cinem Spruchkérper auftreten, dem sle angehdran,

Gegen die Streitwartfestsetzunyg st die Beschwerde siatthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweitundert Euro) iibersteigt. Sle iet innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheiduny in der Hauptsache Rechiskraft grlangt odet das
Verfahran sich anderwaitiy erledigt hat, beim : o ‘
‘ Bchleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichi
Brockdorff-Rantzau-Stratte 13 .
24837 Schleswig - :

schriftlich oder zur Niederschritt beim Urkundsbesmten der Geschafiastelle einzulegen,

Dr.Martensen - Glausen - " ; - Kusterka
Vors, Richter am V3 - Richter am VG : - - Rlefiterin am VG
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