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Verwendung von Pfefferspray im polizeilichen Einsatz

Sehr geehrte Frau Richterin I

mit Ihrem Urteil vom 6. Juni 2011 haben Sie im Fall der Anklage wegen Kérperverletzung
im Amt aufgrund des Einsatzes von Pfefferspray gegen einen PHM der Landespolizei
Schleswig-Holstein auf schuldig in einem minder schweren Fall erkannt und eine Geldstra-

fe verhéngt.

Auch wenn das Urteil noch keine Rechtskraft erlangt hat, haben die vielen Reaktionen vor
allem in der Polizei selbst, aber z.B. auch-aus dem politischen Raum gezeigt, welch sen-
sibles Thema die Frage der angemessen Verwendung von Zwangsmitteln im polizeilichen
Einsatz darstellt. Ich gestehe offen ein, dass auch ich im Rahmen meiner dienstlichen Fur-
sorge fur die Beamtinnen und Beamten der Landespolizei die moglichen Folgen lhrer Ent-
scheidung fiir nicht unproblematisch halte. '

Der Einsatz von Zwangsmitteln wie zum Beispiel Pfefferspray gegen Personen erfordert

von den betroffenen Einsatzkraften eine tiberaus schwierige Entscheidung. Dabei gibt es
fur die Wahl des notwendigen und verhéltnisméBigen Einsatzmittels kein rechtliches Pa-
tentrezept. Es liegt allein bei den Beamtinnen und Beamten, in einer fur das jeweilige Sze-
nario angemessenen Art und Weise und mit den erforderlichen Mitteln zu reagieren. Diese -
Entscheidung muss haufig in Sekundenschnelle erfolgen. ‘

immer haufiger sind die Einsatzkréfte dabei mit Situationen konfrontiert, die durch Aggres-
sionen und zunehmende Gewaltbereitschaft gekennzeichnet sind. Wie groft die damit ein-
hergehende gerade auch psychische Belastung ist, vermag sicherlich in vollem Umfang
nur der betroffene Polizist zu beurteilen. Gleichwonhl hielte ich es fur niitzlich, dieses Erle-
ben einmal selbst zu erfahren. Ich méchte Sie daher eintaden, einmal mit mir zusammen
in einer Nachtfahrt Polizeibeamte in ihrem Dienst zu begeleiten, um deren konkrete Ar-
beitshelastungen und ~erlebnisse persénlich mitzuerleben.
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Uber eine Zusage lhrerseits wiirde ich mich sehr freuen. Bitte wenden Sie sich fir eine
entsprechende Terminabsprache an meinen persdnlichen Referenten, Herrn Sylvio

Arnoldi (Tel.: 0431/988-3013; sylvio.arnoldi@im.landsh.de).

Ich habe mir erlaubt, dieses Schreiben den Mltarbeltermnen und Mltarbeltem der Landes-
polizei zur Verfligung zu stellen.

Mit freundlichep Griden

T

Klaus Schiie
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ihr Schreiben an Richterin[jjvom 15. Juni 2011

Sehr geehrter Herr Schiie,

mit groRem Erstaunen habe ich Ihr 0.g. Schreiben zur Kenntnis genommen, in dem Sie
unter Umgehung des Justizministeriums eine Richterin auf Probe direkt anschreiben und
| eine noch nicht rechtskraftige Entscheidung kritisieren. Zwar habe ich Verstandnis dafr,
dass Ihre Auf&erungen_subjektiv im ‘Rahmen (hrer dienst!it:hen'FﬂrsOrg'e'pﬂicht fur die’ Be-
~ amtinnen und Beamten der Landespolizei effolgt sind. Dennoch erscheint mir ih_f Schrei-

ben aus mehreren Griinden unangebracht;

1. Trotz des Grundsatzes der Gewaltenteilung ist e_.s nicht vollig ausgeschlossen, dass die
Exekutive etwas zu Entscheidungen der Judikative anmerkt. Dies seﬁtzt'alierdings _veréus,
dass zumindest die Begriindung einer Entscheidung abgewartet und efst nach sorgfaltiger
Lektire der Entscheidung Stellung genommen wird. Eine Entscheidung zu kritisieren, de-
ren Begriindung man nicht kennt, ist wie ein Buch zu rezensieren, das man nicht gelésen
hat. Das giit insbesondere fir die noch nicht vorliegenden Tatsachenfeststellungen. Kei-
nesfalls lasst sich wahrend laufenden Verfahrens und ohne vorhegende Begrundung aus
einer Entscheidung ein abstrakter Rechtsprechungss-atz ableiten, etwa dass hier der Ein-

satz von Pfefferspray generell in Frage gestelit werde.
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2. Die Richterinnen und Richter im Landesdienst missen ebenfalls alitiglich schwierige
Entscheidungen treffen, bei denen viele tatséchliche und rechtliche Umstande zu beriick-
sichtigén sind. Daher ist es mir in einer Zeit, in der die unsachliche Pressebericht-
erstattung Uber die richterfiche Tatigkeit (wie z.B. in Sachen Kachelmann) erheblich zuge-
nommen hat, gerade seitens der Exekutive duferst wichtig, dass unter Berticksichtigung
der richterlichen Unabhangigkeit zuriickhaltend mit Kritik umgegangen' wird, um bereits
den Anschein einer unzulassigen Einflussnahme zu vermeiden. Ihr direktes Anschreiben
der zustandigen Richterin unter Umgehung des Justizministeriums muss ich daher beson-

ders beanstanden.

3. Ihre aligemeinen Ausflihrungen zum Einsatz von Zwangsmitteln wie z. B. Plefferspray
sind zutreffend und diirften der zustandigen Richterin bereits bekannt gewesen sein. Es ist
jedoch auch klar, dass im Einzelfall ein unverhaltnismafiger Einsatz von Zwangsmitteln
‘erfolgen kann, der in einem Rechtsstaat entsprechend sanktioniert werden muss. Bei dem
von Richterin-zu entscheidenden Fall ist von Thnen anscheinend nicht bericksichtigt
worden, dass nach Auffassung der zustandigen Staatsanwaltschaft deren Ermittlungen
einen hinreichenden Tatverdacht gegen den PHM der Landespolizei ergeben haben, da
ansonsten nicht Anklage erhoben worden wére (§ 170 Abs. 1 StPO). Es bestanden also
ganz offenkundig nicht nur in den Augen des Gerichts Anhaitspunkte daflr, dass sich der
Fall von ,,gewohnhchen“ Fallen des Einsatzes von Pfefferspray unterscheldet

4. Ich weise daraufhin, dass bereits samtliche Rechtsreferendarinnen und Rechisrefe-
rendare im Rahmen ihrer Ausbilduhg polizeibeamte bei Nachtfahrten in ihrem Dienst be-
gleiten, um so deren konkreten Arbeitsbelastungen und -erlebnisse persénlidh mitzuerle-
ben. Allgemein kann von mangeindem Verstindnis fir die besonderen Belastungen der

Polizei bei den schleswig- holstelmschen Gerichten, so glaube ich, keme Rede sein.

5. Schherslich bitte ich bei Ihrem kinftigen Umgang mit den schleswig-ho!steinischen Ge-
richten die Wirkung zu beachten, die ein Ministerschreiben auf eine einzelne Richterin
oder den einzelnen betroffenen Richter haben kann. Richter, die meist Allementschelder
sind, genieRen insowsit nicht den Riickhalt einer groleren Gruppe und kdnnen sich auf-
grund der sachhch gebotenen Zuriickhaltung sowie um sich nicht befangen zu machen,

gegen Kritik nicht in gleicher Weise zur Wehr setzen.



Das gilt insbesondere, wenn wie hier das Schreiben auch noch einer Vielzahl Dritter
- d. h. letztlich dffentlich - bekannt gemacht wird. Dies ist schlicht nicht hinnehmbar. Die
retrospektive Wirkung Ihres Schreibens im Falle, dass die strafrechtliche Verurteilung
rechtskraftig wird, bitte ich selbst zu beurteilen. Aufgrund des mittlerweile involvierten Per-
sonenkrelses habe ich mir entgegen meiner sonstigen Gepflogenheiten eriaubt, dieses
" Schreiben allen Richterinnen und Ric_htem der ordentlichen Gerichtsbarkeit zukomimen zu

lassen.

Mit freundlichen Griilen

QM;L/O&WM% |

Emil Schmalful}



