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1. Vorbemerkungen

,Die Freiheit der Person -nfmmf — afs Grundiage und Voraussstzung der
Enifaltungsmaglichkeitert des Blrgers — einen hoher Rang unter den Grundrechien
ein. Das kommt dariny zurm Ausdruck, dass Art. 2 Abs. 28. 2 GG sis als ”unverfetz)ic “
bezeichnet,- Arl. 104 Abs. 1 &. 1 GG ihre Beschridnkung nur aufgrund eines
formiichen Gesetzes zuldssi und At 104 Abs. 2 bis 4 GG hesondere
Verfahrensgaranticren statuiert, P}évenfive Eingriffe in das Fréf‘heitsgmndrecbf, die
nicht dem Schuldausgleich dienen, s)ﬁd nur zuiassig, wenn der Schutz hochwertiger
Rechtsgﬂter dies unter éfr:'kfejr Beachfung des " _Verhéiftnismé&gkeifsgruhdsatzes

etfordert.”

80 hat es das Bundesverféssungsgericht in dem jlingst ergangenen Urteil vom 4. Mai 2011
zur Frage der Verfassungsmémgkeit der Sichérungsverwahrung formubiert.! Ohne Frage sind -
diese grundséiziichen Erwigungen auch auf dié Ausgestaltung .des Vollzuges der
Untersuchungshaft ibertragbar. Denn auch hier dient die Volistréckung der Hait ailéin
verfahrenssichernden Zwecken und keinem Schuldausgleich. Inhaftiert sind vor dem Gesetz
unschuldige Blirger, die durch den r\foﬁzug der Unteféuchungshaﬂ allein solchen
Beschrankungen ausgesetzt werden dirfen, die zur Sicherung -des, -anhéngigen
'Strafverfahrens unerlasslich sind. Dies als Grundlage gesetz, ist die Regeiung in §§ 2 uhd 4
des Gesetzentwurfes (GE) nicht nur deklaratorisch zu verstehen, sondern Tell éines nach

dem Grundgeéeiz -gesicherten Anspruchs der Untersuchungsgefangenen.' Diesem von

' 2 BVR 2365/09 n.a., dort Rn. 98
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Verfassungs' wegen zu beachienden Grundsatzen wird in weiten Teilen weder der
vorliegende Geseizesentwurf, noch in weiten Teilen der Anderungsantrag der Partei Bindnis

90/Die Griinen und erstrecht die nicht geplante faktische Umsetzung des Gesetzes gerecht.

Dabei wird vonseiten des RAV grundsétzlich eine gesetz[iché Regelung zum Vollzug der
Untersuchungshaft begri3t. Es ist insoweit schwer nachvollziehbar, warum es bis zum
heutigen Tage angedauert hat, bis nunmehr nach entsprechender Grundgesetzanderung die

[.dnder in eigener Kompetenz Untersuchungshafivollzugsgesetze erlassen.

Bei der Beschré'mkung der Freiheit als einem der schWerwiegendsfen Grundrechtseingriffe
bedarf es éelbstversténdlich auch einer gesetzlichen Regelung Uber die Ausgestaltung des
Vollzuges. Diese gesetzliche Regelung solite sich dann allerdings auch vorrangig am
alleinigen Zweck der Untersuchungéhaft und den damit einhergehenden von Verfassungs
wegen zu beachtenden umfangreichen VerhaltnismaQigkeitsabwégungen orientieren und
nicht an den damit einhergehenden Kosten. Dabei wird von hieraus nicht verkannt, dass im
Rahme.n der Gesetzgebung auch immer fiskaiische Erwagungen eine Rolle spielen. Diese
dirfen allerdings nicht dazu fihren, dass die Ausgestaliung der Untersuchungshaft dazu -
fihrt, dass Untersuchuhg.sgefangene tber die mit dem Zweck der Untersuchungshaft

unvermeintlich verbundenen Beschrankungen weitergehend benachietligt werden.

In den Voreré‘)rteruhgen ‘zum Gesetzesentwurf der Landesregierung wird zum einen zwar
darauf verwiesen, dass im Rahmen der Neuausgestaltung' der Untersuchungshaft insgesamt
elf neue Personalstellen geschaffen werden sollen. Gleichzeitig ‘sollen allerdings zwei
JuStizvéilzugsanstalten komplett geschlossen werden, wobei die Uniersuchungégefangenen
auf die JVA Neumdiinster verteilt werden sollen. Insgesamt soll das Personal dabei aus einer
internen Umverteilung trotz der Schaffung von elf Personalstellen erheblich eingespart
werden. So besteht bis 2020 eine Einsparverpflichtung von insgesami 141 Stellen in diesem
Bersich.? Wie ein Untersuchungshaftvolizug, der verfassungs- und menschenrechtlichen
Vorgaben sowie internationalen Verpflichtungen auch nur ansatzweise gerecht werden soll,
mit diesen personellen Mittein bei gléichzeitiger_ Schiieflung von zwei Justizvollzugsanstalten

mit einem ,Umverteilen® der Untersuchungsgefangenen von dort umgesetzt werden soll,

erscheint nicht nachvollziehbar.

Der vorgelegte Gesetzesentwurf bietet insoweit dem Anstaltsieiter an vielen und
wesentlichen Punkten, die mit der Einschrénkung von Grundrechten verbunden sind, einen

ganz erheblichen Ermessens- und Beurteilungsspielraum. Im Rahmen der fiskalischen

? Vgl. Stellungnahme Prasident des Landesrechnungshofs vom 03.05.2011, S. 2




Erwagungen des Gesetzesentwurfes und auch der praktischen Méglichkeiten des
Justizvolizuges ist insoweit zu beflrchten, dass diese Ermessensenischeidungen ganz
erheblich unter Berlcksichtigung allein der tats&chlich bestehenden sachlichen und

personellen Mittel getroffen werden.®

Insoweit ist auch dem Bundesvorsitzenden der Gewerkschaft Strafvolizug zuzustimmen,
dass das Gesetz und deren geplante Umsetzung politisch nicht vertret- oder verantwortbar
ist und es eine Frage der Zeit sein dirfte, bis die einzelnen Regelungen selbst oder aber
deren mangelnde Umsetzung Gegenstand verfassungsgertc:hthcher oder aber auch

"menschenrechﬂlcher Entscheldung werden.

Im Hinblick auf rdiese Gesamtkritk  erscheint der gesamte -Gesetzentwurf
tiberarbeitungswiirdig. Ermessensspielraume der Anstalt sind im Rahmen des Méglichen zu
reduzieren, um den Anpassungsgrundsatz und der Unschuldsvermutung Rechnung zu
tragen; Im Hinblick auf diese Gesamtkritik soll nur zu einzelnen — hier besonders kritikwiirdig
erscheinenden — Regelungen und den diesbeziglichen Anderungsantrégén Stellung

genommen werden.

Il. Anmerkungen zu Einzelregelungen

1. § 4 GE: Stellung der Untersuchungsgefangenen { Erértungsgebot belastender

MaRnahmen _ -
§ 4 des GE entspricht insoweit dem Musterentwurf fiir ein Untersuchungshaftvollzugsgesetz
der Gruppe aus 12 Bundeslandern; der Anderungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen der
Regelung aus § 4 Abs. 3 des Hamburgischen Untersuchungshaﬁvollzugsgesetzés. Der
Anderungsantrag ist insoweit zu begri]lsen, als. dass die Erléuterung von
VollizugsmalRnahmen das Verstdndnis und die Akzeptanz flr solche bei den
Untersuchungsgeféngenen sicherlich eher erhdht, als deren bloRer Vollzug ohne
entsprechende Erklarung. Die Regelung scheint a!lerdings im Hinblick auf die nunmehr
gegebene relativ weit reichende Anordnungskompetenz des Anstaitsieiters als nicht
ausreichend, um einen effektiven Grundrechtsschutz zu gewéhrieisten. S0 muss es dem
Untersuchungsgefangenen méglich sein, effektiven Rechisschutz nach §§ 119a, 126 StPO

zu erreichen. Daftir ist es in der Regel erforderlich, eine zumindest kurze. aber schriftliche

* So auch die Stellungnahme des Personalrates der JVA Flensburg vom 02.05.2011; vgl. Stellungnahme der
Gewerkschaft Strafvollzug vom 06.05.2011 sowie der Stellungnahme der Gewerkschaft Strafvollzug des
Landesverbandes Schieswig Holstein vom 06.05.2011 (im Ubrigen kritikwiirdig).

* Rubbert in Kénig, Anwaltkommentar Untersuchungshaft, § 4 Rn 26.
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Begrﬂn&u.ng ﬁber einzelne -‘Anordnungen des Anslaltsleiters zeitnah zu erhalien, um
Még[ichkeiten und Erfolgsaussichten einer Beschwerde gegen Einzelanordnungen
ausreichend priifen und etwaige Einwendungen vor Gericht in geordneter Art und Weise
vorbringen zu kénnen. Insoweit sollte der in Absatz 3 des Anderungsantrages benannte Saiz

um folgenden Satz 2 erganzt werden:

Auf Antrag ist der Untersuchungsgefangene tiber einzeine belastende Malinahmen
der Justizvollzugsanstalt spétestens binnen zwei Wochen nach Antragstelfung

schriftlich zu bescheiden.®

Der mit diesem Recht auf schriftliche Bescheidung einhergehende Verwaltungsaufwand der
Anstaitsleitung dlrfte dadurch kompensiert werden, dass ggf. auch im Einzeifall aufgrund
einer nachvollziehbaren schriftfichen Erkl&rung einer belastenden Mallnahme gerichtliche
Schritte unterlassen werden. Der derzeitige nach.dem Gesetzesentwﬁrf vorgesehene
Regelfall der Beschwerde gegen eine mindliche Anordnung im Rahmen der
Untersuchungshaft ist wenig zielflinrend, obgleich auch bei einer gesetziichen Verpﬂichtung
auf schriftliche Bescheidung aufgrund der Eilbedurftigkeit der Anordnung und der damit
einhergehenden beschrénkten Rechtsschutzmdglichkeit die schriftiche Bescheidung vor
einer Beschwerde nach §§ 119z, 126 StPO die Ausnahme bleiben wirde.

2. § 5 GE: Angleichungsgrundsatz

In § 5 ist der Angleichungsgrundsatz entsprechend des Musterentwurfes formuliert. Dies ist |
ausnahmslos zu begriiRen, wenn dem aucﬁ durch die weiteren insoweit einschrinkenden
Regelungen des GEV nach_ hiesiger Auffassung nicht ausreichend Rechnung getragen wird.
Soweit im Anderungsantrag von Bindnis 90/Die Griinen Vorgeschlagen wird, zum einen der
Verhiltung von Suiziden eine besondere Bedeutung zukommen zu fassen und zum anderen
ein besonderes Augenmerk auf die Schaﬁung und Bewahrung eines gewaltfreien Klimas im
Vollzug zu richten, so ist diesen beiden deklaratorisch formulierten Anspriichen sicherlich
nichts entgegenzusetzen. Sie entsprechen im Ubrigen der Regelung in den Landern Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg und Sachsen-Anhalt. Insoweit wird begrift, einen
derartigen Anspruch zu formulieren. Dieser macht allerdings praktisc-h nur dann einen Sinn,
wenn auch entsprechende Moglichkeiten zur Suizidverh(tung in der JVA - insbesondere eine
~ umfangreiche auch psychologische Betreuung der Untersuchungsgefangenen - angeboten
werden. Dies ist im Hinblick auf die Personaisituation auch im Land Schieswig-Holstein und
die nur unzureichend geregelten Anspriiche auf psychologische Behandlung im

Gesetzesentwurf allerdings dulerst fraglich.
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3. - § 7 GE: Zugangsgesprich und drztliche Erstvorsteliung

§ 7 Abs. 2 GE sieht vor, dass andere Gefangene beim Zugangsgesprach ,in der Regel” nicht
zugegen sein dirfen. Insoweit ist auf die Landesgesetze von Berlin, Brandenburg und
Bremen hinzuweisen, die abweichend geregelt haben, dass andere Gefangene beim
Aufnahmeverfahren generell nicht anwesend sein diirfen. Die Regelung im GE soll
offensichtlich dazu dienen, dass  bef uniberwindbaren sprachlichen
Verstéihdigungsschwierigkeiten ausnahmsweise ein zuverldssiger Gefangener hinzugezogen
werden kann.® Allerdings darf der bei der Untersuchungshaft besonders wichtige Schutz der
Privat- und inrtimsp.hére des gerade festg‘enommenen Untersuchungsgefangenen nicht
Gefahr laufen, durch dkonomische Uberlegungen — wie etwa die Finsparung der Kosten des
Einsatzes eines pfofessionellen Sprachmittlers — beschrankt zu werden. Insofern ist die
Regelung auch deswegen nicht unbedenklich, weil durch die Hinzuziehung eines anderen
Gefangenen — selbét wenn dieser als zuverldssig eingestuft wird — die Gefahr entsteht, dass
hochsensible Gefangenendaten anderen Mitgefangenen bekannt werden und dies in der
Stresssituation der erstmaligen Aufnahme in der Haftanstalt in seiner Tragweite den
Untersuchungsgefangenen bei. Abgabe einer mdglichen Zustimmungserkldrung nicht

bewusst ist.

im Hinblick auf den Anderungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen ist anzumerken, dass eine
.umgehende” Vorsteillungsverpflichtung beim Arzt den unbestimmien Rechtsbegriff der
-alsbaldigen” Vorstellung beim Arzt nicht unbed.ingt zZielfihrend konkretisiert. Im Hinblick auf
die gerade zu Beginn der Untersuchungshaft bestehende erhdhte Suizidgefahr sollte nach
hiesigem Daflrhalten eine Vorstellungsméglichkeit beim Arzt oder aber bei zumindest einem
Anstaltspsychologen unverziiglich nach der Festnahme erméglicht werden, wobei allerdings
die Verieidigerkonsultation Vofrang haben sollte.” Denn die Méglichkeit, den Verteidiger zu
konsultieren, zu dem aufgrund dessen Verschwiegenheitsverpflichtung ein ggf. héheres
Vertrauen entgegengebracht wird, als gegenlber der Anstaltsarztin oder dem Anstaltsarzt,

dient ebenso auch einem Erkennen und der sachgerechten Behandlung von

Suizidtendenzen.

4, 8 8 GE: Verlegung und Uberételluhg

In § 8 GE ist eine Uberstellung oder Verlegung in eine andere Anstalt vorgesehen. Die dabei
normierte Zusténdigkeit des Anstaltsleiters stdi3t im Hinblick auf den verfahrenssichernden
Zweck der Untersuchungshaft und den damit einhergehenden Richtervorbehalt fir die Frage

der Anordnung derselben auf erhebiiche Bedenken. Jedenfalls ist nach der Regelung dem

* So jedenfalls die Begriindung des Musterentwurfs UVolizG, S. 12
¢ so Rubbert in Anwaltkommentar Untersuchungshaft, § 7 Rn 12
7 50 auch Stellungnahme der Strafverteidigervereinigung Schleswig Holstein vom 10.05.2011
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Gericht und der Staatsanwaltschaft vorab die Mbdglichkeit zur Stellungnahme zu geben,
wobei durch einzelne verfahrenssichernde Anordnungen ggf. auch verhindert werden kann,
dass eine Uberstellung oder Veflegung erfolgt. Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum
die Regelung im GE auf eine Stellungnahmemdglichkeit auch der Verteidigung verzichtet.
Nach der Schaffung dér Notwehdigkeit eines Pflichtverteidigefs ab . Beginn der
Untersuchungshaft gem. § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO wird es die absolute Regel sein, dass
Untersuchungsgefangene bereits ab Beginn der Untersuchungshaft anwaltlich vertreten éind,_
Insofern besteht eine Benachteiiigung der Untersuchungsgefangeneh, wenn bei einer
anstehenden Verlegung ihm und seinem - Verteidiger die Gewahrung rechtlichen Gehérs
vorenthalten wird. Denn eine Verlegung oder Uberstellung kann fiir die empfindlichen
sozialen Besuchskoniakie des Betroffenen erhebliche Bedeutung haben. Insoweit ist es
auch nachvolliziehbar, dass die Regelung in Berlin und Bremen eine entsprechende
- Stellungnahmeméglichkeit auch flr die Verteidigung vorsieht. Gleiches éo[!te in Schleswig-
" Holstein normiert werden. Gleiches gift im Ubrigen flr die Regelung Gber die Ausfiihrungen
im Sinne von § 9 Abs. 2 S. 2 GE, in der ebenfalls bspw. entgegen der Regelung in Berlin,

eine Stellungnahmeméglichkeit fiir die Verteidigung bislang nicht vorgesehen ist.

5. § 11 GE: Trennung von Strafgefangenen;

Derin § 11 Abs. 1 S. 1 GE normierte Trennungsgrundsatz ist schon von Verfassungs wegen
zu beachten. Probiematisch sind die insoweit genannten Ausnahmen in § 11 Abs. 1 3. 2;
Abs. 3 GE. So ist eine gemeinsame Unterbringung mit Strafgefangenen mit ,Zustimmung®
der einzelnen Untersudhungsgefangenen méglich. Im Hinblick auf die Planung im Land
Schleswig-Hoistein, zwei Justizvollzugsanstalten zu schlielen und die insoweit
verbleibenden Untersuchungsgefangenen auf die ohnehin schon sehr begrenzie Kapazitit
der bestehenden Haftanstalten umzuverteilen, ist ein dauerhafter Verstol gegen das
Trennungsgebot  absehbar. Insoweit  wird nicht . auszuschlielen  sein, - dass
Untersuchungsgefangene Jlberredet® werden (missen), um (berhaupt eine Purchfllhrung
der Untersuchungéhaﬁ unter derart begrenzten Verhaltnissen zu ermoglichen.® Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass Untersuchungsgefangene, die mit den rechilichen und
tatsachlichen Méglichkeiten in der JVA Wenig vertraut sind oder aber die eine Konfrontation
um ihre Rechte scheuen, aus diesen Griinden einer Zusammenlegung mit Strafgefangenen
entgegen ihrem eigentlichen Willen formal zustimmen, was den Trennungsgrundsatz ad
absurdum flihren wiirde. Dabei ist die Trennung von Strafgefangenen kein formaler Ak,
sondern dient der Umsetzung der Unschuldsvermutung und damit der Sicherung von
grundrechtichen und menschenrechtlichen Positionen des Gefangenen.® Soweit eine

Abweichung vom Trennungsgrundsatz auch deswegen erlaubt sein soll, wenn sie zur

® So auch die Stellungnahme des Personalrates der VA Flensburg vom 02.05.2011.
? Harrendorf in K6nig, Anwaltkommentar Untersuchurzgshaft, § 11 Rn 4




Umsetzung einer verfahrenssichernden -Anordnung oder aus Grunden der Sicherheit -und
Ordnung der Anstalt erforderlich ist, so sind diese Ausnahmevorbéhalte zu weich formuliert.
Vielmehr milsste das Gesetz. darauf hinweisen, dass - eihe Ausnahrhe vom
Trennungsgrundsatz auch zur Umsetzung von verfahrenssichernden Anordnungen oder aus
Grinden der Sicherheit und Ordnung der Anstalt nur dann méglich ist, wenn andere, ggf.
auch wesentlich = aufwendigere Mﬁglichke'iten-, die .. den Trennuhgsgrundsatz sichern,
ausgeschépft und dennoch weder zielfﬂhrend,' noch verhaltnismaiig sind. Die weitere
Ausnahmemégiichkeit einer gefrennten Unterbringu'ng bei einer zu geringen Zahl von
Untersuchungsgefangenen ist im Gesetzesentwurf ferner zu unbestimmt formuliert. Bei der
vorgesehene'n gleichzeitigen Umsetzung von erheblichen EinsparmafRnahmen besteht
insoweit die Gefahr, dass der Begriff der ,geringen Zahl von Untersuchungsgefangenern” aus
fiskalischen Gesichtspunkteh entgegen dem im § 11 GE und von Verfassungs wegen
vorgesehenen Regel-Ausnahmeverhaltnis extensiv ausgelegt wird. Demnach sollten hier
konkrete Zahlenangaben oder aber starkere Eingrenzungen der Mdoglichkeit, vom

Trennungsgrundsatz abzuweichen, vorgenammen werden,

Dariiber  hinaus ist dem Verfasser durchaus bewuést, dass es im inieresse einzelner
Untersuchungsgefangener liegen kann, gemeinsam mit Strafgefangenen, etwa aufgrund
einer Ausbildungs- oder Arbeitsmdglichkeit, die in der Untersuchungshaft ggf. nibht
vorhanden ist, zusammen untergebracht zu werden. Diesem Interesse im Ausnahmefall
Rechnung tragen zu kénnen, mag durchaus ein sinnvolles gesetzgeberisches Anliegen sein.
Auf der anderen Seite besteht aufgrund der Mangelversorgung mit Arbeitsmdglichkeiten
sowie der bereits aktuell erhdhten und absehbaren Uberbelegung die grole Gefahr, dass
das Regel-Ausnahmeverhéltnis von § 11 GE in Verkennung des aus der Unschuldvermutung

resultierenden strikten Trennungsgebotes aus fiskalischen Griinden umgedreht wird.

Insoweit kann eine derartige Regellung nur dann Sinn machen, wenn .durch zus-étziiche —im
Enthrf leider nicht vorhandene — Regelungen, die die bauliche und sachliche Ausgestaltung
der Untersuchungshaftanstalten kiar regeln, derartigen sachfremden Erwagungen ein Riegei
- vorgeschoben wird. So wére es wilnschenswert; eine maximale Belegungsfahigkeit jeder
Untersuchungshaftanstalt so zu regeln, dass diese fiir jeden Untersuchungsgefangenen eine
Einzelunterbringung gewahrleistet. Ferner wére ein Recht auf Arbeitsbeschaftigung und
Ausbildungsmaoglichkeit auch in der Untersuchungshaft zu schaffen, schon allein um der
problematischen psychischen - Situation der Untersuchungsgefangenen, aber auch dem
Angleichungsgrundsatz gerecht zu werden. Bestehen solche Regelungen nicht, ist davon _.
auszugehen, dass das Regel-Ausnahmeverhéltnis von § 11 GE in der Praxis ausgehthit

wird.




Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt u. a. durch Beschluss vom 10. Januar 2009

klargestelit:

LEs ist Sache des Staates, im Rahmen des deutbaren alle MaZnahmen zu-treffen,
die geeignet und nétig sind, um Verkirzungen der Rechte von
Untersuchungsgefangenen zu vermeiden; die dafir erforderlichen séchlichen und

personellen Mittel hat er a'ufzubringen, bereitzustellen und einzusetzen™™

Dass diesen klaren verfassungsrechtlibhen Vorgaben durch die praktische Umsetzung der
durch § 11 GE erdffneten weiten Spielrdume, die in der Begrindung des GE ausdriicklich -

schon eingeplant sind, widersprochen werden wird, ist nach hiesiger Auffassung evident.

6. § 13 GE: Unterbringung zur Ruhezeit

Gleiches wie zu § 11 GE gilt im Ubrigen fur § 13 Abs. 1 5. 2 GE, der ebenfalls eine
gemeinsame Unterbringung wahrend der Ruhezeit mit Zustimmung® des
Untersuéhungsgefangehen. erlaubt. Dabei wird von hieraus nicht verkannt, dass es .durchaljs
Untersuchungsgefangene gibt, die eine gemeinsame Unterbringung wiinschen, um dadurch
mit der psychischen Ausnahmesituation der Inhaftierung besser umgehen zu kénnen. Eine
derartige Regelung burgt allerdings die erhebliche Gefahr, dass eine ,,Zusﬁmmung“ von
Gefangenen durch die Anstait abverlangt wird, um chronische Mangelzusténde durch eine
Mehrfachbelegung auszugleichen." Durch die gleichzeitig geplanten Sparmaﬁnahmen tiegt

eine Gefahr des Missbrauchs der Zustimmungsregelung auf der Hand.

Insofern ist der Anderungsantrag von Bindnis 90/Die Griinen ausdriicklich zu begriiRen; er
geht jedoch nicht weit genug. Denn ohne eine konkrete Bestimmung der Ausgestaltung,'der'
Anzahl und der GroRe der Haftraume werden eine MangelveMa!tung und damit eine
Méglichkeit auch der Unterbringung aus Griinden der Hilfsbedurftigkeit in zweckfremder
Absicht durchaus weiterhin bestehen bleiben. Insofern ist mitnichten nachzuvoliziehen, dass
im Rahmen eines nunmehr anstehenden Gesetzesprojekies keine Mindestanforderungen fiir
die Ausgestaltung von Haftraumen fir Untersuchungsgefangene vorgenommen werden.
Dies ﬁberzeugt vor allen Dingen deshalb nicht, weil fiir nahezu alle anderen wesentiichen
Bereiche der Lebensfiihrung gesetzliche Vorgaben vorhanden sind. So ist etwa die
Ausgestaltung und Grél}e von Arbeitsplatzen und Arbeitéréumen geregelt. Selbst fir die
Haltung von Tieren sind klare Mindestvorgaben gesetzlich bis ins Detail formuliert. Warum in

der Untersuchungshafi, einem Bereich der bei unschuldigen Inhaftierten erhebliche

2 BvR 2029/07 :
U 8o auch ausdritcklich die Stellungnahme des Personalrates der TVA Flensburg.




Grundrechtseingriffe  hervorruft, eine solche Regelung im Jahr 2011 im Rahmen einer
modernen Gesetzgebung keine Beriicksichtigung findet, ist nicht nachvollziehbar." Durch
eine solche Regelung sollie eine. Mindesthaftraumgréfle von neun Quadratmetern,
abgétrennte sanitare Anlagen, Mindesthygienestandards, eine MindestfenstergroRRe, die eine
Aussicht erméglichen muss, und eine ausreichende Entliiftung sichergestelt werden. Dass
chne soiche menschenrechtlichen Mindeststandards eine zweckwidrige ggf. gemeinsame
Unterbringung in unzureichenden .und auch im Ergebnis unhyg'ienischen Haftrdumen
weiterhin an der Tagesordnung sein wird, nimmt der Gesetzesentwurf insoweit offensichtlich

in Kauf.

7. § 17 GE: Eigene Kleidung

Das in § 17 GE vorgesehene Recht, eigene Kleidung fragen zu dirfen, sollte im Hinblick auf
die geltende Unschuldsvermutung sowie im Hinblick auf den Angleichungsgrundsatz eine
Selbstverstandiichkeit. sein, auch wenn dies mit erhohtem Kontrolfaufwand. fir die
VoIIzugsansia!t einhergeht. Der Anderungsantrag von Btindnis 90/Die Grilnen ist insoweit
auch zu begrifien, da die Reinigungskosten, die von der Anstalt auferlegt werden diirfen, die
im privaten Rahmen entstehenden Kosten nicht (iberschreiten sollten. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, . dass solchen Untersuchungsgefangenen, die entweder keine Kontakte
auRerhalb der Anstalt haben oder aber nicht tiber ausreichend finanzielle Mittel verfligen, um
eine Reinigung der Kleidung sicherzﬁstellen, diese kostenfrei ermdglicht werden muss. So
ware eine mogliche Umgehensweise damit, dass samtlichen Inhaftierten, die weder L'abér
Eigengeld, noch Gber eine Arbeitstatigkeit in der JVA verfiigen, die kostenfreie Reinigung der

Kleidung — auch aus hygienischen Grinden — erméglicht werden sollte.

8. § 18 GE: Einkauf

Die in § 18 Abs. 2 bis 4 GE vorgesehene Moglichkeit eines unbegrenzten Einkaufs ist zu
begriifien. Auch aulerhalb der Haftanstalt wird es dabei Unterschiede zwischen finanziell
besser gestellien und weniger gut gestellten Inhaftierten geben, weshalb es dem
Angieichungsgrundsatz entspricht, eine Begrenzung - etwa aus
GIeichsteilungsgesichtspunkien der Gefangenen — nicht vorzunehmen. Einem Ausufern der
Regelung ist durch die Begrenzung der Belange der Sicherheit und Ordnung in § 19 GE

Rechnung getragen.

9.  §20 Abs. 2 GE: Aufenthalt im Freien
Die Mdglichkeit, sich taglich mindestens eine Stunde im Freien aufzuhalten, wie es § 20

Abs. 2 GE vorschreibt, wird von hieraus als nicht weit reichend genug angesehen. Damit

S0 auch bereits Stelfungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer zum gemeinsamen Musterentwurf der
Lander, Juni 2009, S. 14.
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werden lediglich menschenrechtliche Mindestanforderungen erflillt. Der Aufenthalt im Freien
und die damit einhergéhenden Bewegungsmaglichkeiten filr die Untersuchungsgefangenen
sind auch ein wichtiger Bestandteil eines effektiven Gesundheitsschutzes. Sie wirken im
Ubrigen auch wégen der démit verbundenen Kommunikationsméglichkeiten mit anderen
Gefange'nen — soweit diesen verfatrenssichernde Anordnungen nicht entgegenstehen — der
psychischen Ausnahmesituation entgegen. Insofern wird von hieraus vorgeschiagen, die
Mindestaufenthaltszeit im Freien, die erméglicht werden soil, auf zwei Stunden pro Tag

festzusetzen.

10. . § 22 Abs. 6 GE: Externe Arztkonsultation

Die in § 22 Abs. 8 GE vorgesehene Mdoglichkeit einer externen Arztkonsultation ist
grundsétzlich zu begrifien. Sie entspricht den Vorgaben der Empfehlungen des Eﬁroparates
zu den Mindéststandards der Inhaftierung, wonach allerdings nicht allein der arztliche Rat,
sondern damit auch die Untersuchung, Diagnose und letztlich auch die Einleitung und

Dur_chfﬂhrung einer Behandlung umfasst sein muss."

Warum dies im Gesetzesentwurf nicht den europdischen Vorgaben entsprechend formuliert
wurde, erschlielt sich dem Veriasser nicht. Jedenfalls wére eine solche Formulierung
wilnschenswert gewesen. Dann wirde namlich auch die grundsétzlich bestehende
Verpflichtung zur wechselseitigen Entbindung von der Schweigepflicht entfallen kénnen, da
diese regelmiflig dazu dienen soll, die weitere &rztliche Behandlung in der JVA zu
erméglichen, was bei einer ggf. privat finanzierten. Behandlung durch einen externen Arzt

nicht zwingend notwendig ist. **

11.  § 24 GE: Arbeit und Ausbildung

Die Erméglichung einer Arbeitsbeschéftigung nach § 24 Abs. 2 und 3 GE — wobei die Arbeit
nach § 24 Abs. 1 GE nichi verpflichtend sein darf — ist zu begrifien. Allerdings beinhaltet die
Formulierung, dass ein Arbeitsplatz‘oder eine sonstige Beschéftigung ,nach Méglichkeit”
éngéboten werden soll, keinen subjektiven Anspruch auf ZuWeisung-einer Arbeitstelle, was
‘ éllerdings die Ermﬁgiichung einer Arbeit flir alle Untersuchungsgefangenen vielmehr als
Wunschvorstellung, denn als realistische Planung érscheinen lasst. Insofern wére es
sinnvolf, auch hier eine Regel-Ausnahmeregelung zu finden, die die Anstalt grundsatzlich
verpflichiet, eine Arbell oder sonstige Beschaftigung anzubieten und nur in geseizlich zu
regeinden Ausnhahmefillen eine Versagung des Anspruchs zuldsst. Ansonsten ist die

Regelung nicht mehr als eine unspezifische Absichiserkidrung.

3 Harrendorf in Anwaltskommentar Untersuchungshaft, § 22 Rn-13
** Harrendorf a.2.0.
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12. § 25 GE: Arbeitsentgelt und Taschengeid _

Die in § 25 GE getroffene Regelung zur Bemessung des Arbeitsentgeltes ‘und des
Taschengeldes ist dringend énderungsbednrﬂig, Insofern wird der diesbeziigliche
Anderungsantrag der Fraktion Bi]nd.nis 90/Die Grimen hiesigerseits unterstiitzt. Richtig ist
zwar, dass die bisherige verfassungsgerichtliche Rechisprechung (die allerdings vor Erlass
der Untersuchungshaftvollzugsgesetze entstanden ist) “eine Gleichbehandlung von
Untersuchungsgefangenen und Strafgefangenen, was die Arbeitsvergiitung betrifft, nicht
vorsieht. Das heiflt aber nicht, dass Untersuchungsgefangene far ihre Arbeit geringer

entlohnt werden mussen, als Strafgefangene.

Bei Strafgefangenen gebietet der Grundsatz der Resozialisierung, dass jede Arbeit
angemessen verg[jtef werden muss, um auch eine Wertschatzung der Arbeitstéatigkeit durch
die Anstalt zu demonstrieren. Dieser Grundsatz der Resozialisierung giit zugegebenermaflien -
im Untersuchungshaftvollzug nicht. Auf der anderen Seite gilt nach def Vorgabe des
Gesetzesentwurfes der Angieichungsgrundsatz. Insofern ist nicht nachvoliziehbar, warum
Untersuchungsgefangene, deren tatsédchliche Verhé!tnisse denen auflerhalb der Anstalt
weitestgehend angeglichen werden sollen, noch ' weniger verdienen sollen, als
Strafgefangene. Die dort vorgesehene Vergltung in Héhe von neun Prozent der
Bezugsgrélle, die an sich schon menschenrechtlich bedenklich ist, sollte zumindest nicht
unterschritten werden. Allein fiskalische Erwagungen daflir anzufithren, widerspricht dem
Grundsatz, dass der Staat die Mittel aufzubringen hat, um dem verfassungsrechtlichen, aber
auch dem einfach gesetzlichen Anspruch der Untersuchungshaft gerecht zu werden.

Insofern widerspricht die Regelung aus § 25 GE den Zielen aus §§ 2, 4, 5 GE.

Hinsichtlich einer darlehensweisen Gewahrung von Taschengeld gem. § 25 Abs. 7 GE ist
anzumerken, dass eine solche Regelung nach hiesigem Daftrhalten wenig praktischen Sinn
macht. Die Untersuchungsgefangenen, die auf das minimale Taschengeld angewiesen sind,
sind regelméfig auch nicht in der Lage, dieses nach einer ohnehin. wirtschaftlich
problematischen Entlassung aus der Untersuchungshaft entweder in die Freiheit oder in die
Strafhaft zuriickzuzahlen. Insofern sollte auch aus Grinden der Verhalinismaligkeit auf die
nur darlehensweise Gewahrung des Taschengeldes verzichtet werden. Zudem dirfte der
Verwaltungsaufwand, der mit der Rickeinforderung der Darlehen verbunden ist, finanziell
schwerer wiegen, als die tats&chlich mdglichen Riickzahlungen. Insofern ist auch in diesem

Punkt der Anderungsantrag von Bindnis 90/Die Grinen zu unterstiitzen.
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13. § 26 GE: Sport- und Freizeitangebote

Zur Ausgestaltung von Freizeit- und Sportangeboten ist anzumerken, dass diese bislang nur
sehr begrenzt in den Untersuchungshaftanstalten vorhanden sind. Im Hinblick -auf die
psychische Ausnahmesituétion der Inhaftierung und dem Fakt des ungewissen Ausgangs
eines bestehenden Strafverfahrens, kommt solchen Mdéglichkeiten eine .erhebliche
Bedeutung - auch zur Vermeidung von Suizidgefahren im Vollzug — zu. Insofern wére es zu
‘begritRen, wenn die Regelung in § 26 S. 2 GE einen subjektiven Anspruch und nicht aflein
eine  Absichiserkifrung - begriinden wirde. So solte formuliert werdeﬁ, dass
Sportmbglichkeiten und Gemeinschaftsveranstaltungen angeboten werden missen. Der
Umfang und die Einzelheiten werden dann sicherlich auch von den Gegebenheiten der
einzelnen Vollzugsanstalten und den Bedilrfhissen der Untersuchungsgefangenen abhingig

sein.

14.  § 33 GE: Besuch

Das Recht auf Besuch ist fiir Untersuchungshafigefangene sicherlich eines der praktisch
wichtigsten Anwendungsgebiete des Gesetzesentwurfes. Die Regelung in § 33 GE geht
insoweit nach hiesigem Daflrhalten nur uhzuréichend auf die Bedeutung der
Unschuldsvermufung und die Ziele und Zwecke der Untersuchungshaft ein. Wenn die
Untersuchungshaft allein dazu dient, einen verfahrenssichernden Zweck zu erfiillen, ist
unverstandtich, warum nicht weitergéhende Besuchsmégiichkeiten‘gewéhrt werden sollen.
Dies mag an dem damit einhergehenden organisatorischen und personellen Aufwand und
damit an den daflr entstehenden Kosten liegen. Auf der anderen Seite kann eine in den
Grundsdtzen des Gesetzesentwurfes entsprechende und  verfassungsrechtlichen
Anforderungen folgende Inhaftierung in der Untersuchungshaft keine allein auf solchen |

fiskalischen Erwagungen beruhende Béschrénkungen, begriinden.

insofern wére es nach hiesigefn Dafilrhaiten sinnvoll, bei dem Recht auf Besuch deutlich zu
differenzieren, ob Flucht-, Véfdunkeiungs— und/oder Wiederholungsgefahr angenommen
worden ist. Im Faile einer alleinigen Fluchtgefahr ist nicht nachvoliziehbar, warum die
Besuchszeit auf zwei Stunden im Monat beschrinkt sein soll. Gleiches gilt fiir die
Uberwachung der Besuche. Insofern ware es durchaus sinnvoll und angemessen, eine
Méglichkeit des auch uniiberwachten familienfreundlichen Langzeitbesuches in der
Untersuchungshaft zu schaffen, wenn dies verfahrenssichernden Anqrdnungen nichi
entgegensteht. Es ist nicht zu rechifertigen, warum diese Mdoglichkeit in einigen
Justizvollzugsanstalien fur Strafgefangene praktiziert wird, jedoch far
Untersulch'ungsgefangene, fir die die Unschuldsvermutung und der Angleichungsgrundsatz

streiten, bislang nicht umgesetzt wird und auch im Gesetzesentwurf nicht vorgesehen ist.
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Gleiches gilt fir die Durchflhrung von Telefongespriachen, auf die viele
Unteréuchungsgefangene zur Aufrechterhaliung von familidren und freundschaftlichen
Kontakten, aber auch zur Verteidigerkonsultation, dringend angewiesen sind. Insofern ist
auch hier ein subjektiv durchsetzbarer Anspruch des Gefangenen zu schaffen, wenn der
Durchﬂjhr‘ung von Telefongespréchen keine verfahrenssichernden Zwecké entgegenstehen.
In jedem Fall sollie die Mt‘)g!ichkeif geschaffen werden, unitberwachte Telefongespréiche
vom Verteidiger in der Untersuchungshaft empfangen zu kdnnen. Der damit einhergehende
Uberwachungsaufwand, der in der Regel nur sicherstellen muss, dass der Anrufer auch
tatsachlich der eingetragene Verteidiger des Untersuchungsgefahgenén ist, ist sicherlich
Uberschaubarer, als der, der ohnehin beim Besuch eines Verteidigers anzustrengen ware.
Insofern wére es dem Untersuchungsgefangenen und seinem Verteidiger oder seiner
Verteidigerin auch gut moéglich, kurzfristige Anliegen zu klaren und insoweit auch zu einer
Beruhigung und Perspekiiviassung des WUntersuchungsgefangenen zeitnéh beitragen
konnen. In jedem Fall muss die telefonische Verstdndigung mit dem Verteidiger auch
uniiberwacht gewdéhrleistet werden, wenn Zwangs- oder Disziplinarmafnahmen durch die
Anstalt angeordnet werden, denn dann ist ein unverz(gliches Handeln auch der Verteidigung

im Regeifall erforderlich.'

15. §§ 42ff GE: Sicherheit und Ordnung. -

Hinsichtlich der Vorschriften {iber die Sicherheit und Ordnung in der Anstait (§ 42 ff GE) soll
auf den diesbez(glichen Diskussionsstand im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes, mit dem
diesé Regelungen weitestgehend identisch sind, verwiesen werden. Allerdings bestehen im
Rahmen der Untersuchungshaft aufgrund der wesentlich grundrechisintensiveren Regelung
(ber besondere SicherungsmalRnahmen und DisziplinarmafRnahmen erhebliche Bedenken,
ob die Anordnung dieser Malinahmen aufierhalb des Richtervorbehaltes dem Anstaltsleiter
{ibertragen werden kann. Auferhalb einer Eilkompetenz der Anstaitsleitung soilte insc_)weit

hierfiir der Richtervorbehalt Anwendung finden.™

Die in § 44 Abs. 2 GE geregelte Méglichkeit einer mit einer Entkleidung verbundenen
korperlichen Durchsuchung muss auf absolute Ausnahmefille begrenzt werden. Eine
allgemeine Anordnungskompetenz der Anstalisieitung oder von Bediensteten bei Gefahr im
Verzuge erscheint verfassrungsrechtfich dufderst problematisch. Insofern darf eine solche

Durchsuchung ohnehin nur dann vorgenommen werden, wenn ein begriindeter Verdacht

** S0 in etwa im Rahmen der Unterbringung in einem Psychiatrischen Krankenhaus oder gem. § 64 StGB in §
292 Abs. 3 S. 3 PsychK.G Berlin vorgesehen.

. '8 80 auch Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer, Juni 2009, zum gemeinsamen Musterentwurf der
Linder, S. 22
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nicht anders ausgerfumt werden kann und andere - Durchsuchungs- oder
Ermitlungsmafnahmen keinen Erfolg versprechen." Insofern ist die eingrenzende Regelung

im Anderungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen zu unterstiitzen.

Besonderen Bedenken begegnet auch die in § 44 Abs. 4 GE — abweichend vom
Musterentwurf — geregelte Sichtkontrolle von insbesondere Verteidigungsunterlagen  der
Untersuchungsgefangenen. Es ist mehr als lebensfremd, dass bei einer auf verbotene
Gegenstdnde gerichteten Sichikontrolle vom Inhalt der Schreiben keine Kenntnis genommen
wird. Dies kann der Unteré_uchungsgefangene vor allen Dingen nicht (berprifen, da diese
Durchsuchung auch in seiner Abwesenh_eit vorgenommen werden darf. Die im
Gesetzesentwurf benannte Maglichkeit des Untersuchungsgefangenen, diese Unterfagen in
seiner Habe unterzubringen und damit vor einer Durchsuchung zu schiitzen, ist ferner
lebensfremd, da er diese im Regelfall fir die Vorbereitung seiner Verteidigung bendétigen
wird. Insofern mdss eine Sichtkontrolle der Verteidigungsunter!agen in jedem Fall
unterbleiben. Sblite ein Durchsuchen auf verbotene Gegensténde erforderfich sein, so iSt
dies in Anwesenheit des Untersuchungsgefangenén und mittels eines Rontgengerites — wie
auch bei dem Zugang von Verteidigern zu Haftanstalten - durchzufiinren. Entsprechende

technische Mittel existieren und sind vorzuhalten.

i, Fazit _ .
Soweit sind hier die wesentlichen Kritikpunkie im Allgemeinen und an einzelnen Regelungen
exemplarisch dargestelit worden. Diese Stellungnahme hat keinen Anspruch auf

Vollstandigkeit und solt zur Diskussion im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens beitragen.

Ohne eine notwendige. sachliche und personelle Ausstatiung des Justizvollzuges und chne
klare 'Regelungen zu einer Mindestausstattung wird sich ein Gesetz auf Grundlage des
Entwurfes im Regelfall an fiskalischen Erwagungen und nicht an verfassungsrechtlichen und
von Geselzes wegen vorzunehmenden Ausgestaltungserfordernissen der
Untersuchungshaﬁ orientieren. Insofern gilt es, entsprechende Mindestanforderungen
gesetzlich zu formulieren, prakiisch umzusetzen und zu weit gehende Ermessehspielréume

soweit wie mdéglich zu schliel3en.

Scharmer, Rechisanwalt
‘fur den Republikanischen Anwiltinnen- und Anwélteverein e. V. (RAV)

17 Rubbert/Scharmer in Anwaltkommentar Untersuchungshaft, § 44 Rn 10




