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Stellungnahme
der Sch_leswtiHo!_steinischen Strafvérteidiqervereiniq ung zum -
Entwurf der Landesregierung fir das Gesetz iiber den Vollzuig der -
Untersuchungshaft in Schleswig-Holstein

A Vorbemerkung

Der Vollzug der Untersuchungshatt stelit sine klassische Form frei-
heitsbeschrankender Eingriffsverwaltung dar. Die konkrete Ausgestaltung -

) des Vollzugs der Untersuchungshaft ist jedoch bislang lediglich in'der
Untersuchungshaftvollzugsordnung geregeit, das heidt in bundes-

einheitlichen Verwaltungsvorschrifen.

" Aus dem rechisstaatlichen Grundsatz vom Geselzesvorbehalt und der in

diesem Zusammenhang entwickelten Wesentlichkeitslehre folgt, dass der
Geasetzgeber im Bereich der Grundrechisaustbung alle wesentlichen
Entscheidungen selbst treffen muss. Die Untersuchungshaftvolizuigs-
ordnung ist entsprechend.nicht geeignet, die Eingriffe in Grundrechte von

- Untersuchungsgefangenen zu rei:htferﬁgen; Es fehlt an einer h_?nreichen#

den gesetzlichen Regelung des Vollzugs der Freiheitseinschrénkungen
fir Untersuchungsgefangene. '

Ein Gesetz {iber den Volizug der Untersuchungshaft, das enisprechende
Vema!tungsrichtﬁnién‘ arsetfzt, ist deshalb verfassungsrechtlich geboten
und schon deswegen zu begriiRen. Bei der konkreten Ausgestaltung ist
aber von Verfassungs wegen stets zu beriicksichtigen, dass ein Unter-
suchungsgéfangeher als un'schuidég gitt und deshalb nur unvermeidlichen -
Beschrankungen unterworfen werden darf. Unvermeidlich ist gin Eingriff -
in die Rechte des Inhaftierten nur dann, wenn er zur Abwehr einer kon-
kreten Gefahr fiir den Haftzweck oder die Sicherheait und Qrdnung in der

~ Anstalt gesignet erforderfich und auch im‘engerer_t Sinne verhaltnismafig

ist.

Dies schiiet generelle Anordnungen, die fir alle Untersuchungs-
gefangenen geiten, nicht aus. Selché aligemeinen Beschrénkungen sind
aber nur'zuléssig, wenn einer realen Geféhrdung der Hafizwecke oder
der Sicherheit und Ordnung nicht durch einzeine Mafsnahmeh hinrei-
chend begegnet werden kann. Auch fir solche Anordnungen gebistet der
Grundsatz der VerhalnismaRigkeit jedoch die Méglichkait von




.Gegenausnahmen" for den Einzelfall, sowsit diés ohné"konkrete
_Gefahrdung der Haitzwecke cder der S:cherhelf und Ordnung der
Haftanstait mbghch ist, ' :

Die Zuié_ssigkeit'ven Eingriffen in die Rechte von Untersuchungsgefange-
nen ist aleo in erster Linie nach dem Haftzweck zu beurteilen. Diesen
MaBstében wird der vorliegende Gesetzesentwurf nur teilweise gerecht.
Ein grundlegendes Manko des Entwurfes ist, dass er nach den
verschiedénen Haftzwecken nicht differenziert, sondern sich in vielen
Regeiungen an den Bediirfnissen der Jusﬂzvollzugsanstalten orientiert
und nicht an den Grundrechten der Untersuchungsgefangenen und der
zur ihren Gunsten streitenden Unschuldsvermutung. '

B Kritik éinzeiner Bestimmungen
§ 2 Aufgabe des Untersuchungshaftvolizuges

Diese'méngelnde Diﬁerenzierung zwischen den verschiedanen Hafi-
zwecken wird bereits bei der Fest!eg'ung der Aufgabe des Untersu-
chungshaﬂvon_zuges erkennbar. Aus Sicht der Strafverieidigerversinigung
ist der letzte Absatz zu streichen beiiehungsweise wenigstens um die
Worte ,in den Fallen des § 112 a StPO“ zu erganzen. :

§3 Zusténdfgkeit und Zusammenarbeit

‘Die Ubertragung der Zusténdigkeit fir Entscheidungen nach dem
Unte‘rsuchungshaﬂvolizugsgéseti auf die Justizvollzugsanstalt wird
enargisch abgelehnt. Soweit Malnahmen wie die Verhargung von Arrest,
Fesselung, Ve'rweigerung des Umschiusses u.A. in Rede steht,
widerspricht diese Regefung ohnehin defn Richtervorbehzit des Artikel
104 Abs. 2 Satz 1und 2 GG, Hiarauf wird im Bereich der Disz;p!ma—

rmalinahmen noch genauer eingegangen werden.

. Aber auch hinsichtlich anderer Entscheidungen ist aus Sicht der Straf- _
verteidigervereinigung die gréfere Sachnahe sicherlich beim Ermittiungs-
richier bégrt}ndet, der die Verfahrensakte des einzelnen Inhaftierten kennt
und damit im Einzelfall zu entscheiden weif}; welche Manahmen zur
Verfahrenssicherung notwendig erscheinen. Die im Eniwurf vorgesehene'
Regelung birgt die Gefahr, dass nicht die Pflicht in den Blick genommen
wird, jeden einzeingn als unschuldig geitenden'Untersuchungsgefén-




TN

genen -nicht mehr‘als unab_dingbar notwendig zu belasten, sondern dass

- das Ziel eines reibungslosen Verwaltungsablaufes in der Anstalt oberster

Mafstab wird.

Zustandigkeitskonflikte mit dem geman § 119 StPO weiter zusténdigen
Ermittiungsrichter sind aus unserer Sicht unausweichlich. Diese fithren
aus unserer Sicht nicht zu einer Vereinfachung der Ablaufe, sondern zu

einer Verkomplizierung und Rechtsunsicherheit und verhindern einen

effektiven Rechtsschutz.

Dass die Pflicht zur Zusammenarbeit mit dem Gericht und den Staats-
anwaltschaften besonders hervorgehoben wird, zeigt nur, dass eine Ent-
lastung dieser Beteiligten nicht zu erwarten ist, sondern nur die Entschei-

- dungsbefugnis an die falsche Stelle verschoben wird.

In diesem Sinne ist die Ubertragung der Zusténdigkeit auf die Anstalt in
weiten Teilen grundrechtswidrig, im tibrigen wird ochne Not eine kiare und
praktikable Regelung mit der Zustandigkeit beim Ermitthungsrichter
aufgegeben. Die de lege lata gebotene Méglichkeit in dringenden Fallen
voriaufige Malnahmen zu treffen, die der Genehmigung durch den
Richter untériiegen, ist praktikabel und entspricht rechtsstaatlichen
Grundsatzen. '

§ 4 Stellung der Untérsuchungsgefangenen

Die Hervorhebung, dass Untersuchungsgefangene als unschuldig geltend
und so zu behandeln sind, dass der Anschein vermieden wird, sie wlirden
zur VerblRBung einer Strafe festgehalten, wird ausdricklich begriifit.

§ 5 Vollzugsgestaltung
§ 6 Soziate Hilfe

Der Grundsatz der Angleichung des Lebens im Vollzug an die
allgemeinen Lebensverhaltnisse ist zu begruiien. Ebenso wird begrift,
dass die notwendige soziaie Hilfe im Gesetzentwurf geregelt wird.

Diese starkere und qualitativ bessere Betreuung der Untersuchungsge-.
fangenen ist unter dem Aspekt der Unschuldsvermutung erstrebenswert.




Nach unserer Auffassung erfordert die Umsetzung dieser Ziele eine
verbesserte Ausstattung der Untersuchungshaftanstalten mit quaii-
fiziertem Personal und Finanzmitteln. '

in § 6 Abs. 3 solite nicht nur die Beratung, sondern entsprechend der
Regelung in Abs. 1 auch die Unterstlitzung bei der Durchsetzung der
sozialversicherungsrechtlichen Ansprliche gewahrt werden.

§ 7 Aufnahme

“Aus Sicht der Strafverteidigerversinigung sind in Abs. 2 der Vorschrift di_e
Worte ,in der Regef" zu streichen. Im Fall von Verstandigungsproblemen
sind Dolmetscher heranzuziehen. ' '

§ 11 Trennungsgrundsétze

Das Gebot der Trennung von Strafgefangenen gemaf § 119 Abs. 1 Satz
2 StPO wird durch die Regelung in § 11 des Gesetzentwurfes ausgehshit.
Die Regelungeh stehen im Widerspruch zur Verpflichtung in § 4 Abs. 1
des Gesetzéntwurfes, wonach der Anschein vermieden werden muss, die
‘ Untersuc'hungsgefangenen wirden zur VerblRung einer Strafe festge- |
halten. Die Regelung in § 11 widerspﬁcht zudem den europdischen Stra-
fvollzugsgrundséatzen von 2008. Die Aufweichung des Trennungsgrund-
satzes, der der Unschuldsvermutung geschuldet ist, ist evident unzu-
lassig. Bei gemeinsamer Unterbringung mit Strafgefangenen st ein am
Haftzweck orientierter Vollzug der Untersuchungshaft nicht mehr moglich.
Es ist Sache des-Staates, die Anstalten so zu organisieren, dass Ver-
kirzungen der Rechte von Untersuchungsgefangenen vermieden wer-
den. Hierzu gehort es auch, die entsprechenden finanziellen Mittel fiir
gine durchgehende Trennung bereit zu stellen, '

Allenfalls akzeptabel erscheint eine Aufhebung des Trennungsgrund-
satzes fiir gemeinsame Arbeit und gemeinsame Berufs- und Schulaus-
bildung, wig in Abs. 3 vorgesehen. '

§ 13 Unterbringung wahrend der Ruhezeit

Die Regelung im Gesetzentwurf ist abzulehnen, soweit die Einzelunter-
bringung nur wahrend der Ruhezeit gewahrleistet wird. Anders als bet




Strafgefangenen, die nur wahrend der Ruhezeit aliein in sinem Haftraum
untergebracht werden mussen, gilt der Anspruch .auf Einzelunterbringung
bei Untersuchungsgefangenen nach § 119 Abs. 1 Satz 1 StPO aber
umfassend, das heit auch aullerhalb der Ruhezeit. Diese Regelung foigt
auch aus Artikel 6 Abs. 2 MRK und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.
Die Beschrénkungeh auf die Ruhezeiten ist daher zu streichen.

§14 Untérbringung von Mttern mit Kindern

In Abs. 1 der Vorschrift ist zur Klarsteilung und Verdeutlichung auch das
Kindeswoh! als Entscheidungsmalistab namentlich zu nennen. Die
Verweisung auf die Anhorung des Jugendamtes ist insofern aus Sicht der
Strafverteidigervereinigung unzureichend. '

§ 22 Medizinische Leistungen, Kostenbeteiligung

Die Regelung in Abs. 6 dieser Vorschrift ist nicht weitgehend genug. Es
ist klarzustellen, dass dem Untersuchungsgefangenan nicht nur die
Beratung, sondern auch die Behandlung durch einen anstaltsfremden
Arzt gestattet werden muss.

“Nach unserer Ansicht kann auch die Erlaubnis zur Inanspruchnahme
externe Arzte nicht von der Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht
abhangig gemacht werden. Nach dem Grundsatz der Angleichung der
Lebensverhaltnisse und der Unschuldsvermutung zu Gunsten der Unter-
suchungsgefangenen kann es dem UntersUchuangefangenen nicht ver-
sagt werden, sich auf eigene Kosten vom Arzt seines Vertrauens behan-

deln zu lassen.

§ 24 Arbeit und Bildung

In dieser Vorschrift ist Abs. 2 klarzustellen. Es muss deutlich werden,
dass Arbeit und sonstige Beschaftigung nicht nur nach Méglichkeit ange-
boten werden sollen, sondern dass Angebote fir Arbeit und Beschaf-
tigung zwingend vorzuhalten sind, die dann ,nach Méglichkeit” die
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Neigungen der Untersuchungsgefangenen
beriicksichtigen sollen.




§ 26 Freizeit und Sport

Hier ist aus unserer Sicht im zweiten Satz zu formulieren: ,Inshesondere
sollen auch Sporiméglichkeiten und GemeinschaﬁsveranstaItuﬁgen
angeboten werden”, um deutlich zu machen, dass die Freizeitgestaltung
sich nicht in Sportméglichkeiten und Gemeinschaftsveranstaltungen
erschépfen soll, sondern auch z.B. kreative Tatigkeiten u.a. umfassen

-soll.
§ 33 Recht auf Besuch

Die Ausw'eitung der Besuchsmoglichkeiten und vor aliem die besondere
Farderung der Kontakte der Untersuchungsgefangenen zu ihren Ange-
hérigen werden begriiRt. Allerdings erscheint es im Hinblick auf die -
erérterten Gestaltungsgrundsétze des Untersuchungshaftvolizuges und
das VerhéltnisméBigkeitsprinZip geboten, die Besuchszeit auf mindestens
vier Stunden pro Monat auszuweiten.

§ 34 Besuche von Veﬁeidigerihnen und Verteidigei'n, Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten sowie Notarinnen und Notaren

Anordnungen, die den Besuch des Verteidigers in der JVA von einer
Gurchsuchung abhangig machen, sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes richtigerweise nur dann - und nur durch den
Haftrichter - zulassig, wenn sie auf durch konkrete Anhaltspunkte

- gegriindetes Misstrauen gestiitzt werden kdnnen.

§ 40 Telefongesprache

Uber die vorhandene Regelung hinaus muss den Untersuchungs-
gefangenen die Mdglichkeit gegeben werden, mit ihrem Verteidiger zu
telefonieren. Der Aufwand erscheint angesichts der heutigen technischen
Mdoglichkeiten (z.B. bei einer Herstellung der Verbindung nach aulen nur
durch die Zentrale der Anstalt) denkbar gering. Der ungehinderte - auch
telefonische Verkehr - zwischen dem Vei’teiciiger und seinem inhaftierten
Mandanten ist zu gewahrleisten.




§ 41 Pakete

Aus unserer Sicht em pﬂehlt &s sich, _dér Vorschrift den Grundsatz
voranzustellen, dass Untersuchungsgefangene Pakete empfangen

dirfen.

Der Ausschluss des Empfangs von Paketen mit Nahrung- und
Genussmitteln ist Uberzogen. Da ohnehin in Abs. 2 der Vorschrift die
Durchsicht der Pakéte angeordnet ist, kann einem befiirchteten
Missbrauch leicht begegnet werden. Gerade ein fiebevoll gepacktes
Paket beispielsweisé mit vom Uhtersuchungsgefangenen besonders
begehrten SGRigkeiten 0.3, hélt auch heute noch die Verbindung zur
Familie aufrecht. Gegebenenfalls kénnten nicht originalverpackte
Nahrungs- und Genussmittel ausgeschlossen werden.

§ 45 Erkennungsdienstliche Manahmen, Lichtbildausweise

-Die in Abs. 1 genannten Mafinahmen enisprechend einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung sind unverhilinismalig und verfassungs-
rechtlich bedenklich. Sie richten sich gegen Beschuldigte, also den
selben Personenkreis, fir dessen erkennungsdienstliche Behandiung
allein § 81 b StPO den Mafstab bildet. Die hier vorliegenden Vorschriften

~verstolien damit gegen Art. 72 Abs. 1 GG. Die Vorschrift ist zwar der -
bundesrechtlichen Vorschrift des § 86 StVoilzG nachgebildet. Die dortige
Regelung betrifft aber rechiskrafiig verurteilte Straftater, zu deren
Gunsten die Unschuldsvermutung gerade nicht mehr gilt, Bezogen auf
die Gruppe der als unschuldig geltenden Untersuchungsgefangenen
liberschreitet diese Vorschrift die Gesetzgebungskompetenz des Landes.

Hier sind Mafinahmen vorgesehen, die eklatant gegeh die Unschulds-
vermutung und grundlegende Freiheitsregeln verstoRen. :

insbesondere die nach Abs. 2 mégliche Verwahrung der Dateien in
_kriminalpolizeilichen Sammlungen ist vehement abzulehnen. Die
\/erwenduhg der Dateien durch aulerhalb der Anstalt stehende Behérden

oder Dritte ist nicht kontrollierbar.




Die in § 48 Abs. 2 und § 49 Abs. 2 Nr. 4 genannten Zwecke sind aus
unserer Sicht auch allein durch die Erstellung eines Llchtblldauswe;ses
wig in Abs. 5 vorgesehen Zu erreichen.

§ 49 Besondere Sicherungsmalnahmen
§ 50 Einzelhaft

§ 51 Fesselung
§ 52 Anordnung besonderer Sicherungsmalhahmen, Verfahren

Diese Regelungen widersprechen, wie _vorstéhehd bereits erdrtert, dem
Richtervorbehalt des Art. 104 GG. '

§ 53 Arztliche Uberwachung

Eine &rztliche Uberwachung des in einem besonders gesichteteh Haft-
raum untergebrachten oder gefesseiten Untersuchungsgefangenen
,moglichst" taglich ist nicht ausreichend. Die Fursorgepﬂzcht gebietet die

zwingende tagliche Uberwachung
§ 54 Begriffsbestimmungen

tn Anlehnung an das Waffengesetz fallen auch die Reizstoffe nicht unter
die Hilfsmittel der korperiichen Gewalt, sondern unter die Waffen.

§ 59 Schusswaffengebrauch

Die in Abs. 4 Ziffer 3 gegebene Még%ichkeif des Schusswaffengebrau-
ches, um die Entweichung der Untersuch'ungsgéfangenen zu vereiteln
oder um sie wieder zu ergreifen, ist nicht verhalinismaiig. Bekanntlich
stellt die Flucht aus dem Geféangnis keine Straftat dar.

Allgemein ist in das Gesetz entweder in dieser Vorschrift oder in
Abschnitt X| die Regelung aufzunehmen, dass in Jugenduniersuchungs-
haftanstalien bzw. -abteilungen das Tragen und der Gebrauch von
Schusswaffen untersagtist. Anderenfalls verstdfit das Gesetz gegen

Nr. 85 der Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen:

unter Freiheitsentzug.




§ 80 Voraussetzungen _

§ 61 Arten der DisziplinarmafRnahmen

§ 62 Vo!lzug der DiszipiinarmaBnahmen, Aussetzung zur Bewahrung
§ Disziplinarbefugnis ' '

§ 64 Verfahren

Hinsichtiich samtlicher Disziplinarmanahmen ist der Richtervorbehalt
des Grundgesetzes zu beachten. Nach unserer Auffassung bedirfen die
Diéziplinarma[&nahmen géméi& § 61 Abs, 1 Ziffer 5, 6 und 7 einer
richterlichen Anordnung. '

§ 65 Beschwerderecht

Diese Vorschrift ist im Inferesse des verfassungsrebhﬂich gebotenen
effektiven Rechtsschutzes gegeniiber alifalligen Grundrechtsbe-
einirdchtigungen insoweit zu ergénzen, als die Untersuchungs-
gefangenen auf die nach Bundesrecht geregelten Rechtsbehelfe und
Rechtsmittel ausdrickiich hinzuweisen sind. Es ist klarzustellen, dass
diese bundesrechtlichen Rechisbehelfe und Rechtsmittel durch das
vorliegende Gesetz nicht berlhrt werden.

§ 70

Abs. 1 _
Diese Vorschrift widerspricht dem Trennungsgrundsatz, der gerade auch

bei jugendlichen Untersuchungsgefangenen strikt einzuhalten ist. Die
schadliche Einflussnahme durch Strafgefangene auf die jungen Unter-
suchungsgefangenen ist aus unserer Sicht niemals auszuschiieen. Wir
verkennen nicht, dass nach der Vorstellung des Gesetzgebers die
Untersuchungsgefangenen méglichst in die - im Strafvollzug durchaus
sinnvollen - Wohngruppen eingegliedert werden sollen. Dieser Gedanke
fiefse sich aber alich ohne. Verstof3 gegen den Trennungsgrundsatz durch
Bi!duhg einer reinen Wohngruppe fir jugendliche Untersuchungsge-
fangene verwirklichen.

Die in Abs..2 und 3 normierten Ausnahmen vom Trennungsgebot sowie
die einzelne Unterbringung der jungen Untersuchungsgefangenen in
ihren Haftraumen nur wahrend der Ruhezeit werden abgelehnt. Auf die
obigen Ausfihrungen wird verwiesen. Fir Jugendiiche gelten diese erst

recht.




§75 Elzieheris'che Mafinahmen, Disziplinarmaﬁnahmen

Auch insoweit gilt das oben Gesagté zum Richtervorbehalt beziehungs-
- weise zur notwendigen richterlichen Genehmigung.

C Fazit

Es ist zu begriiRen, dass der Gesetzgeber entsprechend dem Aufirag des
Bundesverfassungsgerichtes den Vollzug der Untersuchungshatft ge-
setzlich regeln will und dies auch in einem eigenstandigen Gesetz tut.

Insgesamt l&sst sich aber feststelien, dass der Ge'setzentmfurf das Augen-
mierk zu sehr auf die Bedurfnisse der Anstalt und zu wenig auf die
Unschuidév‘ermutung und die Haftzwecke bzw. die Grundrechtseingriffe
gegenljber den Untersuchungsgefangenen richtet. '

Der Kardinalfehler des Gesetzes besteht darin, dass die Zustandigkeit fur
samtliche "Entscheidungen der Anstaltsteitung tibertragen wird. Dies mag
" zwar auf den ersten Blick als pragmatische Regelung zu beeindrucken,
fuhrt aber zu Grundrechtsverietzungen und letztlich nicht zu einer Ver-
einfachung des Vollzugs der Untersuchungshaft. Vielmehr ist mit Kom-
petenzkonflikten und mit Verwerfungen zwischen Bundesrecht (§ 119
StPO) und dem Landesgesetz zur Regelung des Untersuchungshattvoll-
zuges im Spannungsfeld zwischen Strafverfahren und Untersuchungshaft

zu rechnen

Inn der vorliegenden Form bietet das Gesetz den Eindruck, dass es den
Richter als eher stérendes, retardierendes Element empfindet. Dies ist
nicht hinnehmbar. Es geht immerhin, um das Wort des Verfassungs-
richters Hassemer aufzugreifen, um die ,Freiheitsberaubung an Un-

schuldigen”.

Die Stellungnahme der Schleswig-Holsteinischen Strafverieidiger-
vereinigung verhalt sich nicht zu den datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen. Hierzu fehlie die Zeit. Wir gehen daven aus, dass von
kompetenter Seite entsprechende Anmerkungen vorgelegt werden.




tersuchung nur bei Gefahr im Verzuge auf Anordnung der Anstaitsieitung beziehungsweise
durch richterliche Anordnu'ng ergehen. Eine Anordnung der Anstaltsleitung —auch im Ein-
zelfall - ist ohne Gefahr im Verzuge und aus unserer Sicht ohine richterliche Entscheidung
nicht zulassig. Auch auf diese Problematik haben wir in den vorher:gen Ste[iungnahmen

bereits ausfihrlich hingewiesen.

5. :
Die Unterbnngung von jungen Gefangenen in Wohngruppen ist flr den Strafvolfzug sicher

begrufienswert. Fir den Vo[!zug der Untersuchungshaft ist dieser Vorschlag weniger prak-
tikabel - Zunachst ware auch in Wohngruppen auf eine strikte Trennung zwischen Unter-
suchungs- und Strafgefangenen zu achten. Die Einrichtung reiner Wohngruppe fir Unter-
suchungsgefangene erscheint wenig praktikabel. Die Bewohner einer soichen Wohngruppe
unterliegen der Unschuldsvermutung, ‘sodass fraglich ist, ob die Gefangenen unter dieser
Voraussetzung einer an erzieherischen Zielen orientierten Unterbringung in Wohngruppen
unterworfen werden diirfen. Untersuchungshatt dient nicht der Einwirkung auf den Haftling,
sondern er Sicherung eines ordnungsgematen Strafverfahrens. Dieser Aspekt scheint aus

dem Blick geraten zu sein.

Dariiber hinaus dirfte die erheblich zu erwartende Fluktuation in solchen Wohngruppen
ohnehin zu Schwierigkeiten fihren, die die Ziele einer solchen Wohnform, die ja eher auf
‘eine fangfristige Stabilisierung derrGefangenen angelegt ist, konterkarieren wirde.

Schléswig_—HoIs’teinische Strafvertéidigervereinigung eV.
(Annette Marbert-Kubicki, Fachanwaltin fir Straﬁech’ﬁ als Vorsitzende)

(Burkhard Gerling, Fachanwalt fir Strafrecht, als Berichterstatter)




Erganzende Stelfungnahme _
der Schleswigﬁolsteinischen Strafverteidigervereiniqung e.V.
zum Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Entwurf eines
Gesetzes iiber den Volizug der Untersuchungshatft in SchleSwig-Holstein

Drucksache 17(1 322

Die Scﬁiesw%g—Hoisteinische Straf\/erteidigervereinigung nimmt zu den Anderungsantragen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wie folgt Stellung:

1. _ : :
Die Unterziffer 1 bis 3 des im Anderungsantrages in Aussicht genommenen Anderungen in

den §§ 4 und 5 des UVollzG stellen die Pflichten der Untersuchungshaftanstalt ausdriicklich

klar und sind zu begrufien.

2.
Die Vorstellung, dass die Untersuchungsgefangenen nach der vorgeschlagenen Neufassung

des §7 Abs. 3 UVollzG ,umgehend” und nicht ,alsbald* zu untersuchen sind, ist nach den
Erfahrungen der Strafv_erteidigérinnen und -verteidiger untunlich. Hierzu muss man sich vor
.Augen fiihren, dass nach der Neufassung des § 114 b Abs. 2 Satz 5 StPO der Beschuldigte
schon bei seiner Verhaftung unverziiglich darauf hinzuweisen ist, dass er das Recht hat, die
Untersuchung dui’_ch einen Arzt oder aine Arztin seiner Wahl zu verlangen. Im weiteren Ver- |
lauf des Verfahrens pruft der Haftrichier bei der Ausfertigung dés Aufnahmeersuchens an die
)-\}VA, ob (ausnahmsweise) eine unverzigliche Untersuchung durch den Arzt erforderlich ist.
Auf dem landesweit verwendeten Formblatt sind entsprechende Rubriken vorgesehen. Den
Beschuldigten selber ist nach unserer Erfahrung vielmehr daran gelegén,-nach der Abflh-
rung in Haft unverziiglich das weitere Vorgehen mit ihrem Verteidiger oder ihrer Verteidigerin
beéprechen zu kénnen beziehungsweise Angehorige oder Verwandte zu benachrichtigen,
als zunédchst auf die arztliche Untersuchung zu warten. Insofern erscheint die Regelung im
Entwurf des Gesetzes Drucksache 17/1255 ausreichend. '

3.
Der Anderungsantrag zu § 13 UVollzG beriicksichtigt ebenso wenig wie der vorliegende

Gesetzentwurf den umfassenden Anspruch der UntersuchUngsgefangenén auf vollstandig
getrennte Unterbringung, nicht nur wahrend der Ruhezeit. Auf die bisherigen Stellungnah-
men der Sch!eswig-HoIsteEnisChen Strafverteidigervereinigung zu dieser Vorschrift wird hin-
gewiesen. Aus unserer Sicht ist die entsprechende Régelung in & 119 Abs. 1 u. 2 StPO |
sachgerechi und sollte Ubernommen werden.

Das soeben Gesagte gilt auch fir den Anderungsentwurf zu § 44 Abs. 2 UVolizG. Aus Sicht -

der Strafverteidigervereinigung darf eine mit einer Entkieidung verbundene kérperliche Un-




- Abschliefend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass aus unserer

" Sicht zur Gewahrleistung eines humanen und der Situation ang-
messenen 'Vollzuges der Untersuchungshaft von Seiten des Landes
erhebliche finanzielle Verbesserungen hinsichtlich der Ausstattung der
Anstalten mit Personal und Sachmittein erfordertich sind.

' .Schleswig-Hoésteinische Strafverteidigervereinigung

Fur den Vorstand

Annette Marberth-Kubicki, Fachanwaltin fiir Sirafrecht, ais Vorsitzende

‘Burkhard Gerling, Fachanwalt fur Strafrecht, als Berichterstatter







