Landesvereinigung fiir Okolandbau in Schleswig-Holstein und Hamburg
Carola Ketelhodt
Vortrag zur Anhérung des Umwelt- und Agrarausschuses am 17.08.2011

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/2616 Bioland

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)-
der EU nach 2013

EU steht vor grol3er Herausforderungen
Bioland

1. Klimawandel und eine negative Klimabilanz der européischen
Land- und Ernéhrungswirtschaft

2. Weiter fortschreitende Verlust der biologischen Vielfalt

3. Umsetzung Wasserrahmenrichtlinie

4. Zunehmende Zahl hungernder Menschen in der Welt und
internationale Handelsregeln und -strukturen, die die
Erndhrungssouveranitat besonders der Menschen armer Lander
untergraben

5. Verlust mehrerer Millionen Arbeitsplatze und damit die weitere
Schwachung landlicher Regionen

6. Verbraucher, die ihre qualitativen Winsche und Anspriiche an die
Art und Weise der Lebensmittel-Erzeugung — z.B. in Bezug auf
Tierschutz, fairen Handel oder Gentechnikfreiheit — einfordert.

Der Okologische Landbau bietet anerkannte Antworten !

www.bioland.de




. EU Bioland
Gemeinsame Agrarpolitik
Erste Siule

Direktzahlungen Landliche Entwicklung
Preisstiitzung Okolandbau
Lagerkosten Naturschutz
Produktionsquoten Tierschutz
Exportsubventionen Gewdsserschutz

Energiepflanzen- Handwerkliche
pramie Verarbeitung

AuRenschutz Regionalvermarktung
Investitionsférderung

Zweite Séiulle

ca. 40 Mrd. € ca. 10 Mrd. €

Die zwei Sdulen der europdischen Agrarpolitik Grafik: BUND/sg

www.bioland.de

1. Séaule der GAP:
Direktzahlungen pro ha EU(27) Bioland
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2. Saule der GAP: (20 % der Gelder)

Landliche Entwicklung Bioland
»Achse 1  Agrarinvestitionsforderung,
Flurbereinigung, Wegebau
= Achse 2 umweltgerechtes Landmanagement
AgrarumweltmalRnahmen,
Ausleichszulage im benachteiligten Gebiet
» Achse 3 Landliche Entwicklung
(z.B. Dorferneuerung, Hochwasserschutz)
= Achse 4 Leader
www.bioland.de
2. Saule in Deutschland Bioland

© In Bayern, Ba-W(u und RP flie3en
35,8%, 40,2% bzw. 45%
aller 6ffentlichen Agrarmittel in die 2. Saule!

® Schlusslichter sind Niedersachsen und Schleswig-
Holstein,

nur 12,1 bzw. 17,9%

www.bioland.de




Health Check 2008 - Botschaften Bioland

= EU-KOM sah hohen Anderungsbedarf!

= GAP muss sich neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen stellen:

= kein ,frisches” Geld, also Umverteilung

= 2. Saule starken (via Modulation, Degression)

www.bioland.de

Neue Ausrichtung:
Agrarkultur/ ,Multifunktionalitat* Bioland

Wettbewerbsfahigkeit herstellen durch:

= Diversifizierung (keine reine Rohstoffproduktion)
= Okologisierung (“offentliche Guter”)
= Qualitatsproduktion

= Das Europaische Agrarmodell (Multifunktionale
Landwirtschaft) soll Leitbild sein, ist aber nicht zZu
Weltmarktpreisen zu haben

= Politik muss dort ansetzen, wo der Markt versagt!

www.bioland.de




Offentliche Giiter honorieren
Bioland

Bauern produzieren ....

(= Nahrungsmittel) und
(Kulturlandschaft, Biodiversitat, ...)

Fur offentliche Giter
gibt es keinen Markt!

www.bioland.de

Was folgt daraus? Bioland

= Das vom Steuerzahler zur Verfiigung gestellte Geld b raucht
eine

= Nur so ist ein ein weiterhin erreichbar

fur eine solche Legitimation
(zumal viele Umweltprobleme im Rahmen der Gesetze
entstehen)

= Bisher: Direktzahlungen

= > Neu: , und qualifizieren

www.bioland.de




Kritik am Zwei- Saulenmodell Bioland

= 1. Séule, und damit die nur cc-gebundenen Direktzahl ~ ungen sind
kontraproduktiv in Hinsicht auf Umweltziele und Arb eitsplatzwirkung

= 1. Saule aber 100 % aus EU-Geldern finanziert

= 2. Saule mit klaren ,Leistungen®, die die gesellsch aftspolitischen
Anforderungen eher erfullen, muss von
Mitgliedsstaaten/Bundeslandern kofinanziert werden

= >Die aktuelle Finanzlage der Mitgliedsstaaten (SPARE  N!) gefahrdet
Fortbestand der Kofinanzierung der 2. Saule

www.bioland.de

1. Saule — H6he der ,Basis-Pramie* Bioland

* Angleichung der Pramien zwischen Mitgliedsstaaten

 Eine hohe ,Basis-Pramie” ist mit den bisherigen
Argumenten nicht zu begrinden (u.a. Wettbewerbs-
nachteile wegen hoher Umweltstandards)

* Eine Studie des VTl belegt die geringen
Gemeinwohlleistungen aus CC-Auflagen. Aus den
europaischen Umweltstandards sind keine relevanten
.Basis-Pramien” (Uber 50 €/ha) ableitbar.

www.bioland.de




Kritik an KOM-Mitteilung zu GAP Bioland

 Griinland: vollstandiges Verbot des Umbruchs zu Acke rland

= Ackerland: Mindest-Fruchtfolge, bei der eine Frucht maximal 50 % der
Ackerflachen einnimmt und ein Mindestanteil an Legu minosen

= Mindestausstattung 6kologischer Vorrangflachen
= Eine nachweislich ausgeglichene Hoftorbilanz fir St ickstoff
= Kein Anbau von gentechnisch-veranderten Organismen

www.bioland.de

Starkung und Qualifizierung der 2. Saule Bioland

1. Finanziell

2. Einfuhrung eines

= mit eine deutliche Anhebung der Kofinanzierungsatze far
umweltpolitisch besonders sinnvolle
Agrarumweltmalnahmen wie

= bei gleichzeitigen Absenkung der Kofinanzierungssat ze far
weniger zielfihrender MalRhahmen (z.B. dreigestuftes System)

innerhalb der bisherigen 2. Saule-
Malnahmen und damit auch uber
finanzielle Anreizfunktion

www.bioland.de




Was braucht der Biolandbau?

= in der und dartber hinaus

jahrliches Angebot von in Beibehaltung und

Einflhrung (Neuumsteller)
fiihrt zu Ausstieg aus dem Okolandbau!
= Schwacht heimischen Biolandbau und fuhrt zu erhdhte

SH verschenkt Umweltleistungen an andere Regionen d

Bioland

n Importquoten

er EU

www.bioland.de

Bedeutung der Okopriamie

Gewinn plus Personalaufwand je AK (mit und ohne Okopramie)
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Forderung der Beibehaltung des dkologischen Landbaus in
verschiedenen Ldndern Europas (2009/2010)
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* Hithe ger Selhiifa Im Rahmen der Grundeatze 10r dis Forderung siner marki- und stancortangepassten Landbewirtschattung (GAK).
Quelle: Schwarz, Nieberg und Sanders 2010
www.bioland.de
Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten
Flache Dez. 2004 — Dez. 2008
Bioland

in 1.000 ha
Polen: + 279 % + 231
Baltische Lander: + 192 % + 243
Slowakische Rep.: + 161 % + 87
Schweden: +51 % + 114
Belgien: + 50 % +12
Tschechische Rep.: + 30 % +78
Deutschland: +18 % + 140
Osterreich: +11% +38
Frankreich: +9% + 50
Niederlande: +4 % +2
Danemark: -4 % -7

Quelle: vti 2010

www.bioland.de




Biolandbau starken! Bioland

= Rat flr Nachhaltigkeit fordert starkere Unterstiitzu ng des
Biolandbaus, als klimaschonende und ressourcenschon ende
Lebensmittelerzeugung

= vTI: , Der Okologische Landbau nimmt weniger ( endl iche)
Ressourcen in Anspruch und verursacht weniger
Umweltbelastungen. Er leistet damit fur samliche Schutzguter

positive Beitrage. ..“ Eine Fortsetzung der Férderun g wird
empfohlen

= Ziel der Forderpolitik in SH muss sein:

www.bioland.de

Biolandbau in Agrarumweltprogrammen
(AUM) starken! Bioland

= AUM auf umwelt- und naturschutzfachliche
und Mitnahmeeffekte reduzieren

(Schutz Gewasser, Boden, Klima, Biodiversitat) und nicht
nach ,Einkommensverlust*

» Wiedereinfuhrung einer (differenzierten)
von 20 %

www.bioland.de




... heue Wege gehen!

www.bioland.de




