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Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Fir lhre Einladung darf ich mich im Namen der Kritischen Polizistinnen bedanken. Allerdings
wirde ich Sie enttauschen, wenn Sie zu den detaillierten Vorschldagen, die lhnen von mehre-
ren Berufsverbanden bereits vorgetragen worden sind, dhnliches von uns erwarten sollten.
Wir hatten bereits anhand des Zeitplans der Anhorung, die seit heute Morgen 11:00 Uhr
lauft, erkannt, dass wir Kritischen Polizistinnen erst gegen 16:00 Uhr werden sprechen kén-
nen.

Sie werden von mir gleich also etwas Grundsatzliches zu Ihrem Beratungsgegenstand horen.
Ich lehne mich an Herrn Gerling, der fiir die Strafverteidigervereinigung sprach, an. Gehen
Sie bitte davon aus, dass unsere Bundesarbeitsgemeinschaft mit ihrer kleinen Arbeitsgruppe
fiir den Strafvollzug, die gliicklicherweise liber den Sachverstand anerkannter Juristen ange-
reichert wird, im besonderen an die von dem Republikanischen Anwaltsverein, aber auch
der Neuen Richtervereinigung, der Strafverteidigervereinigung, selbst mehreren Positionen
der Richterverbande und der Humanistischen Union anschliefen an Sie formulierten Anre-
gungen und Appelle vollinhaltlich anschlieRen. Aber diese Be- bzw. Verarbeitung im Rahmen
der handwerklichen Gesetzestechnik ist mehr etwas fiir Sie gemeinsam mit lhren Wissen-
schaftlichen Mitarbeitern als unbedingt durch ein weiteres Stakkato durch uns sinnvoll zu
erganzen.

Ich lade Sie jetzt zu einem konzentrierten gedanklichen Ausflug in die Vorphase der ange-
ordneten Untersuchungshaft ein, denn dann ist das ,Kind“ bereits ,in den Brunnen” gefal-
len. Und wahrend der heutigen Anhorung habe ich nur einmal den Begriff ,,Untersuchungs-
haftvermeidung” vernommen. Genau darauf wollen wir unseren Schwerpunkt legen. Dieser
Gesichtspunkt wiederum hat fiir die Ausformung des in Arbeit befindlichen Gesetzes zum
Vollzug der Untersuchungshaft nicht blof8 wegen der Fallzahlen erhebliche Bedeutung.
Gleichzeitig hoffen wir Kritischen Polizistinnen, Ihnen mit einer solchen Darstellung Mut ma-
chen zu kénnen, dass Sie von den minimalistischen Formulierungen des Musterentwurfs —
das ist es worliber wir im Wesentlichen heute sprechen — abweichen und die Freiheits- und
Grundrechte von Unschuldigen in diesem nach der Sicherheitsverwahrung hartesten Eingriff
herstellen.

Sie haben eine lebendige Sitzung gehabt, in der bereits eine Grundhaltung gegeniber dem
Gleichstellungsanspruch — so weit es geht — von Gefangenen zu in Freiheit lebenden Mitbiir-
gerinnen illustriert worden ist. Die Vertreter der Gewerkschaft der Polizei duRerten sich in
Reaktion auf die Justizvollzugsbeamtin des Bundes der Strafvollzugsbeamten, wonach eine
Ausweitung der Besuchsregelung personell nicht zu leisten ware. Es gabe dafiir keine Kapazi-
taten. Ich will wenig zu der Art sagen wie dies vorgetragen worden ist.

Bevor Sie in den TOP ,,Anhorung” eintraten, sal hier der Innenminister und machte zum
Pfefferspray und zu Problemen der neuen Handfeuerwaffen Ausfiihrungen. Er war umgeben
von rund 15 Polizeivollzugsbeamten (plus minus drei). Dafir ist Personal vorhanden. Selbst
aullerhalb des Sitzungssaales waren weitere Polizeibeamte, von denen einer keine Probleme
hatte, die Sitzungstir zu 6ffnen und durch unbekannte taktische Zeichen etc. mehrere der
im Saal befindliche Polizeibeamte raten zu lassen, wer denn nun zu ihm nach drauflen kom-
men mochte. Das ist die Art, diese Feistigkeit und selbstvergessene Mentalitat: ,Wir dirfen
(fast) alles.”, denn dieser Vorgang storte den Sitzungsablauf.



Auch fir die Raumung einer Kirche in Libeck und andere spektakuldre Einsdtze ist immer
ausreichendes polizeiliches Personal vorhanden. Es geht dem Vertreter der GdP auch nicht
wirklich um Personalnot fiir eventuell mehr Besucheriiberwachungen bei Untersuchungsge-
fangenen, sondern es geht ihm darum, dass die Polizei weiter moglichst selbst definieren
konnen mochte, wofiir sie ihr hohes Personalpolster einsetzt, und in Bezug auf die U-Haft
gibt es klare Grundeinstellungen in den Reihen der Polizei, die ungefdahr mit folgendem Satz
zu beschreiben sind: ,Der Druck soll erhalten bleiben. Moglichst erhéhen. Im lbrigen sitzt ja
niemand aus Versehen in der U-Haft.”

Um eine letzte Vorbemerkung komme ich nicht umhin:

Wir haben in unserem Vorstand intensiv und sorgfaltig darliber gesprochen, wer aus unse-
rem kleinen Berufsverband bei |hnen vortragt und fir eventuelle Fragen zur Verfligung
steht. Es handelt sich also um eine sorgfaltig und durchdachte Entscheidung, dass ich dies
heute tue.

Damit ist bereits der Kern dieser kurzen Vorbemerkung erreicht. Wie dem einen und der an-
deren bekannt sein dirfte, hatte ich in meiner Biographie nicht blof§ das Vergnigen etliche
Jahre im operativen Bereich des Hamburger Landeskriminalamts arbeiten zu dirfen — unter
anderem bei der Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, bei der Organisierten Kriminalitat,
in der Mordkommission etc. -, sondern auch die fiir mich zwar unfreiwillige, aber ausgespro-
chen erkenntnistrachtige Gelegenheit, die Untersuchungshaft fir rund 18 Monate von innen
als Haftling erleben zu dirfen. Damit dirfte — neben anderem — ein Alleinstellungsmerkmal
zu samtlichen anderen Experten, die Sie heute horten bzw. noch héren werden, vorhanden
sein.

Dieses Alleinstellungsmerkmal kdnnte fir die qualitative Betrachtung des von lhnen in den
parlamentarischen Bearbeitungsgang gegebenen Gesetzesentwurfes erhebliche Bedeutung
bekommen. Das sage ich auch vor dem Hintergrund, dass es immer wieder Versuche gibt,
nachzuempfinden, was U-Haft eigentlich bedeutet.

Ich erinnere an den peinsam daneben gegangenen Versuch des von vielen hier geschatzten
Chefredakteurs der Siiddeutschen Zeitung, Herrn Heribert Prantl, sich in der Justizvollzugs-
anstalt Celle fiir zwei Tage wegsperren zu lassen, wobei das Vollzugspersonal wusste, dass es
sich dabei um einen Schnupperkurs eines redlich bemiihten und tiichtigen Journalisten han-
delte, oder wenn auszubildende Justizvollzugsbeamte sich mal ein Stiindchen einschlieRBen
lassen kénnen, um die Atmosphare in einer U-Haft-Zelle erhaschen zu kdénnen.

Dies ist alles lacherlich weit von der tatsachlichen Situation des realen Wegsperrens ent-
fernt.

Jedenfalls tun Sie sich den Gefallen, was ja viel zu haufig bei politischen Entscheidungsbil-
dungen versaumt wird, die Sichtweisen, die gemachten Erfahrungen und auch dariiber ge-
wonnene Kompetenz der von diesem Gesetzesvorhaben betroffenen Mitblirgerinnen und
Mitbirger anzuhdren. Dazu bereits an dieser Stelle: Herzlichen Glickwunsch! Auch wenn
dies gewissermafen beildaufig, als Abfallprodukt und mehr zufallig stattfindet. — Nicht Justiz-
vollzugsbeamtinnen, Richterlnnen, Staatsanwaltinnen, Polizeibeamtinnen und andere Be-
rufsgruppen sind die Betroffenen! Nein, denn diese Berufsgruppen gehen mit dem von lhnen
zu entwickelnden Regelwerk lediglich um. ,Betroffen” in tatsachlicher Substanz der Wortbe-
deutung sind diejenigen, die zu Recht oder zu Unrecht in die U-Haft einfahren.



Dariber hinaus dirfte lhnen bekannt sein, dass ich selbst innenpolitischer Sprecher einer
Bundestagsfraktion gewesen bin, nach wie vor in bundespolitischen rechts- und innenpoliti-
schen Arbeitszusammenhangen arbeite, und aufgrund der Entscheidung des BverfG zu den
Pflichten und Rechten von Einzelabgeordneten — der sog. Wiippesahl-Entscheidung — bes-
tens auch Uber Ihre Méglichkeiten und Begrenzungen lhrer Arbeitsmdéglichkeiten im Herzen
unserer Demokratie im Bilde bin.

Lassen Sie mich noch ein Zitat von einem auch heute noch aktiven Richter am Bundesge-
richtshof, von Herrn Prof. Dr. Thomas Fischer bringen. Er machte es unter anderem bei einer
Anho6rung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags, bei der ich gleichfalls das Ver-
gnligen hatte, beizuwohnen:

»In der Verfahrenswirklichkeit haben Absprachepraktiken weite Teile der Strafgerichtsbar-
keit erfasst. Dabei werden sowohl Regeln der geltenden Strafprozessordnung als auch Be-
grenzungen der Absprachepraxis, die vom Bundesgerichtshof aufgestellt worden sind, re-
gelmaRig und in weitem Umfang auBer Acht gelassen. Das betrifft insbesondere die Ver-
pflichtung zur umfassenden Wahrheitsermittlung, das Verbot von Zusagen bestimmter
Strafh6hen, von MafRregel-Ausspriichen oder Neben- und Folgeentscheidungen, das Ver-
bot der Verpflichtung zum Rechtsmittelverzicht sowie die Erfordernisse der Verfahrensof-
fentlichkeit.”

Dies ist eine katastrophale Bestandsaufnahme fiir einen republikanischen Rechtsstaat, so-
fern er sich nicht darauf beschrankt hat, ,Rechtsstaatlichkeit” als formale Hille auf seinem
Staatsgebiet stattfinden zu lassen. Aus intimen Quellen weils ich, dass seine fundamentale
Kritik auch in Bezug auf die Art und Weise wie die Untersuchungshaftanordnungen zustande
kommen, erweitert werden darf.

Wir Kritischen machen uns dieses Zitat in seiner inhaltlich-substantiellen Aussage ausdriick-
lich zu eigen und ich vermochte Ihnen noch diverse praktische Einzelbeispiele anzufiihren,
weshalb diese Sicht eines aktiven BGH-Richters bedauerlicherweise zutreffend ist. Diese
Analyse der bundesweit gangigen Verkommenheiten bei der Durchfiihrung von Strafprozes-
sen — auch hier bestatigen die Ausnahmen die Regel -, die Herr Prof. Dr. Fischer plakativ mit
,kabarettreifen Veranstaltungen” beschreibt, hat nach unserer Uberzeugung fiir Ihren Bera-
tungsgegenstand eine herausragende Bedeutung.

Anzumerken bleibt noch, dass diesem Prof. Dr. Fischer aktuell seine Beférderung auf die Lei-
tung eines Senats am Bundesgerichtshof selbstverstandlich mit fadenscheinigsten Griinden
verwehrt wird. Ich verweise unter anderem auf die Stiddeutsche Zeitung vom 5. August
2011. Das ist ein dhnlich peinlicher Vorgang wie die drei Anlaufe die erforderlich waren, um
den jetzigen Justitiar der Linken Bundestagsfraktion, das ehemalige Mitglied der SPD, spater
der Die Griinen, Wolfgang Nescovic, zum BGH-Richter ernennen lassen zu kénnen.

Es ist nicht blof peinlich, sondern es sind die nachgerade notwendigen Belege fiir die unde-
mokratischen Strukturen in der bundesdeutschen Justiz bei der Auswahl bzw. Selektion ihres
Personals, einem in nicht kleinem Umfange tendenziell von Gesinnungs- und Feindstrafrecht
getragenen Selbstverstandnis, wenn unsere Kritik stimmen sollte.

Und so ist es: Diese Personalbeispiele stellen spiegelbildlich die Entsprechung der Sach-,
Fach- und Strukturkritik dar.



So, nun geht es endlich los. Da das uns zur Verfligung stehende Zeitkorsett notwendig eng
geschnitten ist, mlssen Sie sich weitestgehend mit thesenhaft formulierten Darstellungen
begniigen, weil fiir erschopfende Begriindungen entsprechend des heutigen Gesprachsrah-
mens kein Raum ist:

1. Untersuchungshaft findet in vielen Fallen missbrauchlich statt.

2. Sie stellt haufig — nicht selten — eine vorweggenommene Strafhaft dar. Bereits diese
beiden Punkte stellen bedeutsame Ableitungen fiir ein an der gesellschaftlichen Rea-
litdt zu entwickelndes Gesetz zur Neuregelung der Untersuchungshaft in Schleswig-
Holstein dar.

3. Sie wird haufig — nicht selten — von den Ermittlungsbehérden, also in der weit tiber-
wiegenden Anzahl der Einlieferungsfille, den Staatsanwaltschaften und Polizeien,
Uber kinstlich begriindete Haftgriinde — insbesondere der Fluchtgefahr - bewirkt
bzw. Uber selektive, zu Lasten der Festgenommenen nachteilig zusammengestellte
Akteninhalte zu einem dringenden Tatverdacht herbeigefiihrt, um die gewiinschte
Verurteilung mit einer spateren rechtskraftigen Aburteilung zu erleichtern. Zunachst
einmal soll die Exekution einer Untersuchungshaft vom formalen Rechtsanspruch her
das ,Verfahren sichern”. Tatsachlich dient die U-Haft bedauerlicherweise nicht bloR3
in den Augen der Offentlichkeit und (was viel trauriger ist) auch in den Képfen der
veroffentlichten Meinung, also den Medien, gewissermalRen einer spateren prajudi-
zierten strafrechtlichen Verurteilung der festgenommenen Person angedeihen zu las-
sen. Sie stellt faktisch im Bewusstsein — auch diverser Akteure — eine Vorverurteilung
dar. Und noch wilder wird dies Uber die Medien kommuniziert, inzwischen auch
durch rechtswidriges proaktives staatsanwaltschaftliche Kommunikation. Beispielsfal-
le sind: Mannesmann, Zumwinkel, Kachelmann, Tauss und viele andere.

Bereits in diesem Stadium des Strafermittlungsverfahrens, des sog. Vorverfahrens bei
der Beweisaufnahme, geht die unselige , Dealerei zwischen Richterinnen, Staatsan-
waltinnen und Verteidigerinnen los. Es wird iber Schuld, Wahrheit gehandelt wie auf
dem Basar und selbstverstdandlich haben diverse Entscheidungen zur Verlangerung
der U-Haft den Zweck, den U-Haftling zu beeindrucken und Zugestandnisse zu erhal-
ten. Auch das ist langst Routine in bundesdeutschen Strafermittlungsverfahren.

Dazu lassen Sie uns nur kurz ansprechen, was fir viele — gerade auch aus den Reihen
der politischen Eliten nachgerade blasphemisch klingt — ausfiihren:

Dass Staatsanwaltschaften und Polizeien — entsprechend ihrer gesetzlichen Auftrage
in der Strafverfahrensordnung — neutral ermitteln wirden, ist eine Chimare. Dieser
Irrglaube stellt genau so eine system- und verfassungstheorethische Sonntagsrede
dar, wie die Zustande in den bundesdeutschen Strafprozessen (siehe unter anderem
obiges Zitat von Prof. Dr. Fischer). — Auch daraus kénnten weitreichende Ableitungen
fir Ihr Gesetzesvorhaben gezogen werden, und nicht blof3 in Bezug auf die Haftbe-
dingungen der U-Haftlinge.

4. Die Definitionsmacht der Polizei im Strafermittlungsverfahren ist sozialwissenschaft-
lich seit den 70er Jahren — wesentlich durch kriminologische Studien, auch empiri-
scher Art — belegt. Diese vornehmlich im angelsachsischen Bereich stattgefundenen



Forschungen sind Uber die letzten Jahrzehnte auch fiir Europa und die Bundesrepu-
blik Deutschland bestéatigt. Bedauerlicherweise hat diese Definitionsmacht — entge-
gen der Verfassungstheoreme — der Polizeien im Strafermittlungsverfahren in den
vergangenen 10 bis 15 Jahren trotz der einschldgigen sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisse sowie dem Wissen darum durch quasi alle Anwender — den sogenannten
,Praktikern” — aus Staatsanwaltschaften, Polizeien, Rechtsanwaltinnen und Gerichten
erheblich zugenommen.

Diese vorstehend beschriebene negative Entwicklung erfolgte im besonderen durch
die pervertierten Praventionskampagnen aus Polizeigewerkschaften, die aus falsch
verstandener Interessenwahrnehmung von Polizeibeamtinnen im Gleichschritt mit
von den eigentlichen politischen Ursachen ablenkenden Politikerinnen diese Entwick-
lung herbeigefiihrt haben. Die Ermittlungsorgane betreiben unter dem Stichwort
»,Pravention” eine faktische Repression. Sie nutzen ihre Definitionsmacht im Strafer-
mittlungsverfahren bis hinein in die Hauptverhandlungen zu ungeahnter und in den
70er und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts angesichts der grauenhaften
Geschichte dieses Landes fiir in der Bundesrepublik Deutschland unmdglich gehalte-
nen Rickdrangung von Birger- und Freiheitsrechten. Daruber findet selbstverstand-
lich eine weitere Unterhohlung strafprozessualer Rechte von Angeklagten gegeniiber
einem michtiger und michtiger werdenden Staat dar. Diese Ubertreibung gelangt
langsam auch durch Berichterstattungen in das Bewusstsein breiterer Bevolkerungs-
kreise. Wir Kritischen Polizeibeamtinnen empfehlen lhnen dringend, die erforderli-
chen Ableitungen fiir das zu bearbeitende Regelwerk vorzunehmen.

Alleine der Tatbestand, die soeben beschriebene , Definitionsmacht der Polizeien in
Strafermittlungsverfahren im Wirkungszusammenhang mit der pervertierten Pra-
ventionspolitik im Bereich von Straf- und Strafverfahrensrecht bewirkt eine Vielzahl
von in hohem MaRe falschen Beweisaufnahmen in den Hauptverhandlungen, deren
auf Dauer nachhaltig schadliche Wirkung fiir den eigentlichen Anspruch der Justiz,
moglichst gerechte Urteile zu entwickeln und fir einen sogenannten Rechtsfrieden
zu arbeiten, auch im Bild unserer Bevélkerung derzeit nur dadurch durchbrochen
werden kann, indem eine ressourcenstarke Verteidigung die sog. Konfliktverteidi-
gungsstrategie durchfihrt.

Aber auch das ist nicht per se eine Garantie fiir die Wiederherstellung von Waffen-
gleichheit bzw. der Wiederherstellung eines gesetzestheorethisch gewollten gleich
starken Krafteverhaltnisses im Strafverfahren, das letztlich im Menschenbild des
Grundgesetzes seine Wurzeln hat, sondern dazu bedarf es hoher Kompetenz der Ver-
teidigerlnnen, Beharrlichkeit, groBer Berufserfahrung und eines Angeklagten, der
dies finanzieren kann, denn mit einer Pflichtverteidigung ist dies so gut wie nie mog-
lich. — Deswegen stellt diese Konfliktverteidigungsstrategie bedauerlicherweise auch
die Ausnahme dar.

Eine dhnlich desastrose Wirkung wie die Definitionsmacht der Polizeien in den Straf-
ermittlungsverfahren bis hinein in die Hauptverhandlungen und damit logischerweise
auch fir die Fragen - inklusive der Fallzahlen -, die sich mit der Untersuchungshaft
stellen, hat die Tatsache, dass es eine unselige Verzahnung zwischen Staatsanwaltin-
nen und Richterlnnen gibt. Es gibt in weiten Kreisen dieser beiden benannten Berufs-
gruppen ein ausgepragtes Feindbild gegeniiber den Rechtsanwiltinnen und im be-
sonderen in deren verfahrensrechtlicher Stellung als Verteidigerinnen. Dieses Feind-



bild von ,,denen” und ,uns“ hat nicht bloR historische Wurzeln.

So ist es nach unserem Dafiirhalten richtig, dass sehr viele Richterlnnen auch mehre-
re Jahre als Staatsanwaltinnen tatig waren, so wie wir es gerade von Herrn Dr. Schulz,
der hier fur den schleswig-holsteinischen Richterverband das Wort fiihrte, mit seinen
drei Jahre staatsanwaltschaftlicher Tatigkeit horten.

Genau so erforderlich fir eine unparteiische Verhandlungsfiihrung bei den Beweis-
aufnahmen, einem Abbau des hier beschriebenen Feindbildes gerade gegeniiber Ver-
teidigerlnnen ware es, dass Richterlnnen eine dhnlich lange Verweildauer als freibe-
ruflich tatige Anwaltinnen durchlaufen. So wie wir es aus den USA kennen. Wiin-
schenswert ware also, dass genau so viele Richterlnnen aus der Anwaltschaft rekru-
tiert werden wie es zum Beispiel in den USA der Fall ist. Schon den Unterschied zu
der verbeamteten Rolle — letztlich auch bei R-Gehaltern — ware segensreich zu leben,
um spater als RichterIn beide Seiten tatsachlich zu kennen.

Die faktische Waffenungleichheit zwischen Staatsanwaltschaften mit ,,ihren” Polizei-
en und Richterinnen auf der einen Seite sowie den Verteidigerlnnen auf der anderen
Seite hat ihre Wurzeln noch viel tiefer liegend:

Da ist zum einen die unselige Abhangigkeit der nachwachsenden jungen Richterlnnen
von den Beurteilungen der Vorsitzenden ihrer Kammern bzw. Senate; gerade wenn
sie in der Funktion von Beisitzenden fungieren.

Zu dem missbrauchlichen Verwenden im Rahmen des Beurteilungsunwesens eben
solcher Beurteilungen zwecks Verhaltenssteuerung hat die Neue Richter Vereinigung
bereits vor Jahrzehnten profunde, nachvollziehbare und an den Realitaten in bun-
desdeutschen Gerichten orientierte Positionspapiere formuliert. Dazu ist nicht mehr
zu sagen, als dass es leider nicht verbessert werden konnte, weil die Strukturen in
unserer Justiz nach wie vor auf Demokratisierung warten.

Dies gilt ausdriicklich auch fiir die Agiden von Landesjustizverwaltungen in denen
griine Politikerinnen ihnen als Ministerlnnen bzw. Senatorinnen (Berlin + Hamburg)
in diesen wichtigen Staatsamtern vorstanden. Wir Kritischen wiirden begrifRen, wenn
Sie diese Erkenntnis bei ihrem Gesetzesentwurf nutzen kénnten.

Da ist zum anderen folgender Grund fir die faktische Waffenungleichheit:

Es gab friher liberale Haftrichter. ,Liberal” in diesem Zusammenhang meint Haftrich-
ter, die sich an Recht und Gesetz orientieren und nicht wegsperren was nicht zwin-
gend frei zu setzen ist. Solche Haftrichter kénnen auch namentlich benannt werden.
Entweder wurden sie in andere Funktionen umgesetzt, um dem herrschenden
Mainstream als Eingangskontrolle zur Untersuchungshaft zum Durchbruch zu verhel-
fen oder — und dies gehort mit dem vorstehend ausgefiihrten Strukturdefizit bei Be-
urteilungen + der Personalauslese zusammen — sie wurden sozialisiert.

»Sozialisiert” in diesem Zusammenhang bedeutet, ihre liberalen Entscheidungen ge-
gen U-Haft-Anordnungen werden gewissermallen routinemaflig von den Staatsan-
waltschaften per Rechtsmittel angegriffen, dem Landgericht zur Uberpriifung vorge-
legt und nicht selten dort von den im alten Mainstream behafteten Richterkollegin-
nen — ansonsten waren sie bei den der Personalauslese zugrundeliegenden Kriterien
nicht am Landgericht - aufgehoben.

So werden auch solch hoffnungsvolle Richtertalente im Laufe der Zeit angepasst.
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Fiir die faktische Waffenungleichheit zwischen Staatsanwaltschaften mit ,,ihren” Poli-
zeien sowie den Richterlnnen auf der einen Seite sowie den Verteidigerinnen auf der
anderen Seite ist ferner anzufiigen, dass die wenigsten Haftrichterinnen eine Uber-
prifung im Sinne des Gesetzes vornehmen. Zwei Juristen von der Uni Bielefeld haben
im Jahre 2004 eine profunde Studie der richterlichen Uberpriifungsgewohnheiten bei
der Anordnung von Telefonliberwachungen vorgelegt. Dabei kommen sie zu erschre-
ckenden Erkenntnissen, sehr erschreckenden Erkenntnissen. Es wird quase fast alles
— sogar wortwortlich — Glbernommen was die Staatsanwaltinnen vorlegen, letztlich
also von der Polizei kommt. Der Zeitdruck ist zu grof3, der Aktendruck gewaltig und
hinzu kommt das in unserem Beitrag beschriebene Selbstverstandnis der Akteure.
,Justiz” ist immer noch ein Sparschwein bei Haushaltslesungen bis hin zu den Versu-
chen, Justizressorts ganz ,,abzuschaffen”, sie der Staatskanzlei beizuordnen...

Im Ergebnis l3sst sich aus der Bielefelder Studie zu TU-Anordnungen durch die Rich-
terlnnen sagen:

Bei Haftanordnungen sieht es leider nicht besser aus. Haftprifungstermine sind wei-
testgehend zu Haftverkiindungsterminen verkommen.

Damit macht sich ein Grof3teil der Richterinnen gerade in ihren Funktionen von Haft-
richterlnnen zu Erflllungsgehilfen der staatsanwaltschaftlichen Vorlagen und den
dahinter stehenden Interessen, Denkweisen und Selbstverstandnissen. Letztlich also
— denken Sie bitte an unsere Ausfihrungen Gber die Definitionsmacht der Polizeien in
den bundesdeutschen Strafermittlungsverfahren bis hinein in die Hauptverhandlun-
gen sowie die diesbezliglich erschreckende Dynamik der letzten 15 Jahre — machen
sich viele Richterlnnen faktisch zu Erfiillungsgehilfen der Polizeien. Ubrigens, wenn
das so ist, wie wir Kritische Polizistinnen hier darstellen, dann kdnnte man glatt auf
die Idee verfallen, auch gleich ganz auf Richterlnnen zu verzichten.

Dieser hier dargestellt Punkt stellt noch einen der wohlmeinenden Punkte fir die au-
genfallige Praxis am Tor zur Untersuchungshaft dar. Damit ist nicht der Typus von
Richter gemeint, der ohnedies sein Amt mit der Einstellung antritt: ,Ich werde auf-
raumen”, oder: ,Ich sperre weg was ich kann”.

Die feststehende Verzahnung zwischen Staatsanwaltinnen und Richterlnnen geht
noch weiter: Wenn an einem Tag sechs, sieben Haftsachen auf der Rolle stehen, dann
sitzt in der Regel der Staatsanwalt bereits eine halbe Stunde vorher mit dem Richter
zusammen.

Er sitzt nicht wortlos mit ihm zusammen.

Sie machen in der Regel auch gemeinsam Pause

und der Staatsanwalt bleibt auch ganz selbstverstandlich sitzen, wenn zwischen den
Terminen Wartezeiten eintreten.

Das findet alles ganz selbstverstandlich statt und muss bei jedem unbefangenen Be-
obachter mehr als einen schalen Beigeschmack auslosen.



Vor dem Hintergrund der von Ihnen gehorten Eingangsbemerkungen, die ich zu Beginn
machte, haben Sie sicherlich keine Zweifel, wenn wir Kritischen Polizeibeamtinnen — ich im
besonderen — lhnen fir die weitere Bearbeitung viel Erfolg wiinschen. Wir wiinschen Ihnen
den Mut zu den notwendigen Innovationen und dass Sie lhre fachlichen Uberzeugungen
nicht hinter ideologischen, parteisoldatischen oder gar den intensiv gelebten Fraktionszwan-
gen zurlickstellen. Die Blirgerinnen und Blirger unseres Landes hatten es verdient, weil wirk-
lich jede und jeder durch Intrige oder durch schlechte Richterleistung zu lange (siehe bloR
Kachelmann) oder iberhaupt in die Untersuchungshaft gelangen kann.

Aber auch Sie selbst als frei gewahlte Abgeordnete, die zwar derzeit eine staatsrechtlich ille-
gitime Landesregierung, da sie nicht auf den tatsachlichen Mehrheitsverhaltnissen zusam-
mengesetzt ist — eine dem Demokratieprinzip ins Gesicht schlagende Tatsache — kontrollie-
ren sollen, also die Mehrheit der Wahlerinnenstimmen soll die Minderheit der Wahlerlnnen-
stimmen bei deren Regierungsiibernahme kontrollieren, kénnten in diesem ansonsten wei-
testgehend ein Mauerbliimchendasein spielenden Politikbereich mal ein Ausrufezeichen set-
zen und die Zustande fiir die Schleswig-Holsteinischen U-Haftanstalten verfassungskonform
aufstellen. Dieses Bundesland hat politische Leuchttiirme tGbernotig.

In diesem Sinne wiinschen wir Kritische Polizistinnen Ihnen gutes Gelingen.
Hochachtungsvoll

Thomas Wiippesahl



