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Schriftliche Stellungnahme des Denkmalrates an den Bildungsausschuss

Sehr geehrte Frau Herold,
sehr geehrte Damen und Herren,

Der Denkmalrat dankt lhnen und den Mitgliedern des Bildungsausschusses fiir
die Bitte, eine fachliche Stellungnahme zum Entwurf der Novelle des
Denkmalschutzgesetzes abzugeben. Diese wird hiermit Gbergeben.

Zunachst moéchte der Denkmalrat darauf hinweisen, dass sich das geltende
Gesetz in der Praxis bewahrt hat.

Im Folgenden kann und will der Denkmalrat nicht zu jeder geplanten Anderung
eine Stellungnahme abgeben. Dies heilit jedoch keineswegs, dass er mit den
im folgenden nicht genannten Anderungen einverstanden wére. Auf die
entsprechenden Ausflihrungen am Ende dieser Stellungnahme darf ich
verweisen.

Einleitung:

Denkmalschutz ist auf dem schmalen Grat zwischen der grundsétzlichen
Freiheit, mit seinem Eigentum selbstbestimmt umzugehen, und der
Sozialpflichtigkeit jeglichen Eigentums nach Artikel 14, Abs. 2 Grundgesetz,
angesiedelt. Daher gilt: Eigentum verpflichtet.

Gleiches gilt bekanntermafien im Naturschutz- wie im Umweltrecht. In allen
Streitfallen ist hier eine Losung im Rahmen der Zumutbarkeit und der
Verhaltnismaldigkeit zu suchen und zu finden. Fir einen einseitigen Vorrang der
wirtschaftlichen Belange der Eigentimer ist weder im Naturschutz- noch im
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Umweltrecht Platz, und dies muss gleichermafen fir Denkmalschutz und
Denkmalpflege im Lande gelten. Der Denkmalrat bewertet die Behauptung der
Regierungsfraktionen im ersten Absatz der ,Begriindung* zur geplanten Novelle
sowie in den Ausfuhrungen zu § 6 E als unbegriindete und nicht beweisbare
Polemik. Er sieht hierin vielmehr einen durchsichtigen Versuch, ganz bestimmte
Gruppen von Denkmaleigentimern einseitig zu bevorteilen.

Denkmalschutz ist daher potentiell immer konflikttrachtig. Die oder der jeweilige
Eigentimer/in eines geschiitzten Baudenkmals muss es hinnehmen, dass im
Auftrag des Gesetzgebers — bei kulturellen Aufgaben ist dies iberwiegend der
Landesgesetzgeber — ein Vertreter der Denkmalschutzbehorde mit am
Verhandlungstisch sitzt. Dieser Dialog ist unverzichtbar und muss in jedem
Einzelfall gefuhrt werden. Denkmalschutz ist daher keine ,Késeglocke", die
jegliche Anderung am Denkmal ausschldsse, sondern die Verpflichtung zu
einem fachlichen Dialog. Dass hierbei die ,berechtigten Belange" der
Eigentimer einen hohen Stellenwert geniel3en, steht seit 1958 in § 8 des
Denkmalschutzgesetzes des Landes. Diese Bestimmung ist rechtens und
gerichtlich berpr(ft. Sie war in den vergangenen Jahrzehnten selten strittig.

Auch klnftig wird jegliche Entscheidung der Denkmalschutzbehérden
gerichtlich Uberprifbar sein.

Nicht im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und ebenso wenig in
der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (Artikel 45. Abs. 1) steht, dass
die wirtschaftlichen Belange des Eigentiimers generell Vorrang haben. Auch
hier ist vielmehr eine gerechte Abwagung der privaten und der 6ffentlichen
Belange gegeneinander und untereinander erforderlich. Eine anderslautende
gesetzliche Regelung fur den Bereich Denkmalschutz und Denkmalpflege, wie
sie die Novelle in § 6 vorsieht, diirfte daher problematisch sein, weil sie gegen
das Gebot der Rechtsstaatlichkeit und der Gleichheit vor dem Gesetz verstofRt.

Dem Denkmalrat ist bekannt, dass es in der ganz liberwiegenden Zahl der
Abstimmungen mit den Eigentimern und Verfligungsberechtigten und den
anschlieflenden denkmalrechtlichen Genehmigungen und deren Umsetzung
nicht nur nicht standig zu ernsthaften Streitereien gekommen ist, sondern dass
die Denkmaleigenttimer in ihrer Gberwiegenden Mehrzahl auch nach Abschluss
der Sanierungsmalinahme stolz auf ,ihr* Denkmal sind und auf das Ergebnis
der gemeinsam erarbeiteten Verbesserungen. Diese schliellen im (ibrigen seit
Jahren auch vielfaltige Verbesserungen im Klimaschutz ein. Nebenbei: im
abgelaufenen Jahr 2010 haben die oberen und die unteren
Denkmalschutzbehdrden keinen einzigen Prozess verloren (Bericht des
Landesamtes fur Denkmalpflege in der Zeitschrift DenkMal! Schleswig-Holstein,
18. Jg. 2011, S. 139). Allein dies beweist, dass hier immer eine sowohl
zumutbare als auch gerechte L6sung der anstehenden Probleme und Wiinsche
gefunden wurde.
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Fir einen ordnungsgeméfRen Vollzug von Denkmalschutz und Denkmalpflege
ist es notwendig, dass die zu diesem Dialog berufenen
Denkmalschutzbehérden personell ausreichend besetzt sind und die zu diesem
fachlichen Gespréch erforderliche Ausbildung besitzen. Eine laufende
Fortbildung Uber die Entwicklung im Lande und im Bundesgebiet ist eine
selbstverstandliche Notwendigkeit.

Damit ist der Denkmalrat beim Kern der Novelle: Seines Erachtens verstoRt die
Novelle gegen den ,Geist" des Allgemeinauftrags von Denkmalschutz und
Denkmalpflege, namlich das kulturelle Erbe unseres Landes in seinen
vielfaltigen Facetten zu bewahren und an die nachste Generation méglichst
ungeschmalert weiter zu geben. Notwendige Anderungen am kulturellen Erbe
missen in jedem Einzelfall denkmalvertraglich geplant und ausgefiihrt werden.
Der Gesetzgeber hat daher fir Kulturdenkmale eine Reihe von
Sonderbestimmungen erlassen, auf deren Beriicksichtigung alle Beteiligten
einen grundsatzlichen Anspruch haben.

Denkmalschutz ist daher zu Recht eine Gemeinwohl-Aufgabe von hohem Rang,
wie 1999 das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, und der heutige
Kultusminister als oberste Denkmalschutzbehérde hat dies in seinem Bericht
vom 13. Januar 2010 auch schriftlich bestétigt (Drs. 17/166, S. 2).

Die Novelle versucht an verschiedenen Stellen, insbesondere bei § 7 —
Genehmigungspflichtige MalRnahmen -, diesen Dialog gar nicht erst
grundsétzlich zu fordern, in vielen Fallen zu verhindern oder zumindest zu
verzogern. Erst bei einer ,erheblichen” Beeintrachtigung darf sich kiinftig der
Denkmalpfleger einmischen und eine geplante MaRnahme versagen, und die
Entscheidung, was ,erheblich” ist, wird nicht grundsatzlich und von Anfang an
im Dialog, sondern zunéchst allein durch den Denkmaleigentiimer getroffen.

Was passiert aber, wenn der Denkmaleigentiimer eine falsche Entscheidung
getroffen hat? Eine Wiederherstellungspflicht, wie sie bisher das geltende
Denkmalschutzgesetz in § 9 (3) generell vorschreibt, soll kiinftig nur noch bei
~erheblichen” Beeintrachtigungen gelten?? Damit ist der schleichenden
Zerstérung der Denkmale Tar und Tor gedffnet, und das scheint ein zentrales,
wenn auch unausgesprochenes Ziel der Novelle zu sein.

Dieser Sachverhalt wird von dem ominésen, erstmalig fiir das schleswig-
holsteinische Denkmalrecht einzuflihrenden Begriff des ,Denkmalwertes”
bestimmt. Eine ausreichend Definition des ,Denkmalwertes” und Hinweise zu
seiner Behandlung sucht man in der Begriindung vergebens. Der Verweis in
der Begrundung auf das niedersachsische Denkmalschutzgesetz geht hier ins
Leere.

Ohne eine umfassende Erlauterung des Begriffes ,Denkmalwert” in seinen
vielfaltigen inhaltlichen und unterschiedlichen GréRen (Detail, Fassade,
Kubatur, Belegenheit, Material, Stil. Zeitstellung, Umgebung u. v. m.) sowie
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Malstaben zum Unterschied zwischen der allgemeinen Beeintrichtigung des
Denkmalwertes und einer ,erheblichen® Beeintrachtigung ist diese Vorschrift
uberhaupt nicht zu verstehen, nicht praktikabel und in der Realitat nicht
anwendbar.

Ausfihrungen zu einzelnen Paragraphen

Zu § 2 Abs. 3:

Die Generalklausel in § 2 Abs. 3 Entwurf (E) sieht eine Ubertragung samtlicher,
nicht durch Sonderregelungen anders bestimmten, Aufgaben nach dem
Denkmalschutzgesetz auf die 15 unteren Denkmalschutzbehdrden vor. Dies
betrifft insbesondere die Eintragung in das oder die Fiihrung des Denkmalbuchs
sowie die Alleinzusténdigkeit in den Genehmigungsverfahren.

In den letzten Jahren sind die entsprechenden Stellen bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten gegeniiber einem langjahrigen Bestand noch Ende der
1990er Jahre drastisch reduziert worden. In manchen Kreisen gibt es nur noch
eine halbe Stelle flr diesen Bereich. Nicht immer stimmt die fachliche
Ausbildung mit den Anforderungen an diese Aufgabe (iberein. Und die
.Papierform” verhindert nicht, dass die Sachbearbeiterin oder der
Sachbearbeiter auch tatsachlich standig die erforderliche Zeit fiir die
Denkmalpflege einsetzen kann. Studierte Archéologen gibt es nur in Lilbeck
und in Ratzeburg. Vorgesetzte bis hin zum Landrat setzen sich in den
wenigsten Fallen fur diese Aufgabe ein, im Gegenteil: durch Zuweisung anderer
Aufgaben ist die Erflllung der Aufgabe als untere Denkmalschutzbehorde
standig gefahrdet bzw. iber l&ngere Zeit nicht in notwendigem Umfang maéglich.

Aullerdem unterliegen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der unteren
Denkmalschutzbehorden allein der Weisungsbefugnis von fachfremden
Vorgesetzten, ohne dass immer eine rechtzeitige, vorherige Abstimmung mit
der zustandigen oberen Denkmalschutzbehérde stattfinden kann.

Die von dem Abg. Dr. Habeck (Biindnis 90/Die Griinen) kirzlich gestelite Kleine
Anfrage und deren Beantwortung wird diesen Zwiespalt kaum ausreichend
darstellen kdnnen.

Wegen der generellen Finanzknappheit auch bei den Kreisen und kreisfreien
Stadten wird sich die mangelhafte Personalausstattung der meisten unteren
Denkmalschutzbehdrden mittelfristig nicht verbessern lassen. Die geplante
Generalklausel muss daher entfallen oder zumindest soweit reduziert werden,
dass vor Ort die Mitarbeiter ihren Aufgaben angemessen gerecht werden
konnen.

Das vor eineinhalb Jahren verkiindete Ziel der Landesregierung, dass
Entscheidungen der Denkmalschutzbehdrden ,innerhalb eines vertretbaren
Zeitraums getroffen werden*” (Bericht der Landesregierung vom 13. 01. 2010,
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Drs. 17/166, S. 2), ist durch den Personalabbau bei den oberen wie den
unteren Denkmalschutzbehorden zur Zeit starker gefahrdet als in friiheren
Jahren. Der Denkmalrat sieht diese durch den gesetzlich initiierten
Personalabbau eingeleitete Entwicklung mit groRer Sorge!

Die Ubertragung von bisher durch das Land ausgefuhrten Aufgaben auf die
Kreise und kreisfreien Stadte erfordert nach gefestigter Rechtsprechung eine
angemessene Bezahlung durch das Land. Dieses ,Konnexitatsprinzip® ist in der
Begriindung nicht aufgefiihrt. Ebenso fehlt eine Ubersicht oder Schatzung der
auf das Land zukommenden Kosten, die es kinftig zu tragen hat. Dies ist aber
ein Verstol} gegen das Gebot von Wahrheit und Klarheit in der Gesetzgebung.

Zu 8§ 5 Abs. 1 Satz 1:

Der Gesetzentwurf verrat bis heute nicht, wer das Denkmalbuch fiithren soll.
Nach der Generalklausel in § 2 Abs. 3 E sind dies die unteren
Denkmalschutzbehdrden. Eine solche Regelung ist strikt abzulehnen, da bei
den Kreisen ansonsten gerade fiir diesen zentralen Bereich neue Strukturen
aufgebaut werden missten.

Die Eintragung setzt eine fachliche Priifung der Denkmaleigenschaft nach den
Kriterien des Denkmalschutzgesetzes voraus, eine genaue Beschreibung des
Kulturdenkmals und eine Festlegung der sonstigen in Zukunft zu beachtenden
Randbedingungen wie zum Beispiel des Mindestumgebungsschutzbereiches
nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 a.F. bzw. der ,wesentlichen Sichtachsen* nach § 7 Abs. 1
Nr. 3 E. Da bis auf zwei untere Denkmalschutzbehorden (Stadt Liibeck und Krs.
Hzgt. Lauenburg) bei keiner unteren Denkmalschutzbehorde Archéologen
sitzen, ist diese Arbeit dort fachlich gar nicht zu leisten.

Im Gbrigen gilt das Denkmalschutzgesetz fiir das ganze Land. Eine einheitliche
Handhabung dieses Komplexes durch die Atomisierung auf 15 unterschiedlich
besetzte Behorden kann ohne eine ausfiihrliche burokratische Vorgabe und
eine standig aktive Kommunalaufsicht durch das Innenministerium nicht
verhindert werden — eine reine Fachaufsicht durch die oberen
Denkmalschutzbehérden wird hier niemals ausreichen. Die Filhrung des
Denkmalbuches ist daher zwingend wie bisher durch die oberen
Denkmalschutzbehdrden zu leisten.

Zu § 5 Abs. 1 Satz 2:

Diese Bestimmung sieht einen Zustimmungsvorbehalt der obersten
Denkmalschutzbehoérde bei Eintragungen von Gebduden in das Denkmalbuch
vor, die nach 1950 errichtet wurden. Diese ist denkmalfachlich durch nichts
begriindet und national wie international ohne Beispiel. Diese Regelung
bedeutet eine Entmindigung des Landeskonservators, des Landesarch&ologen
und des Burgermeisters der Hansestadt Liibeck und ihrer Mitarbeiter. Bei der
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obersten Denkmalschutzbehorde ist im (ibrigen gar keine personelle Regelung
vorhanden, ggf. hieriiber qualifiziert zu entscheiden.

Durch die Sonderbehandlung einer historischen Epoche kommt es zu einer
Verfalschung der schleswig-holsteinischen Kulturlandschaft. Der
Denkmalbestand muss auch zukiinftig die Geschichte der Architektur des
Landes kontinuierlich und umfassend abbilden. Eine selektive Auswahl darf
nicht zul&ssig sein.

AuRerdem ist bei dieser Regelung die bundesweit anerkannte ,Zweistufigkeit*
bei Eintragungen von Kulturdenkmalen und dem anschlieRenden ,Umgang* mit
ihnen nicht berlcksichtigt. Bei Vorliegen der Denkmaleigenschaft ( in
Schleswig-Holstein: von besonderer Bedeutung) ist die Eintragung zwingend
geboten, ist eine ,gebundene Entscheidung®. Die Eintragung ist ohne
Berlcksichtigung eines moglichen spateren Schicksals von der zusténdigen
oberen Denkmalschutzbehérde vorzunehmen. Die oberste
Denkmalschutzbehdrde darf hier nicht, wie leider mehrfach geschehen,
eingreifen!

Erst in einer zweiten Stufe wird dann bei notwendigen MaRnahmen an diesem
Kulturdenkmal Uber den Umfang der denkmalrechtlich zuldssigen MaRnahmen
entschieden — ggf. bis hin zur Zustimmung zu einem Abriss, wenn sinnvolle
oder notwendige Instandsetzungsmafinahmen aus wirtschaftlichen oder
anderen Grlnden nicht zumutbar sind und anderweitige direkte oder indirekte
Forderungen (z. B. durch Zuschisse oder Steuernachlasse) nicht erreicht
werden kénnen. Ein solches Vorgehen ist im (ibrigen bundesweit Gblich und
vielfach durch Gerichte bestatigt.

Die fatale Fehlentscheidung des Kultusministers gegen die Eintragung der
Berufsschule von Rendsburg zeigt, dass eine solche Regelung fiir nach 1950
errichtete Gebaude Unsinn ist. Gleiches gilt fiir den angeblich geringen
Denkmalwertigkeit der ,Neulandhalle” in der Gem. Dieksanderkoog (ehem.
Adolf-Hitler-Koog). Diese Regelung muss daher zwingend entfallen.

Zu § 7 DSchG

Die bisherige Moglichkeit zum vorlaufigen Schutz (§ 7 DSchG) ist kiinftig nicht
mehr vorgesehen. Eine Begriindung dafiir gibt es nicht. Damit drohen im
Einzelfall immer wieder Verluste von Kulturdenkmalen, insbesondere wenn der
Zugang zu vermuteten Denkmalen nach § 12 E nicht freiwillig gewahrt wird.

Zu§7Abs. 1 Nr. 3:

Der neue Text ersetzt den bisherigen Begriff (Mindest-) Umgebungsschutz
durch den sehr schwammigen Begriff ,wesentliche Sichtachsen®. Was
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wesentlich ist, soll laut Begriindung bereits in der Eintragungsverfiigung
bestimmt werden. Wer bestimmt hierliber — die jeweilige untere
Denkmalschutzbehérde? Und dies ohne eine Einflussnahme von fachfremden
Vorgesetzten?

Und welche Behorde legt die ,nur” noch erforderlichen ,wesentlichen
Sichtachsen” bei den in der Vergangenheit bereits eingetragenen mehr als
8.800 Baudenkmalen und 5.300 archéologischen Kulturdenkmalen im Lande
fest? Die nach der Generalklausel zustandigen unteren
Denkmalschutzbehérden? In welchem Zeitrahmen soll dies geschehen?

Die Einschrankung von genehmigungspflichtigen MaRnahmen lediglich auf die
unmittelbare Umgebung von wesentlichen Sichtachsen soll wohl die kiinftigen
generelle Zulassigkeit von im Zweifel unangepassten GroRbauvorhaben
sichern, wie Hochhauser, Wohnblocks, Growindanlagen und dergl. in dem
bisher als Umgebungsschutzbereich definierten Bereich. Damit ist aber kiinftig
das Stadtbild oder das Ortsbild einer landlichen Gemeinde, und damit die
Kulturlandschaft generell erheblich gefahrdet.

Als Fazit sieht der Denkmalrat in dieser Bestimmung eine Uiberhaupt nicht
praktikable Regelung. Er fordert den Gesetzgeber daher auf, die bisherigen
Bestimmungen zum (Mindest-) Umgebungsschutzbereich unverdndert zu
belassen oder zumindest sachgerecht weiter zu entwickeln.

Zu § 22 DSchG

Ebenso wird die nach geltendem Recht (§ 22 DSchG) mégliche Anordnung zur
Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung auf den bislang ausgelibten oder
eine maximalen Umfang (z. B. Verbot des Tiefpfliigens oder einer Umwandlung
von Grunland in Ackerflachen) in der Novelle nicht fortgeflihrt. Damit sind
insbesondere die im Boden landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzter
Flachen verborgenen Kulturdenkmaler und Spuren unserer Geschichte
gefahrdet und in absehbarer Zeit grof¥flachig verloren.

Zu § 23:

Der geplante Verzicht auf die Bewertung von ungenehmigter Sondengéangerei
aulerhalb von Grabungsschutzgebieten als Ordnungswidrigkeit ist nicht
nachzuvollziehen. Die Einstufung zumindestst als Ordnungswidrigkeit muss
entsprechend der bisher geltenden Regelung nach § 24, Abs. 1 Nr. 1 erhalten
bleiben.

Ansonsten wiirde Schleswig-Holstein bundesweit ein Eldorado fur illegale
Sondengéanger werden, ohne dass irgendeine Behérde einschreiten und
Sanktionen verhangen konnte.
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Zu § 24:

Die Androhung einer Freiheitsstrafe bei illegaler Suche nach Kulturdenkmalen
wird ausdricklich begrift. Die Eingrenzung der Strafandrohung aber lediglich
auf ungenehmigte Eingriffe in Grabungsschutzgebieten nach § 19 Abs. 3 E ist
vollig unzureichend, da diese maximal 1 % der Landesflache bedecken.

Da mittlerweile fur grof3e Flachen des Landes Arch&ologische
Landesaufnahmen mit entsprechenden genauen Karten vorliegen, ist es fir
illegale Sondenganger ein leichtes, bereits bekannte archiologische
Fundflachen aufzusuchen, ebenso deren Umgebung, und mit Hilfe moderner
Gerate auszuplundern. Dieses bedeutet zugleich, dass die unmittelbare
Fundstelle mit ihnren sonst moglichen Befunden und den daraus abzuleitenden
erganzenden Informationen unwiederbringlich zerstért werden. Der Fall ,Nebra*
hat ja gerade gezeigt, dass bedeutende Funde in bisher nicht ausdriicklich
geschitzten Gebieten liegen kénnen.

Der Straftatbestand muss daher im ganzen Land Schleswig-Holstein gelten.

Die Beschrankung des Straftatbestandes allein auf die Suche nach
archaologischen Kulturdenkmalen ist nicht nachzuvollziehen. Die vorsatzliche
Zerstorung der gesamten barocken Innenausstattung des Herrenhauses
Rantzau zeigt, dass eine solche Strafandrohung auch in schweren Fillen bei
ungenehmigten Eingriffe in Kulturdenkmale im Arbeitsbereich des Landesamtes
fur Denkmalpflege unverzichtbar ist. SchlieRlich sieht bereits der § 304 des
Strafgesetzbuches vor, bei der Zerstérung von 6ffentlichen Denkmaélern,
Gegenstande der Kunst oder der Wissenschaft — Kulturdenkmale sind immer
auch Urkunden uber die Zeit ihrer Entstehung und spéteren Veranderungen —
eine Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe zu verhangen.

Beispiele fur wesentliche handwerkliche Fehler und Unzulénglichkeiten:

In § 1 Abs. 2 E taucht der Begriff des ,technischen” Wertes auf. In § 5 Abs. 1 E
fehlt dieser Begriff.

Sollen kinftig Kulturdenkmale mit Uberwiegend technischem Wert
(beispielsweise Brlcken, Stralen, Wassertlirme, Mihlen, Tankstellen, Schiffe
u.a.) nicht mehr als Kulturdenkmale von besonderem Wert eingetragen werden
durfen?

In § 1 Abs. 2 E werden Garten-, Park- und Friedhofsanlagen als mégliche
Kulturdenkmale genannt. Diese stehen nach § 5 Abs. 2 DschG alter Fassung
generell unter Schutz. In der Novelle gibt es keine Ubergangsregelung: Soll
deren Schutz, soweit sie nicht bereits eingetragen sind, kinftig entfallen?

Der Denkmalrat macht sich die diesbezlgliche Stellungnahme des
Arbeitskreises Historische Garten in der Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst
und Landschaftskultur vom 1. September 2011 zu eigen.
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In § 1 Abs. 2 werden s&mtliche Kulturdenkmale genannt. Zieht man von dieser
~Gesamtmenge” die Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung nach § 5 Abs.
1 ab, bleiben die so genannten ,einfachen* Kulturdenkmale (ibrig. In Schleswig-
Holstein sind zur Zeit in den Denkmallisten rund 10.000 so genannte einfache
Kulturdenkmale registriert — sollen diese samtlich mit der Novelle aufgegeben
werden?

Auch diese ,einfachen” Kulturdenkmale sind z. B. im Bundesrecht und in der
geltenden Landesbauordnung Schleswig-Holstein privilegiert, ihre Eigenttimer
kénnen z. B. eine steuerliche Forderung (Abschreibungsméglichkeit) geltend
machen. In § 7 E — genehmigungspflichtige Malnahmen — fehlt diese
Denkmalgruppe dagegen vollstandig — nur ein handwerklicher Fehler? Fiir die
Orts- und Stadtbilder sind gerade die so genannten einfachen Kulturdenkmale
eine unverzichtbare Erganzung der eingetragenen Kulturdenkmale. Bei allen
offentlichen Planungen sind sie zu beachten und zu beriicksichtigen.

Die Aufforderung in § 17 E, eine angemessene Gestaltung der (gesamten)
Umgebung der Kulturdenkmale und der Denkmalbereiche sicherzustellen, steht
im Widerspruch zu den Regelungen in § 7 Abs. 2 E, wonach nur solche
Mafinahmen genehmigungspflichtig sind, die eine ,erhebliche Beeintrachtigung"
erwarten lassen.

In § 5 E wird festgelegt, dass nicht nur Kulturdenkmale von besonderer
Bedeutung, sondem auch Denkmalbereiche in das Denkmalbuch einzutragen
sind. In § 19 E heifl}t es dagegen, dass Denkmalbereiche ,von der obersten
Denkmalschutzbehorde durch Verordnung festgelegt werden®. Was soll kiinftig
gelten? :

Bei archaologischen Untersuchungen gibt es nicht nur Grabungsfunde, sondem
in erheblichem Male auch Grabungsbefunde. Warum wird in § 8 Abs. 1 Satz 1
und 2 E geregelt, dass der Vorhabentrager nach dem Verursacherprinzip zwar
zu den Kosten fur die wissenschaftliche Auswertung der Grabungsbefunde
herangezogen werden kann, nicht jedoch nach Satz 3 fir die Kosten bei
Grabungsfunden?

Nach § 12 E haben die Eigentumer die Besichtigung von Kulturdenkmalen zu
gestatten. Das gleiche gilt bei vermuteten Kulturdenkmalen (Satz 2). Nach
Artikel 13 Grundgesetz ist aber die Wohnung unverletzlich. Eine entsprechende
Einschrankung dieses Grundrechts ist in der Novelle nicht vorgesehen. Dies ist
aber zwingend erforderlich, um die ggf. notwendige Besichtigung bei einem
hinreichend vermuteten Verstol3 gegen Denkmalschutzbestimmungen zeitnah
durchflhren zu kénnen, ohne erst einen zeitaufwendigen Prozess um das
Zugangsrecht fuhren zu missen.

Nach § 13 E durfen die Denkmalschutzbehtrden die Daten von Eigentlimern
bzw. Besitzern von Kulturdenkmalen erheben und weiterbearbeiten. Die in der
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Begrundung genannten Daten zu den sonstigen Verfligungsberechtigten fehlen
hier.

Eine solche Fllle von handwerklichen Fehlern und Unzuldnglichkeiten in allzu
vielen Paragraphen des Entwurfes bedarf einer intensiven fachlichen
Nacharbeit.

Zu den bereits eingegangenen Stellungnahmen auswartiger Stellen:

Der Denkmalrat hat erfahren, dass mittlerweile unter anderen folgende
Institutionen und Vereinigungen an den Ministerprasidenten oder an den
Landtag eine Stellungnahme abgegeben haben:

— Deutsches Nationalkommitee flir Denkmalschutz

— Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege e. V.

— Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland

- ICOMOS

— Verband Deutscher Kunsthistoriker

— Landeskulturverband Schleswig-Holstein e. V.

— Vereinigung der Landesarchaologen in der Bundesrepublik Deutschland

~ die Hansestadt Libeck

— die |G Baupflege Nordfriesland & Dithmarschen

Der Denkmalrat hat zur Kenntnis genommen, dass alle diese Schreiben sich
mehr oder weniger kritisch zu dem Entwurf der Novelle geduRert haben. Der
Denkmalrat erwartet daher, dass samtliche in diesen Schreiben genannten
Kritikpunkte in die Beratung der Novelle einbezogen werden, um durch eine
Uberarbeitung des Textes der Novelle kiinftig Schaden von den
Kulturdenkmalen im Lande und damit von der Kulturlandschaft Schleswig-
Holsteins von vorneherein abzuwenden zu kdnnen.

Zusammenfassung:

Der Denkmalrat gibt abschlieRend zu bedenken, dass die Beratung aller
genannten und sonstiger hier nicht einzeln aufgefiihrte Kritikpunkte eine
ausreichende Zeit und Sorgfalt erfordert. Der Denkmalrat erwartet eine Novelle,
die bundesweit Anerkennung finden kann und die wesentlichen Regelungen im
Denkmalrecht, die sich seit 1958 bewahrt haben, aufrecht erhalt und nur in
notwendigem Malle fortschreibt.

Der Denkmalrat lehnt die Beschrankung der oberen Denkmalschutzbehdrden
auf eine reine Fachaufsicht ausdricklich ab. Die vielfaltigen und speziellen
Fachkenntnisse in diesen Behérden sind fiir den verantwortungsvollen Umgang
mit den Kulturdenkmalen im Lande unverzichtbar. Die oberen

10
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Denkmalschutzbehdrden missen daher in ausreichendem MalRe in den Vollzug
des Denkmalschutzgesetzes eingebunden bleiben.

Der Denkmalrat lehnt ebenso die weitestgehende Ubertragung aller Aufgaben
im Denkmalrecht auf die unteren Denkmalschutzbehdrden grundsétzlich ab, da
diese weder personell noch fachlich in der Lage sind, sémtliche anstehenden
Genehmigungs-, Uberwachungs- und Beratungsaufgaben zu erfillen.
Aullerdem sprich eine notwendige einheitliche Anwendung des Denkmalrechtes
im ganzen Land und deren Abstimmung mit den oberen
Denkmalschutzbehdrden der tbrigen Bundeslander gegen eine solche Lésung.

Der Denkmalrat empfiehlt dem Bildungsausschuss, bei den anstehenden
Beratungen nun auch den umfangreichen Sachverstand in der Abteilung 5 des
Kultusministeriums einzubeziehen.

Mit freundlichen GriilRen

oAby Lt

11
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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Frau Herold
Postfach 7121

24171 Kiel

Lubeck, 15.09.2011

Zur geplanten Novelle des Denkmalschutzgesetzes fiir Schleswig-Holstein
Drucksache 17/88
Ihr Schreiben vom 29. August 2011, Gz. L 213

Zweite schriftliche Stellungnahme des Denkmalrates an den
Bildungsausschuss

Sehr geehrte Frau Herold,
sehr geehrte Damen und Herren,

Der Denkmalrat dankt lhnen und den Mitgliedern des Bildungsausschusses fiir
die Bitte, eine fachliche Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Fraktion der
SPD zu einer Novelle des Denkmalschutzgesetzes abzugeben. Diese wird
hiermit Ubergeben.

Der ,Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes® der
Fraktion der SPD geht auf die seinerzeit noch von der GroRen Koalition der
CDU und SPD in der 16. Wahlperiode geplanten Novellierung zuriick. An
dessen Inhalt und Formulierung hat sich der Denkmalrat seinerzeit intensiv in
mehreren Sondersitzungen beteiligt.

Das Ergebnis dieser sehr ausfihrlichen Beratungen zu den Einzelaspekten
notwendiger oder sinnvoller Anderungen bei der Fortschreibung des
Denkmalschutzgesetzes ist im Protokoll der Denkmalrats-Sitzung vom 10. Mérz
2006 einschliefllich der Anlagen 1 bis 4 nachzulesen. Diese Ergebnisse und
Vorschlage halt der Denkmalrat nach wie vor fiir richtig und notwendig, er
macht sie sich auch im Rahmen dieser Stellungnahme weiterhin zu eigen.
Dieses Protokoll ist in der Anlage beigefligt.

Sowohl der damalige Entwurf der Grof3en Koalition als auch der Entwurf Drs.
17/88 basieren auf dem Text des 1958 erstmalig in Kraft getretenen
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Denkmalschutzgesetzes fir Schleswig-Holstein. Dieser war damals bundesweit
als Vorbild anerkannt und hat sich in den folgenden Jahrzehnten in der Praxis
vielfach bewahrt. Spater erforderliche Novellierungen konnten sich in engen
Grenzen halten. Da die letzte inhaltliche Novellierung 1996 erfolgte, ist eine
Aktualisierung bekanntlich dringlich.

Hierbei sind insbesondere die Einarbeitung von Bestimmungen zur Integration
der Welterbe-Vorschriften erforderlich sowie zum bundesrechtlich bereits
geltenden Verursacher-Prinzip. Beides ist in diesem Entwurf in den §§ 20 und 8
vorgesehen.

Der Denkmalrat sieht in dem geplanten Wortlaut von § 24: Straftaten eine
notwendige Erganzung des bisherigen Rechtes, da nur so schwerwiegende
Verstolie adaquat bestraft werden kénnen. Diese Vorschrift stiinde kiinftig
vergleichbar neben § 304 Strafgesetzbuch.

Zusammenfassung:

Der Denkmalrat sieht in den Entwurf Drucksache 17/88 eine gute Grundlage,
das Denkmalrecht in Schleswig-Holstein sowohl im Interesse aller Biirger als
auch der betroffenen Denkmaleigentiimer in notwendiger Weise zu
aktualisieren, ohne die bisherige Zusammenarbeit mit allen Eigentiimern und
Behorden allzu schwer zu belasten. Dabei bleibt die groRe Mehrzahl der bisher
geltenden Regeln unverandert — dies ist nicht zuletzt ein Beitrag zum
Rechtsfrieden im Lande.

Mit freundlichen Grifden

T Ty,



Protokoll
der 4. Sitzung der Denkmalrat-Arbeitsgruppe
»Novellierung des Denkmalschutzgesetzes
10.03.2006
Landesamt fiir Denkmalpflege Kiel

- Beginn: 10:00 Uhr Ende: 13:30 Uhr
Anwesende Mitglieder: Weitere Teilnehmer:
Frau Meyer Hérr Lund
Frau Dr. Moser Herr Kupper

Frau Dr. Tillmann
Herr Riemann
Herr Andresen
Herr Dr. Eberstein
Herr Eggers

Herr von Hennigs
Herr Dr. Poser
Herr Rohwedder
Herr Schultz

Eine Arbeitsgruppe des Denkmalrats hat sich in vier Sitzungen mit Kernpunkten des
schleswig-holsteinischen Denkmalrechts befasst und ist dabei zu folgenden Ergeb-

nissen gekommen:

1. Vorgestellt wurde ein Verwaltungsvorschlag zur Einfilhrung des deklaratorischen

Eintragungssystems (Anlage 1), bei dem der Denkmaleigentiimer nachrichtlich

tber die Denkmaleigenschaft seines Eigentums informiert wird. Anhorung und Wi-
derspruchsverfahren entfallen, gegen die Eintragung in das Denkm_afbuch ist (un-
befristet!) die Feststellungsklage zuldssig. Weiterhin besteht die Moglichkeit, im
Falle eines Rechtsstreits um eine Genehmigung nach § 9 DSchG die Denkmalei-
genschaft inzident verwaltungsgerichtlich (iberpriifen zu lassen. Diese Gesetzes-
anderung soll der Verschlankung des Verwaltungsverfahrens dienen und die mit-
telfristige Aufarbeitung insbesondere der beim Landesamt fiir Denkmalpflege be-
stehenden Vollzugsdefizite im Unterschutzstellungsverfahren ermoglichen.

Der Verwaltungsvorschlag wurde von den Denkmalratsmitgliedern eingehend und
teilweise kontrovers diskutiert. Auf die in der vierten Sitzung von Herrn Eggers ge-

stellte Frage nach der Rechtsstaatlichkeit des deklaratorischen Eintragungsverfah-



rens weist Herr von Hennigs ‘dar_auf hin, dass bereits acht Bundeslénder seit _vjelen
Jahren dieses Verfahren betreiben, ohne dass dessen Rechtsstaatlichkeit von den
Verwaltungsgerichten beanstandet worden sei.

Im Ergebnis wird der Verwaltungsvorschlag vom Denkmalrat (iberwiegend akzep-
tiert. %

. Der Verwaltungsvorschlag zur Vereinheitlichunq des Denkmalbegriffs (ebenfalls
Anlage1) dient der Anpassung an die DenkmalschutzgesetZe der meisten Bundes-
lander sowie der Deregulierung. Die Unterscheidung zwischen den sog. einfachen
Kulturdenkmalen und Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung entfallt dabei
ebenso wie die Sonderregelungen fiir historische Garten- und Parkanlagen.
Nach eingehender Diskussion wird der Verwaltungsvorschlag vom Denkmalrat
Uberwiegend beflirwortet.

. Der Denkmalrat spricht sich einhellig fiir die Beibehaltung des Zustimmungsprin-

zZips in § 9 Abs. 1 Satz 2 DSchG aus. Eine Lockerung oder gar Aufhebung kommt
nicht in Betracht, da die unteren Den'kmalschutzbehérden in vielen Fallen nicht
ber die fir eine korrekte Sachentscheidung notwendigen wissenschaftlichen
Fachkenntnisse (insbesondere in der Archéologie) verfiigen und das Zustim-
mungsprinzip die einzige Garantie fir eine wirksame Ausiibung der Fachaufsicht
darstellt.

. Der Verwaltungsvorschlag zur Neuregelung des Denkmalbereichs (Anlage 2) soll

einen an die BedUrfnisse des Einzelfalls angepassten Denkmalbereich ermaogli-
chen und flr gréRere Verfahrenssicherheit beim Erlass von Denkmalbereichsver-
ordnungen sorgen.

Der Denkmalrat begriit die vorgesehene Neuregelung.

. Der Verwaltungsvorschlag zum Verursacherprinzip (Anlage 3) dient der Umset-
zung des Européischen Ubereinkommens zum Schutz des archaologischen Erbes
in nationales Recht.

Der Denkmalrat beflirwortet die Einfiihrung des Verursacherprinzips in das
schleswig-holsteinische Denkmalrecht.



6. Der Denkmalrat erkennt zwar, dass mit der Einfihrung des deklaratorischen Ein-
tragungsverfahrens eine wesentliche Aufgabe des Denkmalrats entfallen wird,
gleichwohl hélt er die Beibehaltung des Denkmalrats auch zukUnftig flr notwendig
und regt eine neue Aufgabenstellung geman Anlage 4 an.

gez. Helmut Riemann gez. Norbert Kupper
m

Helmut Rtemann Norbert Kupper

Vorsitzender ; Protokoll



~ Anlage 1

Vorschlag zur Einfiihrung des deklaratorischen Eintragungssystems/
Vorschlag zur Vereinheitlichung des Denkmalbegriffs '

§ 5 Unterschutzstellung

Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

a) ,Kulturdenkmale ‘sind nachrichtlich in das Denkmalbuch einiutragen. Der Schutz
nach diesem Gesetz ist nicht von der Eintragung der Kulturdenkmale in das
Denkmalbuch abhéngig.” |

b) Die Absétze 2 und 3 werden gestrichen.

Bearlindung:
a) Mit der Streichung der besonderen Bedeutung aufgrund eines geschichtlichen,

~ wissenschaftlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen oder die Kulturlandschaft pra-
genden Wertes (Eigenschaften, die bereits in § 1 genannt sind) wird die bislang
bestehende Unterscheidung zwischen sog. .einfachen” Kulturdenkmalen im Sinne
des § 1 DSChG und Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung aufgegeben. Die
Neuformulierung dient gléichzeitig der Umstellung von der konstitutiven zur dekla-
ratorischen Eintragung von Kulturdenkmalen in das Dénkmaibuch.

b) Die Sonderregelungen fiir historische Garten- und Parkanlagen entfallen. Diese
Vereinfachung fiihrt zu einer Gleichbehandlung aller Arten von Kulturdenkmalern.

§ 6 Das Denkmalbuch )

a) In Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,nach deren Anhérung® gestrichen.

b) In Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 eingefigt:
-von der Eintragung soll der in Satz 1 genannte Personenkreis benachrichtigt wer-
den. Benachrichtigt wird auch die Gemeinde, in deren Gebiet das Kulturdenkmal
liegt.”

c) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:
»Die Einsicht in das beim Arch&ologischen Landesamt und dem Bereich Archéolo-
gie der Hansestadt Libeck gefiihrte Denkmalbuch ist nur Personen gestattet, die
ein berechtigtes Interesse nachweisen.*

d) Nach Abs. 4 wird folgender Absatz eingefiigt:
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»(5) Die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in das Denkmalbuch eingetragenen Kultur-
denkmale gelten als nach diesem Gesetz in das Denkmalbuch eingetragen.”

Begriindung:
a) Die Streichung dient der Umstellung von der konstitutiven, Unterschutzstellung per

Verwaltungsakt zur Unterschutzstellung kraft Gesetzes mii nachrichtlicher Eintra-
gung in das Denkmalbuch. Die Anhérung hatte dem konstitutiven Verwaltungsakt
gemal § 87 Abs. 1 LVwG voranzugehen.

b) Durch die Benachrichtigung der Eigentiimerinnen und Eigentimer werden die Vor-
teile der konstitﬁtiven Eintragung in Bezug auf die Rechtssicherheit mit den Vortei-
len des nachrichtlichen Systems mit dem schnelleren Vollzug miteinander verbun-
den. Fir die Eigentiimerinnen und Eigentiimer entsteht kein Nachteil, da sie jeder- |
zeit den Denkmalschutz durch eine Feststellungsklage vor dem Verwaltungsge-
richt Gberpriifen lassen kénnen, wihrend beim konstitutiven Eintragungssystem
mit Ablauf der Rechtsmittelfrist die gerichtliche Uberpriifbarkeit der Unterschutz-
stellung endete. Eine éenachrichtigung unterbleibt nur, soweit der in Satz 1 ge-
nannte Personenkreis nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand zu ermit-
teln ist. Die Benachrichtigung der Gemeinde, in deren Gebiet das Kulturdenkmal
liegt, ermoglicht der Gemeinde die Berlicksichtigung denkmalpflegerischer Belan-
ge bei ihrer Planungstatigkeit. Die Neuregelung tragt zur Aufarbeitung bestehen-
der Vollzugsdefizite bei.

c) Die Regelung ist notwendig, um zu vermeiden, dass Raubgrébern durch Einsicht-
nahme in das Denkmalbuch ihr rechtswidriges Handeln erleichtert wird. Insoweit
wird zum Schutz und zur Erhaltung des archaologischen Erbes vom Informations-
freiheitsgesetz abgewichen.

d) Die Regelung dient der Uberleitung des alten Denkmalbestandes in das neue de-
klaratorische Eintragungssystem und vermeidet damit erneuten Verwaltungsauf-

wand.

§ 7 Vorlaufiger Schutz
§ 7 wird gestrichen.
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Begriindung:
Die Méglichkeit zur vorlaufigen Unterschutzstellung ist nur bei einer konstitutiven Un-

terschutzstellung erforderlich und wird mit der Umstellung auf das deklaratorische
Eintragungssystem entbehrlich.



Anlage 2

Vorschlag zur Neuregelung des Denkmalbereichs

§ 5 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

"Denkmalbereiche werden von der obersten Denkmalschutzbehérde durch Verord-

nung festgelegt. § 9 Abs. 3 und § 20 Abs. 2 Satz 2 bis 4 gelten entsprechend. In der

Verordnung sind

1. der Schutzgegenstand,

2. der Schutzzweck und |

3. die zur Erreichung des Schutzzwecks erforderlichen Genehmigungsvorbehalte zu
regeln. | '

Die §§ 11 und 13 gelten in Denkmalbereichen entsprechend. § 12 gilt fir den

Schutzgegenstand des Denkmalbereichs entsprechend.”

Begriindung:

Die in einer Denkmalbereichsverordnung zu regelnden Inhalte werden gegenijber
der bisherigen Fassung prézisiert und erlauben nun eine dem jeweiligen Denkmalbe-
reich angepasste Regelung. Die Verfahrensregelungen werden in den neuen §20a
verlagert und gelten gleichermafen fiir Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebie-

te.

§ 9 Genehmigungspflichtige MaRnahmen
In Satz 1 Nr. 4 werden nach dem Wort »Denkmalbereich* die Worte ,oder Teile des
Denkmalbereichs" eingefiigt.

Begriindung:

Die Regelung dient der Prézisierung, da es kaum Verénderungen geben wird, die
geeignet sind, den Denkmalbereich in seiner Gesamtheit wesentlich zu beeintrachti-

gen.
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§20a ;

Erlass von Verordnungen Uiber Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebiete

(1) Vor Erlass der Verordnung sind die Behérden und offentlichen Planungstrager zu

beteiligen, deren Aufgabenbereich durch die Verordnung beriihrt wird. Diesen Betei-

ligten soll fiir die Abgabe eine Frist von zwei Monaten gesetzt werden:; aufsern sie

sich nicht fristgemaR, kann der Verordnungsgeber davon ausgehen, dass die von

diesen Beteiligten wahrzunehmenden Belange von der Verordnung nicht berihrt

werden. _

(2) Der Entwurf der Verordnung ist mit einer Begriindung versehen auf die Dauer

eines Monats in den Stadten, amtsfreien Gemeinden und Amtern, in deren Gebiet

der Denkmalbereich oder das Grabungsschutzgeblet liegt, 6ffentlich auszuiegen Ort

und Dauer der Auslegung sind durch die betroffenen Stadte, Gemeinden und Amter

mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt zu machen mit dem Hinweis dar-

auf, dass Anregungen bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist bei der o-

bersten Denkmalschutzbehérde vorgebracht werden kénnen.

(3) Die Beteiligung nach Absatz 1 kann gleichzeitig mit dem Verfahren nach Absatz

2 durchgefiihrt werden. Die oberste Denkmalschutzbehérde prift die fristgeman vor-

gebrachten Anregungen und teilt das Ergebnis den Betroffenen mit,

(4) Die Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs ist in der Verordnung

1. im einzelnen zu beschreiben oder

2. grob zu beschreiben und zeichnerisch in Karten darzustellen die

a) als Bestandteil der Verordnung im Gesetz- und Verordnungsblatt abgedruckt
werden oder
b) bei den Denkmalschutzbehérden, den betroffenen amtsfreien Gemeinden und

Amtern eingesehen werden konnen. Diese Stellen haben Ausfertigungen der
Karten aufzubewahren.

Die Karten missen mit hinreichender Bestimmtheit erkennen lassen, welche Grund-

flachen zum Denkmalbereich gehéren: im Zweifel gelten die Flachen als nicht betrof-

fen.

(6) Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebiete, die vor dem Inkrafttreten dieses

Gesetzes durch Verordnung festgelegt wurden, gelten bis zu einer Neuregelung auf-

grund dieses Gesetzes unverandert fort. _

(6) Abweichend von § 62 des Landesverwaltungsgesetzes gelten Verordnungen (-

ber Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebiete unbefristet.”



Begriindung:

Der neu eingeflgte Paragraph enthalt Verfahrensregelungen fiir den Erlass von Ver-
ordnungen iiber Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebiete, die der Verfahrens-
und Rechtssicherheit dienen. Insbesondere wird die sog. Ersatzverdffentlichung er-
moglicht (§ 20 a Absatz 4 Nr. 2 Buchst. b), die insbesondere bei der Festlegung ei-
nes Denkmalbereichs fiir die von der UNESCO als Weltkulturerbe anerkannte Liibe-
cker Altstadt erforderlich ist. Die Ersatzveréffentlichung bedarf gemal Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts' vom 22. November 1983 (- 2 BvL 25/81 -) einer gesetzli-
chen Ermachtigungsgrundlage.

Da der Schutzbedarf der in Denkmalberelchen und Grabungsschutzgebleten liegen-
den Kulturdenkmale mit zunehmendem Alter nicht abnimmt, sondem steigt, gelten
die zu ihrem Schutz erlassenen Verordnungen abweichend von § 62 des Landes-
verwaltungsgesetzes unbefristet; diese Regelung dient auch der Vermeidung ande-
renfalls regelmé&Rig wiederkehrender aufwandiger Verwaltungsverfahren. Unberiihrt
von dieser Regeldng bleibt die Mdglichkeit, die Verordnung nach Wegfall des fiir ih-
ren Erlass ausschlaggebenden Grundes wieder aufzuheben, z. B. nach vollsténdiger
wissenschaftlicher Untersuchung eines Grabungsschutzgebietes.

Im Ubrigen orientieren sich die Verfahrensregelungen nach Art und Umfang eng an
den fir Wasserschutz- und Naturschutzgebiete aufgrund der Rechtsprechung entwi-
ckelten Verfahrensregeln.



Anlage 3

Vorschlag zur Einfiihrung des Verursacherprinzips

»§9a
Veru'rsacherprinzip
Werden durch &ffentliche oder pri\}ate Vorhaben archiologische Untersuchungen,
' Bergungen, Dokumentationen und Verdffentlichungen notwendig, ist der Trager des
Vorhabens im Rahmen des Zumutbaren zur Deckung der Gesamtkosten verpflich-
tet.”

Begriindung:

Durch die Einfligung des Verursacherpnnz;ps kommt das Land Schleswig-Holstein
seiner Verpﬂlchtung zur Umsetzung von Art. 6 des Européischen Ubereinkommens
vom 16. Januar 1992 zum Schutz des archaologischen Erbes nach (BGBI. || 2002, S.
2709). Die Kostentibernahmepflicht umfasst grundsétzlich die Kosten fUr die Pros-
pektion, Bergung und Dokumentation von arch&ologischem Kulturgut sowie die Kos-
ten der Veréffentlichung. Um im Einzelfall unbillige Harten zu vermeiden und den
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit zu wahren, findet die Kosteniibernahmepflicht
ihre Grenze im Rahmen des Zumutbaren.

Erforderlich wird diese Anderung auch durch die Ankiindigung des Bundesverkehrs-
ministeriums, die Kosten fiir archaologische Rettungsgrabungen nur noch in Bundes-
landern zu (ibernehmen, in denen das Verursacherprinzip gesetzlich verankert ist.
Das Verursacherprinzip schafft fiir den Vorhabentréger Planungssicherheit und ver-
meidet durch archdologische Zufallsfunde bedingte Unterbrechungen wahrend der

Realisierung des Vorhabens.



Anlage 4

Vorschlag zur Neuregelung des Denkmalrats

§4 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

(1) Die oberste Denkmalschutzbehérde beruft einen Denkmalrat, der bei allen

grundsatzlichen Fragen von Denkmalschutz und Denkmalpﬂege zu héren ist. Zu sei-

nen Aufgaben gehoren msbesondere

1. Stellungnahmen zu Anderungen des Denkmalschutzgesetzes und der: aufgrund
des Denkmalschutzgesetzes zu erlassenden Verordnungen, -

2. die Anhdrung vor der Léschung von Kulturdenkmalen aus dem Denkmalbuch und
der Aufhebung von denkmalrec-ht]ic’:heri‘Verordnungen,

3. die Beratung der Denkmalschutzbehérden, die ihrerseits den Denkmalrat Gber die
Entwicklung von Denkmalschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein infor-
mieren,

4. Stellungnahmen, Anregungen und Empfehlungen zu Denkmalschutz und Denk-
malpflege in Schleswig-Holstein,

5. die Vorlage eines Tétigkeitsberichts zum Ende seiner Tatigkeitsperiode; der Tatig-
keitsbericht wird vom Landesamt fiir Denkmalpflege veroffentlicht.

b) Der bisherige Absatz 2 wird gestrichen.

c) Absatz 3 wird Absatz 2.

Begrindung: _

a) Um die Bedeutung des ehrenamtlich tatigen Denkmalrats zu stédrken, werden sei-
ne Aufgaben in Absatz 1 konkretisiert und gegenuber der alten Fassung ausgeweitet.
Die in Nr. 4 genannten Stellungnahmen, Anregungen und Empfehlungen zu Denk-
malschutz und Denkmalpflege in Schleswig-Holstein richten sich zukunftig nicht nur
an die oberste Denkmalschutzbehérde: die Regelung soll dem Denkmalrat die Mag-
lichkeit eréffnen, sich mit seinen Au{serungen auch an die Offentlichkeit zu wenden.
b) Mit der Einfihrung des deklaratorischen Eintragungsverfahrens entfallt eine bis-
lang vom Denkmalrat wahrgenommene Aufgabe.

c) Redaktionelle Anderung.





