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Neufassung des Denkmalschutzgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache 17/88

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17/1617 (neu)
1.Z.: L 213

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Herold,

vielen Dank flr die mit jhrem Schreiben vom 29.08.2011 eingerdumte Mdglich-
keit, zu den Gesetzentwlrfen 17/88 und 17/1617 (neu) Stellung zu nehmen. Dies
geschieht wie folgt:

1. Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD verfolgt die Grundlinie der mit Fug
fehigeschlagenen Novellierung aus der vergangenen Legislaturperiode.

Schon

- die Nivellierung des Denkmalbegriffes durch Abschaffung der einfachen
Kulturdenkmale,

- die damit verbundene Ausdehnung des Umgebungsschutzes in gegen-
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standlicher und rdumilicher Hinsicht,

die nur nachrichtliche Eintragung in das Denkmalbuch und damit die
Abschaffung des Widerspruchsverfahrens vor der Unterschutzstellung,

sowie die Freiheitsstrafe fir ungenehmigte Denkmalbeschadigungen,

wie auch viele weitere Detailregelungen

fuhren dazu, dass wir diesen Entwurf wie schon seinerzeit in Ganze ablehnen
mussen.

Der Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP wird in der Grundaus-
richtung begraft. Im folgenden werden dazu nur einige Detailverbesserungen
angeregt.

Hervorzuheben ist, dass der Gesetzentwurf sich von den urspriinglichen kul-
turliberalen Vorstellungen schon wieder ziemlich weit entfernt hat und die
praktischen Unterschiede zum geltenden Recht relativ gering sind.

a)

§1Abs. 25, 1iV.m. § 5 Abs. 1 S. 1 behalten die Unterscheidung von ein-
fachen Kulturdenkmalen und solchen von besonderer Bedeutung bei, was
wegen der damit verbundenen Kontinuitdt in der denkmalpflegerischen
Sache, aber auch in férderrechtlicher und in steuerrechtlicher Hinsicht zu
begrif3en ist.

Zur Definition der einfachen Kulturdenkmale in § 1 Abs. 2 regen wir aller-
dings an, mindestens in der Gesetzesbegrindung zu konkretisieren, dass
deren Annahme ein gewichtiges &ffentliches Interesse voraussetzen sollte.

Begrindung:

Wahrend eintragungspflichtige Kulturdenkmale deren besonderen Bedeu-
tung bedingen (§ 5 Abs. 1), sollte fiir einfache Kuiturdenkmale zumindest
ein gewichtiges Offentliches interesse gefordert werden. Da ein dffentliches
Interesse grundsétzlich bei allen geschichtlichen, wissenschaftlichen,
kinstlerischen efc. Sachen angenommen oder zumindest begrindet wer-
den kann, masste eine Uber diese Anforderung hinausgehende substan-



f)

tielle Wertigkeit vorliegen, um fur diese den Schutz eines Denkmals zu
rechtfertigen. Oft reicht beispielsweise bei banalen Sachen schon deren

Singularitat aus, um ein nur einfaches Gffentliches Interesse zu bekunden
bzw. zu begrinden. Dies allein sollte aber nicht die Denkmaleigenschaft

ausldsen kdnnen.

Wir schlagen weiter vor, die Rechtsfolge der besonderen Bedeutung unter
§ 5 Abs. 1 des Entwurfs insoweit zu andern, dass

"Kulturdenkmale und Denkmalbereiche [...] pragenden Wertes von
besonderer Bedeutung sind, in das Denkmalbuch eintragen wer-
den sollen."

Begrindung:

Die bisher vorgesehene Eintragungspflicht solite zu einer Soll-Vorschrift
umgewandelt werden. Der Umstand, dass nach eigenen Angaben der
Oberen Denkmalschutzbehdrde bereits heute zahlreiche Denkmale nicht
eingetragen sind, belegt, dass die Praxis ein Eintragungs-Ermessen bend-
tigt. Um die Handlungsfahigkeit der Denkmalbehdrde zu erhalten, darf sie
nicht verpflichtet werden, alles was die Denkmaleigenschaft erfiillt, auch
uneingeschrankt einzutragen. Wirde die Behorde - wie in der Vergangen-
heit gehandhabt - in besonderen oder auch in Zweifelsfallen einer evil. Ein-
tragungspflicht nicht nachkommen, wirde sie sich zwangslaufig rechts-
widrig verhalten. Dies wiederum kann nicht gewolit sein. Eine Soll-Vor-
schrift ist daher auch angesichts ihrer Flexibilitdt fOr alle Beteiligten sinn-
voller.

Zu begrifen und von besonderer Wichtigkeit ist die Anhérung der Eigen-
timer vor der Eintragung in das Denkmalbuch, wie sie § 5 Abs. 3 S. 1 vor-
sieht.

Ebenfalls zu begriflen ist ferner der Auftrag der Behdrden zur R0¢ksicht-
nahme auf die berechtigten Belange der Verpflichteten, insbesondere auf
deren wirtschaftliche Belange, wie er in § 6 vorgesehen ist.

In der Formulierung missgltckt ist § 7 Abs. 1 Ziffer 3.: Nicht Sichtachsen
genief3en Umgebungsschutz, sondern das Kulturdenkmal selbst. Auch sind
die Sichtachsen keine wertbestimmenden Merkmale. Die Wendung ist



a)

sprachlich und inhaltlich ziemlich sinnlos.
Vorgeschlagen wird folgender Wortlaut:

"3. die Errichtung von Anlagen in der unmittelbaren Umgeb'ung gines
eingetragenen Kulturdenkmals, ...”

Begrindung:

Die Formulierung greift den Umgebungsschuiz des geltenden Rechts auf, be-
schrankt ihn aber in der Reichweite auf die unmittelbare Umgebung. Was
unmittelbar ist, bestimmt sich nach den Umstdnden des Einzelfailes. Diese
Umstande sind in der Eintragungsverfligung zu konkretisieren und zu begrin-
den. UbergroBe Reichweiten (,soweit das Auge reicht”) sollen vermieden wer-
den.

Der Anlagenbezug des Umgebungsschutzes schrankt den Tatbestand zuséatz-
lich ein. Dass das geltende Recht sédmiliche Veranderungen erfasst, geht zu
weit. Der Anlagenbezug hat sein Vorbild in § 10 Abs. 1 Ziffer 4. Niederséchsi-
sches Denkmalschutzgesetz, der im gerade abgeschiossenen dortigen Ge-
setzgebungsverfahren (Niedersichsischer Landtag, Drs. 16/3208 und
16/3638) geprift und bestatigt worden ist.

Gemél § 8 Abs. 1 ist fir den Fall der Notwendigkeit archiologischer MaB-
nahmen der Trager des Vorhabens zur Deckung der Gesamtkosten ver-
pflichtet.

Die Beschrankung der Kostentragungspflicht auf das Zumutbare ist zu
begriBen. Allerdings dirfen aus der Einschrankung der Kostentragungs-
pflicht auf das Zumutbare z.B. bei Vorhaben 6ffentlicher Trager angesichts
der bekannten Finanznot der 6ffentlichen Haushalte nicht etwa dritte Per-
sonen als Denkmaleigentimer belastet werden. Eine Regelung zu Lasten
Dritter als betroffene Grundeigentimer oder Denkmaleigentiimer muss
ausgeschiossen werden. Sie missen in jedem Fall von Kosten, die durch
Vorhaben anderer zu ihren Lasten verursacht werden kdnnten, volistandig
freigehalten werden.

Zur Zumutbarkeitsregelung im Rahmen der Erhaitungspflicht in § 11 Abs. 1
ist zumindest innerhalb der Gesetzesbegriindung festzuhalten, dass diese



auch durch den Rahmen des dem Eigentlimer oder Besitzer oder sonst
Verfligunasberechtigten wirtschaftlich Zumutbaren begrenzt wird.

i} Wir sind der Auffassung, dass es einer Enteignung im Denkmalschutz nicht
bedarf, sondern der Vorrang konsensualer Denkmalpflege gilt. Absatz 1
des § 25 muss deshalb so eng gefasst werden, dass sein Charakter als
ultima ratio noch deutlicher hervortriti.

j}  Weiter regen wir zu § 25 des Entwurfes an, kiarer zu regein, dass eine
Enteignung nur zuldssig ist, wenn sie der langfristigen Erhaltung des
Denkmals direkt durch den unmittelbar Enteignungsbegunstigten: dient.
AuszuschlieBen ist namlich der Fall, dass z.B. eine Gemeinde ein
Kulturdenkmal nach der Enteignung zum Zweck der Erhaliung an einen
Dritten Ubertragt, verduBert oder selbst die Denkmaleigenschaft besaeitigt,
um das Denkmal, beispielsweise eine Immobilie, zu verwerten. Ein solcher
Umgehungstatbestand muss in dem Gesetz deutlich ausgeschiossen
werden.

k) § 26 ist eine in verfassungsrechtlicher Hinsicht problematische Salvato-
rische Klausel, deren Kritik im politischen Interesse nunmehr zigiger Be-
schlussfassung ebenso wie weitere Detailkritik hier aber zurlickgesteilt wird,

Insgesamt, das ist zu wiederholen, greift die nunmehr vorgelegte Fassung des
Gesetzentwurfes Anregungen der Denkmalpflege auf, ohne die zu begriiBende
liberale Grundlinie zu verlassen.

Informationshalber sei hinzugefagt, dass im groflen und ganzen die Zusam-
menarbeit mit den Denkmalschutzbehdrden und ihren Vertretern vertrauensvoll
und veridsslich und zum Wohle der unseren Mitgliedern anvertrauten Kultur-

denkmale laufi.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Giesen (Diktat)



