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BEGRUNDUNG

1. HINTERGRUND DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS

1.1. Wahrung des Schengen-Systems — Starkung des Reuohne Kontrollen an den
Binnengrenzen

Der Kontext und die Griinde fiir die in diesem Volaghvorgesehenen Anderungen sowie
eine ausfuhrliche Darstellung ihrer erwarteten Adswngen in der Praxis sind der
gemeinsam mit diesem Vorschlag zur Annahme vorgmteilitteilung der Kommission an
das Europaische Parlament, den Rat, den Wirtsehaftsl Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen mit dem Tifg¥ahrung des Schengen-Systems - Starkung des
Raums ohne Kontrollen an den Binnengrenzame€ntnehmen.

1.2. Vorschriftsanderungen

Am 16. November 2010 nahm die Kommission den VdegcHur eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Einfgreumes Evaluierungsmechanismus fir
die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitdstan. Der vorliegende Vorschlag
untermauert den Schengener Evaluierungsmechanismagsn insbesondere vom evaluierten
Mitgliedstaat verlangt wird, einen Aktionsplan fidie Beseitigung der ermittelten
Schwachstellen vorzulegen und bis zu deren Besatjigegelmalig Uber die Umsetzung
dieses Aktionsplans Bericht zu erstatten, woduinhst&raffes Follow-up gewahrleistet wird.
Treten schwerwiegende Mangel zutage, die sich @afSicherheit eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten auswirken, sollen Rat und Europg#@@sd?arlament dariber informiert werden,
wodurch auf hdchster politischer Ebene Druck aufghédstaaten ausgetbt wird, die sich
nicht an die Bestimmungen halten.

Jeder Mitgliedstaat wird pro Funfjahreszeitraum destens einmal evaluiert. Der Zeitplan
kann jedoch je nach Bedarf und der Lage vor Ortepagst werden. Zudem kdnnen
unangekindigte Ortsbesichtigungen vorgesehen weutkerdie ordnungsgemale Umsetzung
aller BegleitmalRhahmen zu tberprifen.

Um einen Rechtsrahmen flir die vom Europaischenafseiner Tagung vom 23./24. Juni
2011 geforderte weitere Verbesserung des SchengeeiBingssystems und Einfiihrung
einer Schutzklausel fur MalRnahmen in wirklich kgtien Situationen zu schaffen, in denen
ein Mitgliedstaat nicht mehr in der Lage ist, sahdie Schengen-Bestimmungen zu halten -
wie in der in Abschnitt 1.1 genannten Mitteilungshihrlich dargelegt -, &ndert die
Kommission ihren Vorschlag: Durch diese Anderungsall fiir eine zusatzliche
Unterstitzung auf Ebene der EU und der Mitgliedstaayesorgt, die Unterstitzung durch
Frontex ausgebaut und die Mdglichkeit eines EU-Megmus fur die Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen an Binnengrenzen fur den Fall veepen werden, dass ein Mitgliedstaat
standig seine Pflicht zur Kontrolle seines Aul3engabschnitts vernachlassigt, falls dadurch
eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ordnumdjinneren Sicherheit auf Ebene der EU
oder der Mitgliedstaaten entsteht. Die Einfuhruimgeg solchen Mechanismus erfordert auch
eine Anderung des Schengener Grenzkodexes, die imgane mit diesem Vorschlag
vorgeschlagen wird.

1 KOM (2010) 624 vom 16.11.2010.
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Die Grunde fir die Anderung des bestehenden ScheBgaluierungsmechanismus wurden
im vorstehend erwdhnten Vorschlag vom 16. Noven#t&0 ausfuhrlich dargelegt. Zwar
ersetzt der vorliegende Vorschlag jenen Vorschdagh gelten die Grinde fir den Vorschlag
vom November 2010 unverdndert auch fur diesen VWagc Daher verzichtet die
Kommission darauf, die ausfuhrliche Begriindung neicimal in den geanderten Vorschlag
aufzunehmen. Da der urspringliche Vorschlag nochtnion den Gesetzgebungsorganen
angenommen wurde (das Europaische Parlament lnerbisch keinen Standpunkt in erster
Lesung gemal Artikel 294 Absatz 3 AEUV zu dem Vblag angenommen), wurden die
Anderungen in den Wortlaut des urspriinglichen Viuesgs eingearbeitetder abgesehen von
den Anderungen betreffend die Unterstiitzung duinkreMitgliedstaat und die mdgliche
Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengreng&rtikel 14 und 15 sowie Nennung
von ,Uberwachung“ im gesamten Text) und einer I&oh Anpassung der
Durchfuhrungsbefugnisse der Kommission (ArtikeB5.13 und 17) unverandert beibehalten
wird. Die Anpassungen sind notwendig, da die eildgggen horizontalen
Komitologievorschriften nach Vorlage des urspricigin Vorschlags durch die Verordnung
(EU) Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments wsdRhtes vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsatzeh nenen die Mitgliedstaaten die
Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch dierkission kontrollierety geandert
wurden. Zudem sind weitere Anpassungen vorgesdiaespielsweise bezuglich der Aufgabe
von Frontex (Artikel 6), Europol (Artikel 8) und d@erichterstattung an das Européaische
Parlament und den Rat (Artikel 19).

2. ERGEBNISSE DER BERATUNGEN MIT DEN INTERESSIERTEN
PARTEIEN UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN

Die ersten Erdrterungen im Rat und im EuropaiscRadament zum Vorschlag Uber den
Schengen-Evaluierungsmechanismus sowie die PartaemschlieRung vom 7. Juli 2d11
zeigen eine breite politische Unterstitzung desnzips, dass ein funktionsfahiger
Mechanismus durch Instrumente untermauert werdenssmudie eine Behebung
schwerwiegender Mangel bei der Anwendung des Beards durch einen Mitgliedstaat
gewabhrleisten.

In ihrer Mitteilung zur Migration schlug die Kommission vor, einen Mechanismus fir
Beschliisse auf européischer Ebene dartuber einanflilob und fir wie lange einem
Mitgliedstaat im Ausnahmefall gestattet werden tepll an den Binnengrenzen
Grenzkontrollen wieder einzufiihren. Ein solcher Neasmus sollte nur als letztes Mittel
eingesetzt werden, nachdem andere (Notfall-) Mafdealzur Stabilisierung der Lage an den
betreffenden Abschnitten der AulRengrenze entwedkearopaischer Ebene im Wege der
Solidaritat und/oder auf nationaler Ebene ergriffasrden, um eine bessere Einhaltung der
gemeinsamen Vorschriften zu gewéahrleisten.

Dieses Prinzip wurde vom Rat Justiz und Inneressairfer Tagung vom 12. Mai 2011 und
vom Europaischen Rat auf seiner Tagung vom 23J24i.2011 begruf3t, auf der dieser einen

Mechanismus forderte, ,der — ohne das Prinzip deserf Personenverkehrs zu
2 Die Anderungen sind durch Fettdruck und Unterstneng hervorgehoben.

3 ABI. L 55 vom 28. 2.2011, S. 13.

4 P7_TA(2011)0336.
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beeintrachtigen — unter aul3ergewohnlichen Umstagdeifen soll, in denen die Schengen-
Zusammenarbeit insgesamt gefahrdet ist".

3. RECHTLICHE ASPEKTE DES VORSCHLAGS

Dieser Vorschlag stellt eine Weiterentwicklung d&nnengrenzenpolitik im Sinne von
Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe e des Vertrags UlbeAdbeitsweise der Europadischen Union
(AEUV) dar. Artikel 77 sieht die Abschaffung der Koollen an den Binnengrenzen als
letztendliches Ziel eines Raums der Freizlgighkaierhalb der Européischen Union geman
Artikel 26 AEUV vor. Die Abschaffung der Kontrollean den Binnengrenzen muss durch
Maflinahmen in den Bereichen Aul3engrenzen, Visunipdiithengener Informationssystem,
Datenschutz, polizeiliche Zusammenarbeit sowieizigdie Zusammenarbeit in Strafsachen
flankiert werden. Die ordnungsgemal3e Durchfihrumgsed MalRhahmen ermdglicht die
Aufrechterhaltung eines Raums ohne Binnengrenzébbetr. Die Evaluierung und
Uberwachung der ordnungsgeméaRen Durchfiihrung diksdnahmen dient somit dem
letztendlichen politischen Ziel, innerhalb diesesiRs auf Kontrollen an den Binnengrenzen
zu verzichten. MalRnahmen zur Abfederung der negatiAuswirkungen anhaltender
schwerwiegender Mangel bei der Anwendung des SemeBgsitzstands, darunter die
Maoglichkeit der befristeten Wiedereinfihrung von rifmllen an den Binnengrenzen als
letztes Mittel in Ausnahmefallen, in denen die tffiehe Ordnung und innere Sicherheit auf
Ebene der Union oder der Mitgliedstaaten durch Mérggnsthaft bedroht sind, dienen
ebenfalls diesem tbergeordneten Ziel.

Der Vorschlag vom November 2010 zur Einfihrung giBgaluierungsmechanismus enthalt
samtliche erforderlichen Angaben zu den Auswirkungaf den Haushalt, die unveréandert
weiter gelten.
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2010/0312 (COD)
Geéanderter Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Einflhrung eines Evaluierungs- und Uberwachungsiechanismus fuir die
Uberprifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAIS{EN UNION -

gestutzt auf den Vertrag uUber die Arbeitsweise E@ropaischen Union, insbesondere auf
Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe e,

auf Vorschlag deEuropadischenKommission,
nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsaldgeaationalen Parlamente,

gemal dem-Verfahren-des-Artikels 294-E&tragprdentlichen Gesetzgebungsverfahren

(1) Der Schengen-Raum ohne Kontrollen an den Bigregzen setzt die wirksame und
effiziente Anwendung von BegleitmaRnahmen durch Hliggliedstaaten in den
Bereichen ~ AuB3engrenzen,  Visumpolitik, = Schengener formmationssystem
einschlie8lich Datenschutz, polizeiliche Zusammbeedy justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen und Drogenbekampfung voraus.

(2) Mit Beschluss des Exekutivausschusses vom dftefhber 1998wurde der Standige
Ausschuss ,Schengener Durchfiihrungsibereinkommaeargegchtet. Der Standige
Ausschuss wurde zum einen damit beauftragt festiteist ob alle Voraussetzungen
fur die Abschaffung der Kontrollen an den Binnemgen mit einem Beitrittsland
erfillt sind, und zum anderen sicherzustellen, dissSchengen-Besitzstand in den
Staaten, die diesen bereits anwenden, vollstamdjgveandt wird.

3) Ein Evaluierungs- und _Uberwachungsnechanismus zur Uberprifung der
Anwendung des Schengen-Besitzstands ist notwendég, bei der praktischen
Anwendung des Schengen-Besitzstands hohe einheititandards angelegt werden
missen und es gilt, ein hohes Mall an gegenseitidertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten, die dem Raum ohne Kontrollen am Bmnengrenzen angehéren, zu
gewabhrleisten. Ein solcher Mechanismus sollte sicheine enge Zusammenarbeit
zwischen der Kommission und diesen Mitgliedstaatétzen.

4) Im Haager Programhwurde die Kommission aufgefordert, ,nach der wéhsligen
Abschaffung der Kontrollen an den BinnengrenzereriWorschlag mit dem Ziel
vorzulegen, den bestehenden Schengen-Evaluieruobamemus durch einen

ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 138.
ABI. C 53 vom 3.3.2005, S. 1 (Ziffer 1.7.1).
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(5)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

Uberwachungsmechanismus zu erganzen, bei dem dassemde Einbeziehung von
Experten der Mitgliedstaaten gewabhrleistet ist unthngekindigte Inspektionen
durchgefuhrt werden kénnen*.

Im Stockholmer Progranthwird die Auffassung vertreten, ,dass die Bewertaleg
Schengen-Raums weiterhin von zentraler Bedeutungased und deshalb durch eine
Starkung von Frontex auf diesem Gebiet verbessenden sollte”.

Der 1998 eingefuhrte Evaluierungsmechanismiltedansichtlich des zweiten Teils
des Mandats des Standigen Ausschusses geanderenweder in Teil | des

Beschlusses vom 16. September 1998 enthalteneTestdes Mandats sollte weiter
Gultigkeit haben.

Bei den vorangegangenen Evaluierungen hat gekeigt, dass ein koharenter
Evaluierungsund Uberwachungsnechanismus erforderlich ist, der alle Bereiche des
Schengen-Besitzstands mit Ausnahme derjenigen khdéo die das EU-Recht
bereits einen spezifischen Evaluierungsmechanistonsseht.

Die Mitgliedstaaten soIIten eng in den Evaluregs- und Uberwachunqsprozess
elnbezogen Werde N .

Um einheitliche Bedinqungen fiir die Durchfilhrung deser Verordnung

gewéahrleisten zu kdnnen, sollten der Kommission Dehfihrungsbefugnisse
Ubertragen werden. Diese Befugnisse sollten im Eitdng mit der Verordnung

(EU) Nr. 182/2011 des Europaischen Parlaments unded Rates vom 16. Februar
2017 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grunds#, nach denen die
Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbdugnisse durch die
Kommission _kontrollieren, ausgelbt werden. Geméald Aikel 2 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer iii_jener Verordnung kommt das Rifverfahren zur

Anwendung.

Der Evaluierungsund Uberwachungsnechanismus sollte transparente, wirksame
und klare Regeln fur die Evaluierungsmethode, d&éln&hme hochqualifizierter
Experten an Ortsbesichtigungen und die Malinahmiraléen, die auf die Ergebnisse
der Evaluierungen hin zu treffen sind. Insbesondarélinblick auf Grenzkontrollen
und Visa sollten erganzend zu den angekindigtesb@stchtigungen unangekindigte
Ortsbesichtigungen durchgefuhrt werden.

Der Evaluierungsund Uberwachungsnechanismus sollte auch die Prifung der
einschlagigen Vorschriften Uber die Abschaffung d&ontrollen an den
Binnengrenzen und Uberpriifungen im HoheitsgebieMitgliedstaaten einschlielRen.
In Anbetracht der besonderen Art dieser Vorschrjfgie nicht die innere Sicherheit
der Mitgliedstaaten berthren, sollte ausschliel3lidie Kommission fur die
Ortsbesichtigungen zustandig sein.

Ratsdokument 17024/09 — Annahme durch den EurdpgisRat am 10./11. Dezember 2009.
ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13.
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(11)

(12)

Bei der Evaluierungind Uberwachung sollte ein besonderes Augenmerk auf die
Achtung der Grundrechte bei der Anwendung des SyreBesitzstands gelegt
werden.

Durch die Evaluierung sollte sichergestellt weden, dass die Mitgliedstaaten die

Schengen-Bestimmungen _unter Zugrundelequng grundlemder Prinzipien und
Normen _ effektiv.__anwenden. Daher werden samtliche eschlagigen
Rechtsvorschriften und Vorgehensweisen, auf die $ider Raum ohne Kontrollen
an den Binnengrenzen stitzt, in die Evaluierung eimezogen.

(3213) Die Europaische Agentur fir die operative Zusamariegit an den Aul3engrenzen der

(14)

Mitgliedstaaten der Europaischen Uridn(Frontex) sollte die Anwendung des
Mechanismus vor allem im Bereich der die AulRengeanzbetreffenden
Risikoanalysen unterstlitzen. Ferner sollte sichMisrhanismus auf die Sachkenntnis
der Agentur stitzen konnen, wenn es um die Durcbfidh von Ad-hoc-
Ortsbesichtigungen an den Auf3engrenzen geht.

Der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus saditauch die Behebung von

schwerwiegenden Méngeln bei der Anwendung des Besmstands ermdglichen,
indem_er _sicherstellt, dass die Kommission Unterstidung leistet und sich dabei
auf technische Hilfe seitens Frontex, Europol odeanderer Agenturen stitzen
kann. Fur den Fall, dass die 6ffentliche Ordnung ud innere Sicherheit auf Ebene
der Union oder der Mitgliedstaaten ernsthaft bedrot sind, sollte als letztes Mittel
die _ Moglichkeit vorgesehen werden, Kontrollen an de Binnengrenzen
wiedereinzufuhren, die in ihrem Umfang und in ihrer Zeitdauer auf das Mafl3 zu
beschranken sind, das zur Abfederung der negativeAuswirkungen der Mangel
erforderlich ist.

(3315) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, das® du den Ortsbesichtigungen

entsandten Experten die notwendige Erfahrung habeh geschult wurden. Die
betreffenden Einrichtungen (z.B. Frontex) sollteseignete Schulungen durchfthren,
und die Mitgliedstaaten sollten aus vorhandenen  unkiinftigen
Finanzierungsinstrumenten Mittel fir Schulungen Bereich der Evaluierung des
Schengen-Besitzstands erhalten.

(2416) Gemal den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag UberEliropéische Union und dem

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen hieigefliigten Protokolls Uber die
Position Danemarks beteiligt sich Danemark nicht der Annahme dieser

Verordnung, die daher fur dieses Land weder binderth ihm gegentber anwendbar
ist. Da mit dieser Verordnung der Schengen-Besitastgemal Titel V des dritten
Teils des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Eusgp&n Union weiterentwickelt

wird, sollte Danemark gemald Artikel 4 des genannBntokolls binnen sechs

Monaten nach der Annahme der Verordnung entscheiddn es diese in

innerstaatliches Recht umsetzt.

(3517) Diese Verordnung stellt eine Weiterentwicklung vBestimmungen des Schengen-

Besitzstands dar, die auf das Vereinigte Konigreacitsprechend dem Beschluss

10

Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates vom 2@okad 2004 (ABI. L 349 vom 25.11.2004, S. 1).

7 DE
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2000/365/EG' des Rates vom 29. Mai 2000 zum Antrag des Ver@nigonigreichs
GrolRbritannien und Nordirland, einzelne Bestimmunges Schengen-Besitzstands
auf sie anzuwenden, keine Anwendung finden. DaeiWigte Konigreich beteiligt
sich daher nicht an der Annahme dieser Verordndig,somit fir das Vereinigte
Kdnigreich weder bindend noch ihm gegeniber anwanidh

(2618) Diese Verordnung stellt eine Weiterentwicklung vBestimmungen des Schengen-
Besitzstands dar, die auf Irland entsprechend desctBuss 2002/192/E6des Rates
vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendainzelner Bestimmungen
des Schengen-Besitzstands auf Irland keine Anwendiaden. Irland beteiligt sich
daher nicht an der Annahme dieser Verordnung, diuitsfiir dieses Land weder
bindend noch ihm gegenuber anwendbar ist.

(£A9) Fur Island und Norwegen stellt diese Verordnunge eWeiterentwicklung von
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands geméaR deneifidommel? zwischen
dem Rat, der Europaischen Union sowie der Republdnd und dem Konigreich
Norwegen Uber die Assoziierung der beiden letztgeteam Staaten bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des SchengesitBstands dar.

(3820) Die Verordnung stellt in Bezug auf die Schweiz eeillVeiterentwicklung von
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands gemaR dé&owmadert* zwischen der
Europaischen Union, der Europaischen Gemeinschaft der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (ber die Assoziierung diesesteStahei der Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstdads

(2921) Auch in Bezug auf Liechtenstein stellt diese Vdmmg eine Weiterentwicklung von
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands gemall detokdr zwischen der
Europaischen Union, der Europaischen Gemeinschd#ér Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Firstentum Liechtenstdaer den Beitritt des
Furstentums Liechtenstein zu dem Abkommemwischen der Europaischen Union,
der Europaischen Gemeinschaft und der SchweizemnsEidgenossenschaft tber die
Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossensbblafter Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands dar.

(2823) Fur Zypern stellt diese Verordnung einen auf deheBgen-Besitzstand aufbauenden
oder anderweitig damit zusammenhangenden Reclgeakdl? Artikel 3 Absatz 2 der
Beitrittsakte von 2003 dar.

(2324) Fur Bulgarien und Rumaénien stellt diese Verordnweigen auf den Schengen-
Besitzstand aufbauenden oder anderweitig damit nzoahangenden Rechtsakt
gemal Artikel 4 Absatz 2 der Beitrittsakte von 20@5.

(2225) Gleichwohl sollten sich Experten aus Bulgarien,nf@nien und Zypern an der
Bewertung aller Teile des Schengen-Besitzstandsligen -

1 ABI. L 131 vom 1.6.2000, S. 43.
12 ABI. L 64 vom 7.3.2002, S. 20.

13 ABI. L 176 vom 10.7.1999, S. 36.
14 ABI. L 53 vom 27.2.2008, S. 52.
15 ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 19.
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Zweck und Geltungsbereich

Mit dieser Verordnung wird ein Evaluierungsad Uberwachungsnechanismus eingefiihrt,
der zur Uberpriufung der Anwendung des Schengern®B¢snds in denjenigen
Mitgliedstaaten dient, in denen der Schengen-Bssitzl vollstandig angewandt wird.

Experten aus den Mitgliedstaaten, die gem&R deeiljgen Beitrittsakte den Schengen-
Besitzstand noch nicht vollstandig anwenden, bgeeilsich dennoch an der Evaluierung
Uberwachungaller Teile des Schengen-Besitzstands.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Fur die Zwecke dieser Verordnung gilt folgende Bégrestimmung:

~Schengen-Besitzstand“: Bestimmungen des SchengsitZ8tands, wie sie durch das
Protokoll im Anhang zum Vertrag Uber die Europaesdhnion und zum Vertrag tber die
Arbeitsweise der Europaischen Union in das Regélwler Europaischen Union einbezogen
werden, sowie darauf aufbauende oder anderweitigtdasammenhéngende Rechtsakte.

Artikel 3

Zustandigkeiten

1. Der Kommission obliegt die Umsetzung dieses @&ealngs-__und

Uberwachungsnechanismus in enger Zusammenarbeit mit den Mislisaten und
mit Unterstitzung europaischer Agenturen, wie in\@erordnung ausgefuhrt.

2. Die Mitgliedstaaten arbeiten mit der Kommissiansammen, um es ihr zu
ermdoglichen, die ihr durch diese Verordnung tibgdanen Aufgaben zu erflllen. Sie
kooperieren auch in der Vorbereitungsphase, bei @gsbesichtigungen, bei der
Erstellung der Berichte und in der Follow-up-PhdseEvaluierungen.

Artikel 4
Evaluierungen

Die Evaluierungen kénnen mit Hilfe von Fragebégetero durch Ortsbesichtigungen
vorgenommen werden. Ergédnzend dazu kann der exalNéitgliedstaat in beiden Fallen
weitere Erlauterungen zu dem evaluierten Bereidfedn. Ortsbesichtigungen und die
Evaluierung anhand von Fragebtdgen kénnen entweddihédngig voneinander durchgefihrt
oder fir bestimmte Mitgliedstaaten und/oder Bereighiteinander kombiniert werden.
Ortsbesichtigungen kénnen angekiindigt oder unamgkgiierfolgen.

: DE
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Artikel 5

Mehrjahresprogramm

Die Kommission erarbeitet-geméd@m\erfahren—auf-das—in-Artikel-15-Absatz 2

Bezug-genommen-wirckin mehrjahriges Evaluierungsprogramm mit eineufiait
von funf Jahren, das spatestens sechs Monate va@inBedes nachsten

Funfjahreszeitraums fertiggestellt sein muBsese Durchfihrungsakte werden
nach dem Prufverfahren gemal Artikel 17 Absatz 2 agenommen.

Das Mehrjahresprogramm enthalt die Liste deregedlahr zu evaluierenden
Mitgliedstaaten. Jeder Mitgliedstaat wird pro Fahfeszeitraum mindestens einmal
evaluiert. Die Reihenfolge, in der die Mitgliedsta evaluiert werden, richtet sich
nach einer Risikoanalyse, in die der MigrationsHrudie innere Sicherheit, der

Zeitraum seit der letzten Evaluierung und die Hgkdit der Evaluierung der

einzelnen Teile des Schengen-Besitzstands einfliel3e

Das Jahresprogramm kann bei Bedarf gemal3 defahven, auf das in Absatz 1
Bezug genommen wird, angepasst werden.

Artikel 6
Risikoanalyse

Spatestens am 30. September eines jeden Jahresbraitet Frontex der
Kommission eine Risikoanalyse, die unter anderenm ddigrationsdruck
berticksichtigt und Empfehlungen fur vorrangige Hieungen im darauffolgenden
Jahr enthélt. In den Empfehlungen werden die Aligehan den Aul3engrenzen und
die Grenzibergangsstellen genannt, die im daraggffmlen Jahr im Rahmen des
Mehrjahresprogramms evaluiert werden sollen. DiemHKussion stellt den
Mitgliedstaaten die Risikoanalyse zur Verfligung.

Bis zu dem in Absatz 1 genannten Datum unteadiréirontex der Kommission
zudem eine separate Risikoanalyse mit Empfehlufilenorrangige Evaluierungen
im darauffolgenden Jahr in Form unangekindigter sliggichtigungen. Die
Empfehlungen kénnen sich auf eine beliebige Regider ein beliebiges Gebiet
beziehen, mussen aber eine Liste von mindestens z&bschnitten der
AulRengrenzen und zehn Grenzubergangsstellen emthBliie_Kommission kann
Frontex jederzeit auffordern, eine Risikoanalyse nii_Empfehlungen fur
Evaluierungen in Form unangekiindigter Ortsbesichtigungen vorzulegen.

Artikel 7
Fragebogen

Die Kommission ubermittelt den Mitgliedstaateis Bpatestens 15. August eines
jeden Jahres einen Standard-Fragebogen, der imufftdgenden Jahr zur
Evaluierung verwendet wird. Die Standard-Fragebdgetneffen die einschlagigen
Rechtsvorschriften sowie die organisatorischen ¥brkngen und technischen
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Mittel fir die Anwendung des Schengen-Besitzstandsad die nach
Evaluierungsbereichen aufgeschlisselten statigtisClaten.

Die Mitgliedstaaten senden den beantwortetegdbagen spatestens sechs Wochen
nach Erhalt an die Kommission zurick. Die Kommissistellt den anderen
Mitgliedstaaten die Angaben zur Verfiigung.

Artikel 8
Jahresprogramm

Unter Berlcksichtigung der von Frontex gemalikar6 erstellten Risikoanalyse,
der Antworten auf den in Artikel 7 erwdhnten Fraggdgn und gegebenenfalls von
Beitrdgen vonEuropol oderanderen relevanten Quellen erstellt die Kommisbien
spatestens 30. November eines jeden Jahres dlichasrEvaluierungsprogramm fir
das Folgejahr. Das Programm kann eine Evaluierolggfder Aspekte vorsehen:

— Anwendung des Besitzstands oder von Teilen destzB&sds in einem
Mitgliedstaat entsprechend den Vorgaben des Met@ggnogramms

sowie gegebenenfalls:

— Anwendung bestimmter Teile des Besitzstands in remeh Mitgliedstaaten
(Evaluierungen nach thematischen Aspekten)

— Anwendung des Besitzstands in einer Gruppe voglidistaaten (Evaluierungen
nach rdumlichen Aspekten).

Im ersten Teil des—nach—dem—\erfahren—n—-ArtilE-Absatz 2 -angenremmen

Programms werden die Mitgliedstaaten aufgefihet,jmi folgenden Jahr gemaf dem
Mehrjahresprogramm Gegenstand einer Evaluierung sellen. In diesem Teill
werden die zu evaluierenden Gebiete und die Oitdlitepungen aufgelisteDieser
Teil wird von der Kommission festgelegt. Die Durchiihrungsakte werden nach
dem Prufverfahren gemaR Artikel 17 Absatz 2 erlasse

Der zweite Teil des von der Kommission erstelRzogramms enthalt eine Liste der
unangekindigten Ortsbesichtigungen des folgenderedaDieser Teil ist vertraulich
und wird den Mitgliedstaaten nicht mitgeteilt.

Das Jahresprogramm kann bei Bedarf gemald demtzZdrs2 und 3 angepasst
werden.
Artikel 9
Liste der Experten

Die Kommission erstellt eine Liste mit den Expar die von den Mitgliedstaaten
benannt wurden, um an den Ortsbesichtigungen testamen. Diese Liste wird an
die Mitgliedstaaten weitergeleitet.
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Die Mitgliedstaaten gebern—unter—Bezugnahme —aeiith—Arhang—zu—dieser
Vererdnung-aufgefthrien-Berbiedie Fachkompetenzen der einzelnen Experten an.

Etwaige Anderungen teilen sie der Kommission uniglizh mit.

Die Mitgliedstaaten geben an, welche Expertenr fianangekindigte
Ortsbesichtigungen nach Maf3gabe von Artikel 10 &Saur Verfigung stehen.

Die Experten mussen eine entsprechende Eignuhgeien, d.h. Uber solide

theoretische Kenntnisse sowie praktische Erfahnurigeden fur die Evaluierung

relevanten Bereichen verfligen, mit den GrundsatZernfahren und Methoden der

Evaluierung vertraut sein und in der Lage seimy @iceiner gemeinsamen Sprache
zu verstandigen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Joren benannten Experten den im
vorstehenden Absatz genannten Anforderungen geniuwgpehmachen Angaben zu
der Schulung, die sie erhalten haben. Aul3erdenertralle Mitgliedstaaten durch
Fortbildungsmalinahmen dafir Sorge, dass die Expditsen Anforderungen auch
langfristig gentigen.

Artikel 10
Ortsbesichtigungsteams

Ortsbesichtigungen werden von Teams vorgenomrden,von der Kommission
zusammengestellt werden. Die Teams setzen sichEapsrten, die aus der in
Artikel 9 genannten Expertenliste ausgewahlt wuydemd Vertretern der
Kommissionkemmissionsbediensteten  zusammen. Die Kommission
gewahrleistdiemiht _sich _darum, eine in geografischer Hinsicht ausgewogene
Zusammensetzung der Teams und Fachkompetenzexpenén in jedem Teamu
gewdhrleisten Die nationalen Experten dirfen nicht an Ortshidggjangen in dem
Mitgliedstaat teilnehmen, in dem sie beschaftigtsi

Die Kommission—karfordert Frontexund gegebenenfallsEuropol, Eurojust oder
andere relevante europaische Einrichtungen—aufferdelf, einen Vertreter als
Beobachter bei einer Ortsbesichtigung zu benenden,ein durch ihr Mandat
gedecktes Gebiet betrifft.

Die Zahl der an Ortsbesichtigungen teilnehmendetperten (einschliellich
Beobachtern) darf acht Personen bei angekindigteah sechs Personen bei
unangekundigten Ortsbesichtigungen nicht Uberdemei

Bei angekiindigten Ortsbesichtigungen werdenMiigliedstaaten, deren Experten
in Ubereinstimmung mit Absatz 1 benannt wurdentesgiéns vier Wochen vor dem
Termin von der Kommission unterrichtet. Die Mitgl@aaten teilen innerhalb einer
Woche mit, ob die Experten verfiigbar sind.

Bei unangekindigten Ortsbesichtigungen werdes WMitgliedstaaten, deren
Experten in Ubereinstimmung mit Absatz 1 benanntden, spatestens eine Woche
vor dem Termin von der Kommission unterrichtet. DN@tgliedstaaten teilen
innerhalb von 48 Stunden mit, ob die Experten \géi sind.
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6. Bei Ortsbesichtigungen fallt die Flhrungsrolle  ineen

Kommissionsbeamtafertreter der Kommission und einem Experten aus einem
Mitgliedstaat zu, die vor der Ortsbesichtigung vaten Mitgliedern des
Expertenteams einvernehmlich benannt werden.

Artikel 11
Ortsbesichtigungen

1. Die Teams, die die Ortsbesichtigungen vornehmeeffen alle im Vorfeld
erforderlichen MalRnahmen, um die Effizienz, Pramsiund Koharenz der
Ortsbesichtigungen zu gewahrleisten.

2. Die betroffenen Mitgliedstaaten werden wie falgterrichtet:
— mindestens zwei Monate vor einer angekindigtesb@sichtigung,

— mindestens 48 Stunden vor einer unangekindigtesib&xichtigung.

3. Die Mitglieder des Teams tragen Ausweise bdi,siit denen sie ihre Berechtigung
zur Durchfihrung von Ortsbesichtigungen im Namen Kiemmission nachweisen
kénnen.

4, Der betreffende Mitgliedstaat sorgt dafir, ddess Expertenteam direkten Kontakt zu

allen Personen erhdlt, die fir seine Zwecke voerdsise sind. Er stellt sicher, dass
das Team Zugang zu allen Gebieten, RaumlichkeitehUnterlagen erhalt, die fur
die Evaluierung von Belang sind. Er sorgt daflissddas Team seinen Auftrag zur
Uberpriifung der Tatigkeiten in den zu evaluierenBereichen erfiillen kann.

5. Der betreffende Mitgliedstaat unterstitzt dasriiebei der Durchfihrung seines
Auftrags mit allen ihm im Rahmen seiner rechtlichBefugnisse zu Gebote
stehenden Mitteln.

6. Bei angekundigten Ortsbesichtigungen Ubermittelte Kommission dem
betreffenden Mitgliedstaat im Voraus die Namen dem Team angehdrenden
Experten. Der betreffende Mitgliedstaat benennte eidontaktstelle, die die
praktischen Einzelheiten der Ortsbesichtigung tegel

7. Die Mitgliedstaaten regeln die An- und Abreisewie die Unterbringung ihrer
Experten. Die Reise- und Aufenthaltskosten der Eepedie eine Ortsbesichtigung
vornehmen, werden von der Kommission erstattet.

Artikel 12
Uberpriifung des freien Personenverkehrs an dereBgrenzen
Ungeachtet Artikel 10 bestehen die Teams, die uwldingligte Ortsbesichtigungen

durchfiihren, um die Unterlassung von Kontrollen den Binnengrenzen zu Uberprifen,
ausnahmslos ausKemmissionsbeaM@tretern der Kommission.
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Artikel 13
Evaluierungsberichte

Nach jeder Evaluierung wird ein Bericht verfag3r EvaluierungsbBericht stutzt
sich auf die Ergebnisse der Ortsbesichtigung uret/oden ausgewerteten
Fragebogen.

(@) Erfolgt die Evaluierung ausschlie3lich anhand #eagebogens oder einer
unangekundigten Ortsbesichtigung, wird der Berigbhh der Kommission
erstellt.

(b) Bei angekindigten Ortsbesichtigungen wird derridb¢ wahrend der
Besichtigung vom Expertenteam verfasst. Hauptvemlich fir die
Erstellung des Berichts sowie fur dessen Vollsi@gkeit und Gite ist der
Kommissionsvertreter. Bei Unstimmigkeiten bemilchsilas Team um einen
Kompromiss. Im Bericht kdnnen voneinander abweideeMeinungen zum
Ausdruck gebracht werden.

Der Bericht analysiert die einschlagigen quaViem, quantitativen, operativen,
administrativen und organisatorischen Aspekte usidtl die bei der Evaluierung
festgestellten Mangel und Schwachstellen auf. DeidBt enthalt Empfehlungen fur
Abhilfemal3nahmen und diesbeziigliche Fristen.

Jedes im Bericht festgehaltene Ergebnis wirdereider folgenden drei
Bewertungskategorien zugeordnet:

(@) konform
(b) konform, jedoch verbesserungswiirdig
(c) nicht-konform.

Die Kommission Ubermittelt innerhalb von sechadhen nach der Ortsbesichtigung
bzw. nach Erhalt der Antworten auf den Fragebogan Hetreffenden Mitgliedstaat
den Berichéentwurf. Der betreffende Mitgliedstaat nimmt innerhalb vawei
Wochen zu dem Berichtsentwurf Stellung.

DPer-Experte-d&ie Kommission unterbreitet den Berigkntwurf und die Antwort
des Mitgliedstaats dem gemald Artikell¥5 eingerichteten Ausschuss. Die
Mitgliedstaaten werden aufgefordert, zu den Antewrauf den Fragebogen, dem
Berichsentwurf und den Anmerkungen des betreffenden Mitgliedst&&llung zu
nehmen.

Die Kommission nimmt auf dieser Grundlage den Evalierungsbericht und die
Empfehlungen betreffend d|e Bewertung der Ergelemme in Absatz 3 erlautert,
gelegt

an.Dle Annahme erfolqt qemaB dem Prufverfahren nach Aikel 17 Absatz 2

Binnen eines Monats nach der Annahme des Beritdgs der betreffende
Mitgliedstaat der Kommission einen Aktionsplan Beseitigung der festgestellten
Mangel vor.
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Nach der Konsultation des Expertenteams legt d@miission dem gemal
Artikel 2517 eingerichteten Ausschuggnerhalb eines Monats nach Erhalt _des
Aktionsplans des Mitgliedstaatsihre Bewertungvon desseder Angemessenheit
des-Aktionsplangor. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, zdé&ktionsplan

Stellung zu nehmen.

Der betreffende Mitgliedstaat berichtet der Kassion binnen sechs Monaten nach
Erhalt desEvaluierungsbBerichts Uber die Durchfiihrung des Aktionsplans und
erstattet ihr anschlieRend alle drei Monate Beribig der Aktionsplan vollstandig
ausgefuhrt ist. Je nach Erheblichkeit der ermételtSchwachstellen und den
getroffenen AbhilfemaRnahmen-kdegt die Kommission-gemal-dem-Verfahren
Artikel—15—Absatz—2 angekiindigte Ortsbesichtigungen zur Uberprifung de
Durchfihrung des Aktionsplans—anberauméast_ Diese Durchfihrungsakte
werden nach dem Prufverfahren gemald Artikel 17 Absiz 2 angenommenDie
Kommission kann auch unangekindigte Ortsbesichgigarvorsehen.

Die Kommission unterrichtet den gemafR Artikel1% eingerichteten Ausschuss
regelmafig tber die Durchfihrung des Aktionsplans.

Wird bei einer Ortsbesichtigung ein schwerwietpggnMangel festgestellt, der
erhebliche Auswirkungen auf das allgemeine Sichtshigeau in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten hat, die den Schengenz¢sind vollstdndig anwenden,
setzt die Kommission den Rat und das EuropéischarRant auf eigene Initiative
oder auf Antrag eines Mitgliedstaats umgehend brem Kenntnis.

Artikel 14

MalRRnahmen an den AulRengrenzen und UnterstiitzungahuErontex

Werden im Evaluierungsbericht schwerwiegende Mégel bei Kontrollen an den

AulBengrenzen oder bei Ruckfuhrungsverfahren festgésllt, kann die
Kommission, um die Einhaltung der Empfehlungen gemf@ Artikel 13 Absatz 5
Zzu__gewahrleisten, den_ _evaluierten Mitgliedstaat adbérdern, bestimmte
MaRnahmen zu ergreifen, darunter eine oder mehrereder folgenden
Malnahmen:

— Anforderung des Einsatzes von Europaischen Grenzsutrteams gemanl
der Frontex-Verordnung;

- Unterbreitung seiner strategischen Entscheidungenhber die Risikoanalyse
und die Plane fir den Einsatz von Geraten an Frontezur Genehmigung;

- befristete SchlieBung einer bestimmten Grenzibergaysstelle bis zur
Beseitigung der Schwachstellen.

Diese Durchfiihrungsakte werden nach dem Priifverfalen gemaf Artikel 17
Absatz 2 angenommen.

Die Kommission unterrichtet den gemafR Artikel 17eingerichteten Ausschuss

regelmalRig Uber die Fortschritte bei der Umsetzungder in Absatz 1
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aufgefihrten MaRnahmen und uber ihre Wirksamkeit be der Beseitigung der
ermittelten Schwachstellen.

Artikel 15

Schwerwiegende Mangel bei Kontrollen an den AuResiigen oder bei
Rickfiihrungsverfahren

1. Wenn im Evaluierungsbericht nach Artikel 13 Absdz 5 festgestellt wurde, dass

der evaluierte Mitgliedstaat seine Pflicht zur Durdfiihrung von Kontrollen an
den AuRengrenzen oder von Rickfiihrungsverfahren ischwerwiegender Weise
vernachlassiqgt, ist dieser _ungeachtet der Frist vorsechs Monaten fir die
Berichterstattung uUber die _Umsetzung des Aktionsplas gemal} Artikel 13
Absatz 6 innerhalb von drei Monaten nach Erhalt de€valuierungsberichts zur
Vorlage seines Berichts Uber die Umsetzung des A&fisplans verpflichtet.

2. Stellt die Kommission fest, dass die Situationath dem Zeitraum von drei
Monaten gemal Artikel 1 unverdndert ist, kommen Artkel 23, 23a und 26 des
Schengener Grenzkodexes zur Anwendung.

Artikel 2416

Vertraulichkeit

Die Teams behandeln samtliche Informationen, déeirsi Erflllung ihrer Pflicht erhalten,
vertraulich. Die im Anschluss an Ortsbesichtigungesrfassten Berichte werden als
Verschlusssache eingestuft. Die Kommission entdehenach Ricksprache mit dem
betreffenden Mitgliedstaat, welche Teile des Besateroffentlicht werden durfen.

Artikel 17
Ausschuss

1. Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstrt. Dabei handelt es sich
um einen Ausschuss nach MalRgabe der Verordnung (EWr. 182/2011.
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2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so qiltridkel 5 der Verordnung

(EU) Nr. 182/2011.

Artikel 1618
Ubergangsbestimmungen

1. Das erste Mehrjahresprogramm gemafd Artikel 5 dasl erste Jahresprogramm
geman Artikel 8 werden sechs Monate nach Inkraditrelieser Verordnung erstellt.
Beide Programme laufen ein Jahr nach Inkrafttrdteser Verordnung an.

2. Die erste Frontex-Risikoanalyse gemald Artikeltid der Kommission spatestens
drei Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnungriibttelt.

3. Die Mitgliedstaaten benennen ihre Experten geAréiRel 9 spatestens drei Monate

nach Inkrafttreten dieser Verordnung.

Artikel 2719
Unterrichtung des Europdaischen Parlamemnis des Rats

Die Kommission unterrichtet das Européaische Pafgnind den Rat Uber die

Empfehlungen, die die Kommission gemal} Artikel 14tz 5 angenommen hat.
Artikel 280

Bericht an das Europaische Parlament und den Rat

Die Kommission berichtet dem Europaischen Parlamedtdem Rat jahrlich tGiber die auf der
Grundlage dieser Verordnung vorgenommenen Evalugeno. Der Bericht wird
vergffentlicht und enthalt Informationen tber

— die im Vorjahr durchgefihrten Evaluierungen sowie

— die Schlussfolgerungen jeder Evaluierung und dandsder Abhilfemaflinahmen.

Artikel 221
Aufhebung

Teil Il des Beschlusses des Exekutivausschusses MonSeptember 1998 beziglich der
Errichtung des Sténdigen Ausschusses ,Schengenahiihrungsibereinkommen fir die
Mitgliedstaaten, die das Ubereinkommen bereits adee* (SCH/Com-ex (98) 26 endg.)
wird ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Verordnaaotgehoben.
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Artikel 222

Der Rat kann beschlieRen, die Schengen-Evaluienyregd die in nach Inkrafttreten dieser
Verordnung geschlossenen Beitrittsakten Bezug gerenmwird, gemald dieser Verordnung
durchzufihren.

Artikel 2123

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nachriMeroffentlichung imAmtsblatt der
Europaischen Unioin Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbiadlund gilt gemaRk-dem-\ertrag-tiber die
Arbeitsweise-der-Edropaischen-Uniden Vertragen unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Européischen Parlaments Im Namenates R
Der Prasident Der Prasident
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