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Neufassung des Denkmalschutzgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache 17/88

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17/1617 (neu)
Hier: Stellungnahme des Schleswig-Holsteinischen Landkreistages

Sehr geehrte Frau Herold,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fur die Mdoglichkeit, zu den o.g. Gesetzentwlrfen Stellung nehmen zu
kénnen.

Zusammenfassende Bewertung:

Im Hinblick auf den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der FDP, Drucksache
17/1617 (neu) lasst sich zusammenfassend festhalten, dass Teile des Gesetzentwurfes zu
begriiBen sind. Dies ist z.B. der Wegfall des Zustimmungsvorbehaltes der oberen
Denkmalschutzbehérde  bei  denkmalrechtlichen =~ Genehmigungen der  unteren
Denkmalschutzbehdrden. Erwartet wird hierdurch eine bei den Kreisen eine
Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren.

Zu kritisieren ist aber, dass die Verwaltungsarbeit durch die geplanten
Gesetzesidnderungen erheblich erschwert wird, da zahlreiche neue und unbestimmte
Rechtsbegriffe eingefiihrt werden (,Gefahr fur den Denkmalwert®, ,wesentliche Sichtachse”
etc.). Klare Begriffsbestimmungen des aktuellen Denkmalschutzgesetzes werden durch
unklare Rechtsbegriffe ersetzt, die erst neu definiert werden missen, so dass in diesem
Konfliktfeld mit einer erheblichen Zahl von Gerichtsentscheidungen gerechnet werden muss.

Absehbar ist zudem, dass die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen eine
Mehrbelastung der unteren Denkmalschutzbehdérden bedingen werden (z.B. Flhrung
des Denkmalbuches (auch fur Archaologie), Eintragungsverfahren  aufgrund
kunsthistorischer Bewertungen sowie verantwortliche Durchfiihrung der Klageverfahren
gegen die Unterschutzstellung), wenn nicht die oberste Denkmalschutzbehérde von ihrem
Verordnungsrecht Gebrauch macht.

Wird keine Zustandigkeitsverordnung erlassen, wovon mangels gegenteiliger Festlegungen
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ausgegangen werden muss, wéren allein die unteren
Denkmalschutzbehérden fur den Vollzug des gesamien Gesetzes zustdndig. Dies kann so
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undifferenziert nicht im Sinne des Denkmalschutzes .sein und wére {iberdies mit
erheblichen Konnexitatsleistungen verbunden, da die Kreise fiir bestimmte Aufgaben
nicht ausreichend ausgestattet sind (z.B. wissenschaftlicher Sachverstand). Wird
dagegen doch von der Verordnungsermachtigung Gebrauch gemacht, bleibt die Richtung
allein der obersten Denkmalschutzbehérde tberlassen.

Die entscheidende Frage der Zusténdigkeit und der damit zusammenhéngenden Frage des
Konnexitatsausgleichs sollte der Gesetzgeber aber nicht der Exekutive Gberlassen.

Vorschlag zur Regelung der Zusténdigkeiten:

Alternativ zu einer Beibehaltung der jetzigen Strukturen, schldgt eine Mehrzahl der
Kreise vor — unter Beachtung des Konnexitdtsgrundsatzes - durch das Gesetz
folgende stringente, abschlieBende und eigenverantwortliche
Zustindigkeitszuweisungen vorzunehmen:

¢ Archdologisches Landesamt:
= fur alle archaologischen Denkmale
e Landesamt fiir Denkmalpflege:
= fur Denkmale von nationalem Rang sowie besonderer geschichtlicher oder
sonstiger wissenschaftlicher Bedeutung
¢ Untere Denkmalschutzbehérden:
— abschlieRend und eigenstandig fur alle regionalen und nicht unter die
vorgenannten Zustandigkeiten fallenden Denkmale

Dabei ist unabdingbar, dass die so zugewiesenen Zustédndigkeiten klar und
vollstiindig sein miissen, d.h. die jeweilige Zustédndigkeit erstreckt sich vom
Unterschutzstellungsverfahren, iiber die Fithrung des Denkmalbuches des jeweiligen
Bereichs bis zum Vollzug.

Das Nahere zu dieser Grundfestlegung kénnte dann durch Verordnung geregelt werden.

Im Einzelnen gibt es folgende Kritik:

§ 2 Denkmalschutzbehérden

Der Volizug des Gesetzes liegt hiernach vollstdndig bei den unteren
Denkmalschutzbehérden, wenn nicht im Gesetz oder aufgrund Gesetzes abweichend
geregelt wird. Dies entspricht zwar der bisherigen Regelung, allerdings ist unklar, inwiefern
von dieser Erméchtigung Gebrauch gemacht wird.

§ 5 Denkmalbuch

Da die Regelung der Fuhrung des Denkmalbuches durch die oberen
Denkmalschutzbehérden im Gesetz entfallen ist, ist davon auszugehen, dass dieses kinftig
von den unteren Denkmalschutzbehérden geftihrt werden soll. Hierzu ist kunsthistorischer
Sachverstand erforderlich, dieser ist bei den unteren Denkmalschutzbehdrden nicht ohne
weiteres flachendeckend gegeben. Es wird damit gerechnet, dass die zusétzlichen Aufgaben
auch nur erfullt werden kénnen, wenn in nicht unerheblichem Umfang zusétzliches,
besonders qualifiziertes Personal eingestellt wird (z.B. Kunsthistoriker).
Zudem soll kuinftig bei der Eintragung von Gebéauden, die nach 1950 errichtet wurden, die
Zustimmung der obersten Denkmalschutzbehorde eingeholt werden. Fachlich nicht
nachvoliziehbar ist die Unterscheidung von Gebauden, die vor 1950 errichtet wurden und
nach 1950 errichtet wurden. Es ist zudem nicht zu begriinden, warum flir die neueren
Gebaude eine Zustimmung der obersten Landesbehérde erforderlich sein soll. Mit dieser
Regelung wird die bewéhrte zweistufige Praxis aufgegeben, bei der im ersten Schritt eine
Bewertung ausschlieBlich des Bestandes erfolgt, um eine Kulturdenkmaleigenschaft objektiv
zu ermitteln. Ob und wie das Kulturdenkmal erhalten werden kann, ist der zweite Schritt, der
gemeinsam mit den Eigentimern erfolgt. Hierfur ist nach geltendem Gesetz die untere
Denkmalschutzbehérde zustandig. Falls keine Erhaltungsmoglichkeit besteht, erfolgt die
Abbruchgenehmigung. § 5 Abs. 1 Satz 2 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.
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§ 6 Handhabung des Gesetzes

Die bisherige Regelung, nach der bei allen MaRnahmen auf die berechtigten Belange der
Verpflichteten Ricksicht zu nehmen ist, wird um die Formulierung ,insbesondere auf deren
wirtschaftliche Belange* erweitert.

Die erforderliche Abwagung 6ffentlicher Belange gegeniiber den Belangen der Betroffenen
wird im Entwurf zur Neufassung also dahingehend verdndert, dass die wirtschaftlichen
Belange des Eigentimers besonders zu berticksichtigen sind. Damit ist die Umsetzung der
Grundaussage des Denkmalschutzgesetzes - die Erhaltung von Kulturgut liegt im
offentlichen Interesse — in Frage gestellt. Um Kulturgut erhalten zu kénnen, ist es
erforderlich, dass wirtschaftlichen Belangen ein gleichwertiger o6ffentlicher Belang
entgegengesetzt wird.

§ 7 Genehmigungspflichtige MaRnahmen

Zu Abs. 1: Der in der Verwaltungspraxis und in der Rechtsprechung eingefiihrte Begriff der
,wesentlichen Beeintrachtigung® des Kulturdenkmals wird durch die neue Begrifflichkeit
,Gefahr fur den Denkmalwert ersetzt. Unklar ist sowohl der Begriff Denkmalwert als auch
wann dieser gefdhrdet sein soll. Absehbar ist, dass die Ermittlung des Denkmalwertes in
jedem Einzelfall einen erheblichen zusétzlichen Arbeitsaufwand bedeutet. Die
Genehmigungspflicht wird auf MaRnahmen beschrankt, die eine Gefahr fur den
Denkmalwert bedeuten. Was dies genau im Vollzug bedeuten soll, bleibt unklar und es ist in
diesem Zusammenhang mit einer Prozesswelle zu rechnen.

Zu Abs. 1 Ziff. 3 Umgebungsregelung: Die geplante Neuregelung fuhrt mehrere
unbestimmte Rechtsbegriffe ein, die noch nicht durch entsprechende Rechtsprechung und
Vollzugspraxis gefestigt sind (z.B. die Errichtung von Anlagen, die unmittelbare Umgebung,
wesentliche Sichtachse und weitere wertbestimmende Merkmale).

Auch wenn die Regelungen zum Umgebungsschutz im bisherigen Gesetz hinsichtlich der
Auswirkungen fir die Eigentimer entsprechender Objekte nicht eindeutig genug geregelt
waren, so wird der Umgebungsschutz jetzt quasi auRer Kraft gesetzt. Die neue, der
Welterbekonvention entlehnte Formulierung ist unversténdlich, fur die Ublichen stérenden
Veranderungen in der Umgebung eingetragener Kulturdenkmale nicht anwendbar und mit
der oben genannten Bezugnahme auf einen unbestimmten ,Denkmalwert® auch nicht
administrierbar. Der Umgebungsschutzbereich einschl. der mit ihm verbundenen
Auswirkungen muss im Unterschutzstellungsverfahren klar definiert, im Denkmalbuch
ausgewiesen und wegen seiner Offentlichkeitswirkung allen Betroffenen bekannt gemacht
werden.

Diese Unklarheiten bieten weder fur den Birger noch fir die Verwaltung ausreichende
Rechtssicherheit.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, den § 7 Abs. 1 und 2 wie folgt neu zu fassen:
(1) Der Genehmigung der zustandigen Denkmalschutzbehérde bedtrfen,

1. die Vernichtung eines eingetragenen Kulturdenkmals,

2. Veranderungen sowie Unterhaltungsmalnahmen an einem eingetragenen
Kulturdenkmal, die den Rahmen allgemeiner Instandsetzungsmafinahmen
Ubersteigen und jeweils geeignet sind, das Erscheinungsbild des Denkmals
wesentlich zu verdndern,

3. Uberfuhrungen eines eingetragenen Kulturdenkmals von heimatgeschichtlich
oder landschaftlich bedingter Bedeutung an einen anderen Ort,



4. Malnahmen innerhalb eines festgelegten Umgebungsbereiches eines
Kulturdenkmals, fir die sich aufgrund der entsprechenden Festlegungen im
Denkmalbuch ein Genehmigungserfordernis ergibt.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn Grinde des Denkmalschutzes nicht
entgegenstehen oder ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse die MalRnahme verlangt.
Nach drei Monaten gilt sie als erteilt, § 111a LVerwG gilt entsprechend.

§ 12 Auskunftsrecht

Es fehlt auch weiterhin eine gesetzliche Ermachtigung, die den Vertretern der zustandigen
Denkmalschutzbehérde das Betreten von (grundgesetzlich geschitzten) Wohnrdumen zur
Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben gestattet.

§ 13 Datenschutz

Die aktuellen Grundbiicher enthalten keine Anschriften. Besitzer sind im Grundbuch nur
verzeichnet, soweit deren Rechte grundbuchlich gesichert werden (z.B. NieRbrauch).
Pachter und sonstige Verfiigungsberechtigte stehen nicht im Grundbuch. Da ausdriicklich
auf die Erhebung aus Grundbichern abgestellt wird, fehlt mdglicherweise eine
datenschutzrechtlich ausreichende Ermachtigung zur Erhebung und Verarbeitung von
Adressen sowie Besitzer- und Verfigungsberechtigten-Daten. Der Begriindungstext verweist
auf eine Ausdehnung des Erhebungsumfanges, was im Entwurfstext jedoch fehit.

§ 23 Ordnungswidrigkeiten
Ordnungswidrigkeiten im Umgang mit Kulturdenkmalen beziehen sich nur noch auf eine
Beeintrachtigung des bisher nicht definierten ,Denkmalwertes®.

§ 24 Straftatbestande

Die illegale Suche nach Kulturdenkmalen wird unter Strafe gestellt, die vorsatzliche
Beschadigung oder Zerstérung eingetragener Kulturdenkmale ist allerdings weiterhin kein
Straftatbestand.

§ 26 Entschadigungsregelung

Waren die Anwendungsfalle fur eine dem Eigentimer zu leistende Entschadigung bisher
beschrankt (z.B. Grabungsschutzgebiete und Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung),
so gilt die Entschadigungspflicht nunmehr fur alle Malnahmen, die aufgrund des
Denkmalschutzgesetzes erfolgen und eine ,enteignende Wirkung“ haben.

Es besteht hier die Beflrchtung, dass aufgrund der Zustdndigkeit der unteren
Denkmalschutzbehérde die Kreise nunmehr auch fur die Entschadigungen haften, die nach
dem neuen § 26 fur alle MaRnahmen mit enteignender Wirkung zu gewéhren ist.

Zudem werden folgende, in der Praxis bewdhrte Vorschriften gestrichen:

- Der gesetzliche Schutz fur historische Garten- und Parkanlagen entfallt (bisher § 5 Abs. 2).
- Der vorlaufige Denkmalschutz entfallt (bisher § 7).

- Das Recht der oberen Denkmalschutzbehérden, zur Vorbereitung denkmalrechtlicher
Entscheidungen Untersuchungen der Kulturdenkmale oder ihrer Umgebung zu verlangen,
soll entfallen, ebenso das Verursacherprinzip bei der Heranziehung von Sachverstandigen
(bisher § 7 Abs. 1 Satz 3ff). Kosten fiir diese notwendigen MafRnahmen sind kiinftig
volistandig von den Denkmalschutzbehérden zu tragen, auch wenn sie durch
(beabsichtigte) MalRnahmen Dritter verursacht werden.
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- Die zeitliche Befristung denkmalrechtlicher Genehmigungen entfallt (bisher § 7 Abs.2).
Diese bleiben somit ewig wirksam, auch wenn sich die Voraussetzungen, die der
Genehmigung zugrunde liegen, zwischenzeitlich gedndert haben sollten.

- Wer eine genehmigte MaRnahme unsachgemaR durchfiihrt, wird dafur nicht mehr in
Regress genommen (bisher § 7 Abs.3).

- Die Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung entfallt (bisher § 22). Nutzungen, die ein
Kulturdenkmal schadigen kénnen damit nicht mehr untersagt werden.

- Die gesetzliche Regelung 6ffentlichen Zutritts zu Kulturdenkmalen im Eigentum
offentlicher Verwaltung entfillt. Auch die gesetzliche Méglichkeit, Zutrittsvereinbarungen
mit privaten Denkmaleigentimern zu treffen (alles bisher § 23).

Zusammenfassend ldsst sich hier sagen, dass der Schutz der Kulturdenkmale vor
Vernichtung und Verdnderung durch den Gesetzentwurf nahezu aufgegeben wird.
Dies wird insbesondere beférdert durch den Verzicht auf den vorlaufigen Denkmalschutz,
den Verzicht auf den Regress bei unsachgemaRer Durchfihrung genehmigter Mal3nahmen,
die Streichung der Mdglichkeit die wirtschaftliche Nutzung zu beschranken und die kinftige
Kostenltibernahme durch die Denkmalschutzbehérden fir Gutachten. Es wird erwartet,
dass die Denkmalschutzbehérden die erforderlichen Gutachten aufgrund der
Haushaltslage nicht erstellen lassen kénnen.

Die o.g. Streichungen sind damit riickgédngig zu machen.

Soweit der ebenfalls zur Beratung anstehende Gesetzentwurf der Fraktion der SPD,
Drucksache 17/88, entsprechende Regelungen und Streichungen enthalt, werden die o.g.
Anmerkungen ebenfalls vorgebracht. Zur besseren Ubersicht haben wir eine entsprechende
Synopse der Gesetzestexte erstellt, die wir bei bedarf dem Ausschuss gerne zur Verfugung
stellen.

Mit freundlichen Grifden
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