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Birkenwerder, den 17. Oktober 2011

An den Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Herrn Thomas Rother, MdL
Postfach 7121

24171 Kiel

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Per Mail Umdruck 17/2877

Sehr geehrter Herr Rother,

als Anlage Ubersende ich Ihnen die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur
Informationsfreiheit e V. zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP fir ein
Gesetz zum Zugang zu Informationen der 6&ffentlichen Verwaltung (Informationszu-
gangsgesetz-1ZG-SH) vom 16. Juni 2011 (Lt-Drs. 17/1610) und bedanke mich fur die

Gelegenheit dazu.

Mit freundlichen GruRRen

Sesp

Dr. Sven Berger

Dr. Sven Berger Telefon: 030/227-53921 Bankverbindung Durch Freistellungsbescheid des
Vorsitzender Fax: 03221/1326 795 Berliner Volksbank Finanzamtes Oranienburg vom
Ludwig-Richter-Stralte 19 E-Mail: berger@dgif.de Kto-Nr 7415182001 25.06.2008 (053/142/01754 K3a) als
16547 Birkenwerder Internet: www.dgif.de BLZ 10090000 gemeinnitzig im Sinne der §§ 51 ff

AO anerkannt.
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Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP fiir ein Gesetz zum Zu-
gang zu Informationen der 6ffentlichen Verwaltung (Informationszugangsge-
setz-1ZG-SH) 16. Juni 2011 - Lt-Drs. 17/1610

1. Allgemeine Bemerkung zum Gesetzentwurf

Die Regierungskoalition in Schleswig-Holstein hat den Entwurf eines einheit-
lichen Informationszugangsgesetzes dem Landtag vorgelegt, was grundsatz-
lich sehr zu begriRen ist. Der Gesetzentwurf ist im Ergebnis leider abzuleh-
nen, da er das Niveau des Informationszugangs weit unter das Niveau ab-
senken wiurde, das jetzt durch das Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-
Holstein gewahrleistet ist. Daruber hinaus leidet der Gesetzentwurf unter

handwerklichen Schwachen und ist nur sehr unzureichend begrindet.

Das Informationszugangsrecht ist von einer verwirrenden Vielzahl von Regelungen
gepragt, deren Abgrenzung voneinander in der Rechtsanwendung nicht immer einfach
ist. So gelten fur die Behorden des Landes Schleswig-Holstein mit dem Informations-
freiheitsgesetz Schleswig-Holstein (IFG-SH), dem Umweltinformationsgesetz
Schleswig-Holstein (UIG-SH) und dem Geodateninfrastrukturgesetz Schleswig-
Holstein bereits drei Landesgesetzte, die Informationszugangsanspruche und Infor-
mationsweiterverwendung regeln. Hinzu kommt noch das Verbraucherinformationsge-
setz des Bundes, das ebenfalls fur die Landesbehdrden gilt. Gerade aus der Perspek-
tive kleinerer Kommunalverwaltungen stellt sich die Frage, wie diese Vielzahl von
Morseheiffen ohne Einsehaltung externensSachwerstands angewenrdetuwerdenicselen.
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Um diesen Missstand abzuhelfen bote sich idealerweise die Integration konsolidierter
Informationszugangsregelungen in das Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes an.
Der Gesetzentwurf begnigt sich dagegen mit der Zusammenfihrung von IFG und
UIG des Landes. Weiterhin scheut der Gesetzentwurf davor zurtick, die Materie in das

Verwaltungsverfahrensgesetz zu integrieren, wo es eigentlich hingehort.

Entschieden zu kritisieren ist jedoch der Versuch, Uber die Zusammenlegung von IFG
und UIG das Transparenzniveau des Informationszugangsrechts in Schleswig-
Holstein ganz erheblich abzusenken. Im Ergebnis wahlt der Gesetzentwurf bei der
Zusammenfuhrung von IFG und UIG im Zweifelsfall immer die weniger informations-
freundliche Regelungsalternative, die Harmonisierung von IFG und UIG findet daher in
Bezug auf das Transparenzniveau nach unten statt. Es muss so leider der Eindruck
entstehen, dass der Gesetzentwurf unter dem Vorwand der Rechtsvereinfachung im
Ergebnis der Beschrankung der Informationsfreiheit in Schleswig-Holstein dienen soll.
So sieht der Gesetzentwurf z.B. folgende Einschrankungen der Informationsfreiheit in

Schleswig-Holstein vor:

¢ Kein Informationszugang mehr bei den Landesministerien, soweit sie im Rah-
men der Gesetzgebung tatig werden (vergl. § 2 Abs. 2 Nr. 2 IZG-SH-E),

e genereller Ausschluss des Informationszugangs bei Gerichten, Straf-
verfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden, soweit keine Umweltinforma-

tionen betroffen sind.

2. Zuden Regelungen im Einzelnen

2.1. Anwendungsbereich; informationspflichtige Stellen (§ 2 1ZG-SH)

2.1.1. Die Formulierung zur Kontrolle juristischer Personen des Privatrechts in
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 IZG-SH Ubernimmt einen redaktionellen Fehler aus dem UIG-SH
(dort § 2 Abs. 1 Nr. 2), da sie auf die Kontrolle durch die in Nr. 1 genannten juris-
tischen Personen verweist, mithin den Eindruck erweckt, dass die Beaufsichti-
gung durch die in Nr. 1 genannten Behorden und Amter nicht ausreichend sein

soll.



2.1.2. Fur die Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs gem. § 7 Abs. 1 1ZG-SH
fur Streitigkeiten um Anspriche gegen private informationspflichtige Stellen gem.
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3 IZG-SH fehlt dem Landesgesetzgeber die erforderliche
Gesetzgebungskompetenz. Gem. § 6 Abs. 5 UIG-Bund hat er diese Gesetzge-
bungskompetenz nur in Bezug auf Umweltinformationen. Soweit andere Informa-
tionen als Umweltinformationen betroffen sind ist daher der Informationszugang
entsprechend § 6 Abs. 4 IFG-SH nicht gegenuber dem Privaten, sondern ge-
genuber der Behorde zu eréffnen, die sich des Privaten bedient oder ihn kontrol-
liert.

2.1.3. Die Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 3 IZG-SH ist ebenfalls verwirrend
und unnotig kompliziert formuliert. Die Notwendigkeit der hier vorgeschlagenen

Differenzierung nach der Rechtsform der Handlungsform ist nicht einsichtig.

2.1.4. Entschieden abzulehnen ist die Reglung des § 2 Abs. 2 Nr. 2 |ZG-SH,
mit der die obersten Landesbehdrden aus dem Anwendungsbereich des 1ZG-SH
herausgenommen werden sollen, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebung oder
beim Erlass von Rechtsverordnungen tatig werden. Mit dieser Regelung wirde
der Anwendungsbereich des geltenden IFG-SH erheblich beschrankt und damit
das Transparenzniveau fur Schleswig-Holstein erheblich abgesenkt. Nach gel-
tendem Recht wird dieser Bereich gem. § 3 IFG-SH unstreitig erfasst. Es sind
bislang in diesem Bereich auch keine Anwendungsprobleme aufgetreten. Wel-
che schutzwurdigen Belange diese Beschrankung rechtfertigen sollen, ist nicht
ersichtlich. Die Begrindung des Gesetzentwurfs verschweigt sich hierzu auch
erstaunlicherweise. Fur den Bereich des bereichsspezifischen UIG (siehe § 1
Abs. 3 Nr. 2 UIG-SH) mag die Privilegierung der obersten Landesbehdrden evtl.
noch hinnehmbar sein, eine zukinftige generelle Befreiung der Ministerien von
der Informationsfreiheit fur diesen Bereich flhrt jedoch zu einer erheblichen Ver-
ringerung des Transparenzniveaus in Schleswig-Holstein. Es drangt sich der
Eindruck auf, dass die Exekutive versucht, sich in diesem Bereich Uber den Ge-
setzentwurf der Regierungsfraktionen der als lastig empfundenen Informations-

freiheit zu entziehen.



2.2. Spezialitatsregelung (§ 3 Satz 2 1ZG-SH)

Abzulehnen ist die in § 3 Satz 2 1ZG-SH vorgeschlagene Regelung flr Normkol-
lisionen. Abweichend von § 17 IFG-SH enthalt § 3 Satz 2 IZG-SH nur noch eine
allgemeine Spezialitatsklausel zur Regelung von Normkollisionen und tbernimmt
insoweit die restriktive Vorschrift des § 3 Satz 2 UIG-SH, nicht jedoch die weiter-
gehende Regelung des § 17 IFG-SH, der im Ergebnis speziellen Vorschriften nur
den Vorrang vor dem IFG-SH einraumt, soweit diese weitergehende Zugangs-
rechte gewahren. Der Gesetzentwurf fihrt im Ergebnis zu einer Absenkung des
Transparenzniveaus auf das hier niedrigere Niveau des UIG-SH. Auch hier

schweigt sich die Begrundung des Gesetzentwurfs zu den Motiven aus.

2.3. Antragstellung (§ 4 Abs. 3 Satz 2 IZG-SH)

In Abweichung der Regelungsvorbilder in IFG und UIG (§ 6 Abs. 3 IFG-SH und §
4 Abs. 2 UIG-SH) sieht § 4 Abs. 3 Satz 2 1ZG-SH Uberraschenderweise vor,
dass den unzustandigen Behdorde die Mdglichkeit erdffnet wird, statt der Weiter-
leitung des Antrags an die zustandige Behdrde den Burger schlicht an die zu-
standige Behorde zu verweisen. Die Erdéffnung der schlichten Verweisung des
Blrgers an eine bekannte zustandige Behorde statt der blrgerfreundlichen Wei-
terleitung des Antrags erscheint geradezu schikands. Hier Ubernimmt der Ge-
setzentwurf den entsprechenden Vorschlag aus dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung vom 12. Januar 2010 (Lt-Drs. 17/717) der insoweit die Regelung des §
4 Abs. 3 Satz 2 UIG-Bund Ubernimmt, was die Sache im Ergebnis aber nicht
besser macht. Eine inhaltliche Erlauterung des Regelungsvorschlags bleibt die

Begrundung des Gesetzentwurfs schuldig.

2.4. Verfahren, Frist (§ 5 12G-SH)

Zu kritisieren ist, dass es abweichend von § 7 Abs. 4 IFG-SH im Gesetzentwurf
keine Regelung zur Rechtsfolge der nicht fristgerechten Nichtbescheidung gibt.
§ 7 Abs. 4 IFG-SH sieht hier eine Ablehnungsfiktion vor, die dem Antragsteller
den Ruckgriff auf die wenig effektive Untatigkeitsklage erspart und ihm die Mog-

lichkeit erdffnet, eine Entscheidung in der Sache zu erreichen. Die Begrindung



des Gesetzentwurfs flhrt zu § 5 1ZG-SH Uberraschenderweise aus, dass die §§

5 und 7 IFG-SH in der Vorschrift bertcksichtigt werden, was definitiv falsch ist.

2.5. Rechtsschutz (§ 7 IZG-SH)

Siehe Stellungnahme zu 2.1.2.

2.6. Schutz offentlicher Belange (§ 9 IZG-SH)

Kritikwurdig ist hier, dass die Schutzkataloge aus IFG-SH und UIG-SH zusam-
mengezogen wurden, ohne dass dem eine Erforderlichkeitsprifung vorangegan-
gen ware. Eine solche Prufung drangt sich gerade in den Konstellationen auf, wo
Ausschlusstatbestande aus dem UIG-SH Ubernommen werden, die das IFG

nicht kennt.

2.6.1. Derin § 9 Abs. 1 Nr. 3 IZG-SH vorgesehene Schutz der Vertraulichkeit
von Beratungen ist nicht richtlinienkonform, da die Richtlinie 2003/4/EG vom
28.01.2003 in Art. 4 Abs. 2 a) den Ausschluss des Informationszugangs bei Be-
ratungen an die Bedingung knupft, dass diese Vertraulichkeit gesetzlich vorge-
sehen ist. Auch § 7 Abs. 1 Nr. 1 b) UIG-SH sieht den Schutz sog. vertraulicher
Beratungen nur vor, wenn ,eine Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorgese-

hen ist.”

2.6.2. Weiterhin stellt sich z.B. die Frage, warum der Ausschlusstatbestand des
§ 9 Abs. 2 Nr. 3 IZG-SH (Zuganglichmachung noch nicht abgeschlossener
Schriftstiicke) in einem einheitlichen Informationszugangsgesetz erforderlich sein
soll, das IFG-SH jedoch ohne einen solchen Ausschlusstatbestand auskommt.

Die Begrundung des Gesetzentwurfs schweigt sich hier wieder aus.

2.7. Schutz privater Belange (§ 10 IZG-SH)

Die Regelung gewahrt den Zugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
gem. § 10 Nr. 3 IZG-SH nur bei uberwiegendem offentlichem Bekanntgabe-
interesse, wohingegen § 11 Abs. 1 IFG-SH den Informationszugang nur ver-
wehrt, wenn das private Schutzinteresse Uberwiegt. Gerade der Schutz von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen ist in der gerichtlichen Praxis von grol3er Be-
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deutung und daher die hier vorgeschlagene Schwachung beim Zugang zu Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen entschieden abzulehnen. Die Begrindung

schweigt sich auch hier zur Erforderlichkeit der vorgeschlagenen Regelung aus.
2.8. Kosten (§ 12 1ZG-SH)

Die Gesamtregelung ist widerspruchlich und in erheblichem Male Erlauterungs-
bedurftig. So mag die Kostenbefreiung fir die Unterrichtung der Offentlichkeit in
§ 12 Abs. 1 Nr. 4 1ZG-SH so aus dem UIG-SH (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 UIG-SH) Uber-
nommen sein. Welchen Sinn der Befreiungstatbestand haben soll, erschlief3t
sich trotzdem nicht, da eine Gebiihrenerhebung bei der Unterrichtung der Offent-
lichkeit schon tatsachlich unmoglich ist. Weiter sieht § 12 Abs. 3 Satz 2 1ZG-SH
die Unanwendbarkeit des § 15 Abs. 2 des Verwaltungskostengesetztes Schles-
wig-Holstein vor. Im Ergebnis fihrt die Nichtanwendbarkeit der Vorschrift dazu,
dass die dort vorgesehene Gebuhrenreduzierung bei Antragsablehnung oder
Antragsrucknahme keine Anwendung findet. Da § 12 Abs. 1 Satz 1 IZG-SH eine
Kostenerhebung nur fir die Bereitstellung von Informationen vorsieht (nicht wie §
8 Satz 1 IFG-SH fur ,Amtshandlungen®) stellt sich die Frage einer Gebuhren-

erhebung bei Antragsablehnung oder Antragsriicknahme ohnehin nicht.
2.9. Anrufung der oder des Landesbeauftragten fur den Datenschutz
Die Regelung ist ausdrucklich zu begriufden da damit im Ergebnis auch fur den

Bereich der Umweltinformationen der Zugang zu einem Informationsfreiheitsbe-

auftragten eroffnet wird.

Sospr

Dr. Sven Berger



