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Entwurf eines Gesetzes zum Zugang zu Informationen der 6ffentlichen
Verwaltung (Drucksache 17/1610)

und

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umweltinformationsgeset-
zes (Drucksache 17/171)

Sehr geehrte Frau Schonfelder,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 31. August 2011 und der Méglichkeit zu
den oben genannten Gesetzen Stellung nehmen zu kénnen.

Aus dem Blickwinkel der Verbraucherinnen und Verbraucher begriiien wir

die Zusammenlegung des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) und des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) und erhoffen, dass damit eine noch

groRere Transparenz bzgl. des Verwaltungshandels fir Blrgerinnen und

Burger in Schleswig-Holstein einhergeht.

Nach Priiffung der oben genannten Gesetzesentwiirfe machen wir hierzu :f;;%";gg“é‘o
folgende Anmerkungen: Kto. 53005196

1.) § 2 IZG: Hier féllt auf, dass zwar ,Umweltinformation“ definiert wird, je- ST T

doch nicht der Begriff ,Information.” Denkbar wére eine Formulierung &hn- Anerkannt als gemein-
lich dem Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, :“mttzﬁ;ﬁ;‘:m“a” durcly das Fina
wo es heildt:

.(amtliche) Information: jede amtlichen Zwecken dienende Auf- FEingetagenim Vereins-
zeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung.* R T TR0 e
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2.)§ 6 Abs. 1 IZG: Hier mangelt es an einer Rechtsfolge bei
Verstreichenlassen einer Frist nach MalRgabe des § 5 Abs. 2 IZG. Das
Verstreichenlassen sollte aus prozessual-6konomischen Griinden der Ab-
lehnung gesetzlich gleichgestellt werden.

3.) § 9 IZG: Hier besteht die Moglichkeit, dass informationspflichtige Stellen
— aus welchen internen/eigentlichen Griinden auch immer — die beantrag-
ten Informationen aus einem hier genannten, vorgeschobenen Grund der
Vertraulichkeit verweigern kénnten. Gemeint sind vor allem die Begrifflich-
keiten:

» Vertraulichkeit der Beratung
» Offensichtlicher Missbrauch

Hier sollte ggf. dariiber nachgedacht werden, wie und wer im Zweifelsfalle
die Vertraulichkeit Uberpriift. Hier gilt es durch vorprozessuale, objektive
Prifung Rechtsverfahren zu vermeiden. Ggf. sollte tiber einen Conflict
Policy Codex nachgedacht werden, um ein vorprozessuales, also aulerge-
richtliches Konfliktlosungsverfahren im Gesetz zu implementieren.

4.)§ 10 IZG: Das zu Ziff. 3 Gesagte gilt auch in Bezug auf die Feststellung,
ob es sich bei der Versagung tatséchlich um schitzenswerte Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse handelt.

5.) § 12 IZG: Hier wére (wie auch schon im IFG vorhanden) eine Kostenbe-
freiung flr gemeinnitzige Einrichtungen wiinschenswert.

6.) § 12 1ZG i.V.m. einer nach § 12 Abs. 3 IZG zu.erstellenden Verordnung:
Hier sollte eine Kostendeckelung miteinbezogen werden, um auch finanz-
schwéacheren Burgerinnen und Blrgern eine Antragsstellung zu ermdogli-
chen bzw. diese nicht wegen der Kosten davon, abzuhalten.
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