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tes (Drucksache 17/1600)

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bedanke mich fiir die Méglichkeit zu einer Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf.

Zu den einzelnen Anderungsvorschlagen méchte ich wie folgt Stellung nehmen:

1. Einfiihrung wiederkehrender Beitrage (neuer § 8 a KAG)

Die Mdglichkeit, anstelle der Erhebung einmaliger Beitrdge wiederkehrende Beitrage fur
BaumaRnahmen an Verkehrsanlagen erheben zu kdnnen, ist sehr zu begriRen. Damit wird
auch fur die Gemeinden und Stadte in Schleswig-Holstein eine gute Mdglichkeit eréffnet,
die (Teil-)Finanzierung von StraRenbaumalnahmen in einer Art und Weise zu organisieren
und zu realisieren, dass
- die Belastungen der Beitragspflichtigen ertraglicher gestaltet werden,
- sich auch die Notwendigkeit von BilligkeitsmaRnahmen (= Zahlungsschwierigkeiten
von Grundstiickseigentiimern) deutlich verringert und
- Voraussetzungen fiir bessere und schnellere InvestitionsmaRnahmen im StralRenbe-
reich geschaffen werden; damit erfolgt in gewissem Umfang eine Konjunkturférde-
rung.

Ich mdéchte darauf verzichten, zu den Rechtsproblemen der Einfiihrung von wiederkehren-
den Beitragen nochmals Stellung zu nehmen. Alles, was es an Literatur, Gutachten, Stel-
lungnahmen, MeinungsauRerungen, Gerichtsentscheidungen usw. zu dieser Frage gibt,
durfte fur die Landtagsberatung vorliegen und bekannt sein. Ich teile die Auffassung derje-
nigen, die den wiederkehrenden Beitrag fir Verkehrsanlagen nicht fir verfassungswidrig
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halten und die die Einfihrung dieser alternativen Finanzierungsméglichkeit fur Stralen-
baumaRnahmen uneingeschrénkt begriiRen.

Die in der Landtagsdrucksache 17/1600 fur den § 8 a vorgeschlagene Formulierung ent-
spricht derjenigen, die in anderen Bundesléndern gewahit wurde und insoweit also auspro-
biert ist. Weitere Erganzungen oder Anderungen sind nach meinem Dafiirhalten nicht erfor-
derlich.

Nur eine klarstellende Anregung mdchte ich in diesem Zusammenhang erwéhnen: In § 8a
Abs. 3 letzter Satz sollten die Worte ,Beitragsaufkommen der“ ersetzt werden durch ,in
den“. Zur Begrundung ist darauf hinzuweisen, dass nicht das Beitragsaufkommen aus-
zugleichen ist, sondern die Mehr- oder Minderbetrage, die sich bei der Abrechnung der tat-
sachlichen Investitionsaufwendungen ergeben haben.

2. Ubergangsvorschriften

Die Ubergangsvorschriften, wie sie in Art. 3 Abs. 1 vorgesehen sind, halte ich fur problema-
tisch, weil so nicht anwendbar, und rege an, sie wie folgt zu verandern:

,(1) Anspriiche auf StraBenbaubeitrdge nach § 8, die vor dem Inkrafttreten einer Satzung
nach § 8 a entstanden sind, werden nach den bis dahin geltenden Rechtsvorschriften abge-
rechnet, weitergefiihrt und beendet. Soweit fiir StraRenbaumaBnahmen nach § 8 KAG be-
reits Vorauszahlungen nach § 8 Abs. 4 Satz 4 KAG erhoben worden sind, bestimmt die
Gemeinde durch das Inkrafttreten ihrer Satzung in § 8 a KAG, ob diese Strallenbaumald-
nahme noch nach den bisher geltenden Regelungen abgerechnet und abgeschlossen wer-
den soll oder ob die fur diese StraBenbaumaRnahme anfallenden Investitionsaufwendun-
gen bereits in den wiederkehrenden Beitrag nach § 8 a KAG einbezogen werden sollen.”

Begrindung:

Die Formulierung in Art. 3 Abs. 1, so wie sie im Entwurf enthalten ist, ist unklar. So stellt
sich die Frage, was als ,férmliche” Einleitung eines Verfahrens zur Erhebung von Stral3en-
ausbaubeitragen anzusehen ist oder angesehen werden soll. Denkbar wére die Beschluss-
fassung Uber das Bauprogramm (wenn berhaupt eins beschlossen worden ist). Denkbar
ware auch die Beschlussfassung zur Vergabe des Planungsauftrages, zur Vergabe der
StralRenbauarbeiten und einiges andere mehr.

Das soll deutlich machen, dass die vorgeschlagene Formulierung die Gefahr enthélt, dass
Gemeinden, die den § 8 a KAG anwenden wollen, am Inkrafttreten der Satzung gehindert
werden, weil im Art. 3 Abs. 2 Satz die verbindliche gesetzliche Regelung enthalten ist, dass
Verfahren, die formlich eingeleitet worden sind, nach den bisher geltenden Rechtsvorschrif-
ten abgeschlossen ,werden“ (also: abgeschlossen werden mussen!).

Letztlich kommt es also auf eine Entscheidung an — die dann irgendwann von Verwaltungs-
gerichten zu treffen ist — was man unter ,férmlicher Einleitung® zu verstehen hat.

Dem sollte vorgebeugt werden, indem der Gesetzgeber deutlich sagt, auf welchen Zeit-
punkt abzustellen ist. Bei einmaligen Beitragsveranlagungen ist der Zeitpunkt der Entste-
hung des Beitragsanspruchs (in der Regel der Zeitpunkt der Schlussabnahme bei StralRen-
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baumaRnahmen) ein eindeutig abgrenzbarer und festzustellender Zeitpunkt. Darauf kann
man flr die Frage, ob das Verfahren nach bisherigem Recht oder nach neuem Recht fort-
zufiihren ist, abstellen. Bisher enthalt der Entwurf eine vage Formulierung, die nicht deutlich
macht, ob und insbesondere ab wann man denn jetzt das neue Recht anwenden darf oder
nicht.

Vergleichbar ist es mit der Formulierung von Art. 3 Abs. 1 Satz 2. So stellt sich die Frage,
was denn als ,Beginn“ der StraBenbaumalBnahme zu betrachten ist. Ist damit der ,erste
Spatenstich® gemeint? Ist es die Auftragsvergabe? Ist es die Veroffentlichung der Aus-
schreibungsunterlagen? Ist es das Bauprogramm? Auch insoweit empfehle ich also, auf
den Zeitpunkt der Entstehung des Beitragsanspruchs abzustellen und es in das Satzungs-
ermessen der Gemeinde zu stellen, ob sie Aufwendungen, die fiir einen noch nicht endgtil-
tig entstandenen Beitragsanspruch angefallen sind, in den (ersten) wiederkehrenden Bei-
trag nach § 8 KAG einbezieht.

3. Anderungen des § 8 Abs. 1 KAG

Art. 2 Ziff. 1 und 2 enthalt Regelungen zur Anderung des § 8 Abs. 1 KAG, von denen ich
abraten méchte.

Im Einzelnen ist dazu auf folgendes hinzuweisen:

a) In der Formulierung fur § 8 Abs. 1 Satz 3 soll der Mindestgemeindeanteil von 15 v.
H. fur StraRenbaumaRnahmen festgelegt werden (bisher 10 v.H.). Das ist offensicht-
lich Folge davon, dass in § 8 a Abs. 4 (wiederkehrender Beitrag) auch ein Gemein-
deanteil von ,nicht weniger als 15 v. H. des Aufwandes” vorgesehen ist.

Allerdings ist der Gemeindeanteil in § 8 a Abs. 4 ein einheitlicher (durchschnittlicher)
Gemeindeanteil. Er ergibt sich dadurch, dass man einen Durchschnitt aus den un-
terschiedlichen Gemeindeanteilen fir die in einem Abrechnungsgebiet zusammen-
gefassten Stralen ermitteln misste.

Bei einmaligen Beitrdgen betragt der Mindestgemeindeanteil bisher 10 v. H. (§ 8
Abs. 1 Satz 3 KAG in der bisherigen Fassung). Das gilt aber nur fiir die reinen Anlie-
gerstralRen. Fir alle anderen Stralen sind die Gemeindeanteile ohnehin schon, auch
wenn eine Gemeinde in ihrer Satzung auf 10 v. H. geht, deutlich héher, z.B. fir
Fahrbahnen bei HaupterschlieBungsstraen 50 v.H., bei HauptverkehrsstralBen 20
v.H. Das fuhrt dann ja auch folgerichtig bei einer Durchschnittsbetrachtung beim
wiederkehrenden Beitrag zu einem héheren Prozentsatz, namlich 15 v. H.

Mit anderen Worten: Wirde man in § 8 Abs. 1 Satz 3 den Gemeindeanteil auf min-
destens 15 v. H. erhéhen, hielRe das, dass der Durchschnitt, der sich ergibt, dann
nicht mehr bei 15 v.H. lage, sondern dass dieser héher liegen misste. Ansonsten
wirde sich ein Unterschied ergeben bei einmaligen Beitrdgen und bei wiederkehren-
den Beitragen.

Lange Rede kurzer Sinn: Es wére zu empfehlen, die Anderung in § 8 Abs. 1 Satz 3
zu unterlassen und es bei der bisherigen Formulierung zu belassen. Das wiirde da-
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mit § 8 a Abs. 4 KAG zu einer berechtigten Regelung (ndmlich Durchschnitt 15 v. H.)
machen.

b) Ebenso rate ich davon ab, § 8 Abs. 1 Satz 4 so zu formulieren, dass kein Hinweis
mehr auf den unbeplanten Bereich fur die tiefenmaRige Begrenzung erfolgt. Schon
in der Diskussionsphase des Gesetzentwurfs haben mich erste Fragen erreicht,
dass damit dann doch wohl gemeint ist, dass es in Zukunft auch im Auenbereich
eine tiefenmaRige Begrenzung geben wirde. Ich nehme an, dass dies auch viel-
leicht sogar der Hintergrund der vorgeschlagenen Formulierung ist.

Abgesehen davon, dass eine sogenannte tiefenméaRige Begrenzung seit unvordenk-
lichen Zeiten Teil einer Beitragsmafstabsregelung nur fir den unbeplanten Innenbe-
reich sein darf (praktisch werden Innen- und AuBenbereich voneinander abge-
grenzt), ware eine tiefenmalige Begrenzung, die man auch fur den Aullenbereich
ermoglicht, aber ein erheblicher Nachteil fir Grundstiicke im Auenbereich und dort
insbesondere auch fir die unbebauten, also die land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Grundstucke.

Die unbeplanten, landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke im Au3enbereich wer-
den im herkédmmlichen Beitragsrecht bei einmaligen Beitrdgen — und so misste es
auch bei wiederkehrenden Beitragen sein — mit Hilfe von Gewichtungsfaktoren in ei-
ne GréRenordnung gebracht, dass sie mit Wohngrundstiicken vergleichbar ist. So
findet sich in vielen StraRenbeitragssatzungen in Schleswig-Holstein beispielsweise
ein Faktor von 0,05 fur die unbebauten landwirtschaftlich genutzten Grundsticke im
AuRenbereich, d. h. mit anderen Worten, die Grundstiicksflache wird dort mit 5 %
der Beitragsveranlagung zugrunde gelegt. Aus dem landwirtschaftlichen Grundstiick
von 1 ha GréRe wird damit ein beitragspflichtiges Grundstiick von 500 m? GréRe. Es
hat damit eine vergleichbare GréRe zu Wohngrundstiicken. Wirde man auf das
10.000 m?, also 1 ha, groBe landwirtschaftlich genutzte Grundstiick im Auenbereich
eine tiefenmaRige Begrenzung anwenden, ware der Teil, der innerhalb der tiefen-
maRigen Begrenzung zu beriicksichtigen ist, mit dem Faktor 1,0, also mit 100 % zu
beriicksichtigen. Das wirde — nur mit einem Beispiel -, wenn die tiefenmaRige Be-
grenzung das Grundstiick halbiert, fir das 10.000 m* Grundstiick zu einem Bei-
tragsanteil von 5.000 m? fuhren, also zur zehnfachen Flache dessen, was man bei
heutiger Gestaltung eines BeitragsmaRstabes ansetzen wirde. Das ist sicherlich
nicht beabsichtigt und deswegen sollte § 8 Abs. 1 Satz 4 unverandert bleiben und
nur auf den unbeplanten Innenbereich verweisen.

4. Anderung des § 76 GO (Rechtspflicht zur Erhebung von StraBenbaubeitrédgen)

§ 76 GO ist eine Regelung, die bei der vorletzten Anderung des Gemeindehaushaltsrechts
1974 geschaffen wurde und die als Folge auch der ersten Konjunkturkrisen in der Bundes-
republik geschaffen wurde. Heute, zu Zeiten der Finanzkrise der 6ffentlichen Haushalte und
auch von Schuldenbegrenzungskonzepten, kommt einer solchen Regelung besondere Be-
deutung zu. Ob und inwieweit es unter diesem Blickwinkel im Moment opportun ist, die Re-
gelung des § 76 Abs.2 GO aufzuweichen, sollte unter langfristigen finanziellen Rahmenbe-
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dingungen der 6&ffentlichen Hand diskutiert und entschieden werden.
Ergadnzend dazu méchte ich folgendes zu bedenken geben:

Die Formulierung, wie sie im Entwurf enthalt ist, ist nicht unbedingt eine Ausnahme von §
76 Abs. 2 Satz 1. Satz 1 enthalt insoweit eine bestimmte Reihenfolge fir die Beschaffung
von Einnahmen. Der neue Satz 2 befreit die Gemeinde von der ,Rechtspflicht” zur Erhe-
bung von StraBenbaubeitrdgen. Es wird nicht deutlich, ob damit die Reihenfolge des Satzes
1 auller Kraft gesetzt sein soll.

Mit der Aufnahme eines entsprechenden Satzes in den § 76 Abs. 2 wird aber § 76 Abs. 3
nicht berthrt. Danach darf die Gemeinde Kredite nur aufnehmen, wenn eine andere Finan-
zierung nicht méglich ist oder wirtschaftlich unzweckmaRig ware. StraBenbaubeitrage kén-
nen erhoben werden (ihre Erhebung ist mdglich) und die Aufnahme eines Kredites gegen
Zinsen ist gegeniber der Erhebung von StraBenbaubeitrdgen ohne Verpflichtung zur Zah-
lung von Zinsen immer wirtschaftlich unzweckméaRig. Das bedeutet, dass jede Gemeinde,
die Kredite aufnimmt, um Investitionen (fiir StraBenbaumafRnahmen) durchzufihren, vorher
verpflichtet ist, StraRenbaubeitrage zu erheben.

Eine Anderung des § 76 Abs. 2 durch einen neuen Satz 2 hat auch Auswirkungen in Bezug
auf die Gewahrung von Zuweisungen und Zuschissen, insbesondere aus dem kommuna-
len Finanzausgleich. Es stellt sich die Frage, ob Gemeinden, die auf die Erhebung von
StraBenbaubeitragen verzichten, trotzdem Investitionszuweisungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich erhalten. Bedirftigeren und finanzschwécheren Gemeinden, die nicht auf
StraBenbaubeitrage verzichten kénnen, werden die verfugbaren Investitionsférdermittel
verringert. Insoweit ist in anderen Landern eine relativ moderate Auffassung zur Auslegung
des § 76 Abs. 2 vertreten worden, allerdings mit der MalRgabe, dass derjenige, der keine
StralRenbaubeitrdge nach der einschlagigen Regelung des Kommunalabgabengesetzes
erhebt, auch keinen Anspruch auf Investitionszuweisungen aus dem kommunalen Finanz-
ausgleich und zwar nicht nur fir VerkehrsbaumaRnahmen, sondern auch fir alle anderen
InvestitionsmalBnahmen, hat.

SchlieBlich méchte ich noch darauf hinweisen, dass der Verzicht auf die Erhebung von
StralRenbaubeitrdgen durch einzelne Gemeinden dazu fiihrt, dass sich nicht unerhebliche
Verzerrungen in Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Ansiedlung von Gewer-
be- und Industriebetrieben ergeben kénnen. Heute werden beispielsweise Zusagen von
Gemeinden, auf die Erhebung von Beitrédgen bei Ansiedlung von Gewerbebetrieben zu ver-
zichten, unter dem Blickwinkel des Européaischen Beihilferechts haufig als in bestimmtem
Umfang unzulassig betrachtet. Uns sind Félle aus der kommunalen Praxis bekannt, in der
Gemeinden Gewerbebetriebe in Nachbargemeinden ,abgeworben” haben mit dem Argu-
ment, in der neuen Gemeinde gébe es keine StralRenbaubeitrage und insoweit wiirden die
Betriebe dort also nicht mit solchen anteiligen StralRenbaukosten belastet. Verstandlicher-
weise gibt es solche Argumentationen immer dann, wenn in der bisherigen Sitzgemeinde
des Gewerbebetriebes gerade StraRenbaumalnahmen durchgefiihrt werden, die manche
Gewerbebetriebe natirlich in erheblichem Umfang treffen. Insoweit — so muss man erwah-
nen — ist der wiederkehrende Beitrag fir Verkehrsanlagen eine gute Lésung, solche Prob-
leme auch fir Gewerbebetriebe ertraglich zu machen, ohne dass damit dann gleichzeitig
die Konkurrenz unter Gemeinden und Stadten bei der Ansiedlung von Gewerbe- und In-
dustriebetrieben verscharft wird.
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Letztlich méchten wir auch noch darauf hinweisen, dass sich eine rechtliche Problematik
insoweit ergibt, als bei der Einflhrung von wiederkehrenden Beitrédgen die bisherige Zah-
lung von einmaligen Beitrdgen angerechnet werden muss. Wirde eine Gemeinde auf die
Erhebung von Beitrdgen ganz verzichten, wirde denjenigen, die in der letzten Nutzungs-
dauer von StralBen (ca. 25 Jahre) Beitrdge gezahlt haben, nichts angerechnet und zuriick-
gezahlt. Diejenigen, die noch nicht von StraBenbaumalnahmen betroffen waren, werden
zukiinftig aber véllig freigestellt.

Dahinter steht eine ernste Frage: Kann eine Gemeinde ja nach Haushaltslage auf die Bei-
tragserhebung verzichten und Beitradge wieder einfiihren? Oder: Kann eine Gemeinde fir
jede Kommunalwahlperiode eine andere Entscheidung treffen?

Auch unter dem Blickwinkel dieser Argumente empfehle ich, auf eine Ergénzung des § 76
Abs. 2 GemO zu verzichten.

5. Formelle Fragen und Fortentwicklung des Kommunalabgabenrechts in Schleswig-
Holstein

Fiur diese Gesetzesdnderung empfehle ich, das Wort ,StralBenausbaubeitrdge” durch
.StraRenbaubeitrédge” zu ersetzen. § 8 Abs. 1 Satz 1 definiert die Beitragstatbestande mit
der Aufzahlung ,die Herstellung, den Ausbau und Umbau sowie die Erneuerung®. Der Aus-
bau ist nur ein Teil der erfassten Tatbestdnde und demgemaR kénnen Strallenbaumal3-
nahmen, MaRnahmen der Herstellung, des Ausbaus, des Umbaus und der Erneuerung
sein. Die Formulierung ,StralRenausbaubeitrage” wirde suggerieren, dass nur fur den Teil-
bereich des ,Ausbaus” entsprechende Regelungen gelten sollen.

Die Formulierung des § 8 a ist, wie erwéhnt, den Formulierungen in anderen Kommunalab-
gabengesetzen entlehnt und geht nicht nur in Einzelpunkten von einer anderen Nomenkla-
tur aus. Das betrifft beispielsweise den Begriff ,Verkehrsanlagen®, wie er in § 8 a verwandt
wird und der sich im gesamten § 8 KAG bisher nicht findet. Dort ist teilweise von Stral3en-
baumalnahmen die Rede, teilweise auch von leitungsgebundenen Einrichtungen. Der Beg-
riff ,Verkehrsanlagen® findet sich aber im gesamten bisherigen Gesetz nicht. Er ist in ande-
ren Landern als Abgrenzung zu den leitungsgebundenen Einrichtungen verwandt worden.

Daruber hinaus wird durch den § 8 a KAG auch in Bezug auf die Systematik dessen, was
man im Gesetz regelt, ein etwas anderer Weg eingeschlagen, als er in der bisherigen For-
mulierung zum Ausdruck kommt. So finden sich deutlich konkretere Vorschriften fir einzel-
ne Sachverhalte, als sie in § 8 angesprochen sind.

Zu empfehlen ist deshalb, dass der Landtag bei Gelegenheit der Anderung des Kommunal-
abgabengesetzes einen Beschluss fasst und die Landesregierung auffordert, die bisherigen
Regelungen des Kommunalabgabengesetzes neu zu ordnen, umzuformulieren und zu ges-
talten, ohne dass es dabei zu inhaltlichen Anderungen kommen sollte und muss. Damit soll
die Verstandlichkeit des Gesetzes geférdert werden. Die einzelnen Abgabentatbesténde,
die Angesprochenen, die MaRstabe und dergleichen sollen deutlicher zum Ausdruck kom-
men.

Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass die Einfihrung wiederkehrender Beitrage
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in anderen Landern zumindest hdufig im Rahmen von grundlegenden Verénderungen oder
Neufassungen des Kommunalabgabengesetzes erfolgte und nicht allein im Rahmen einer
Novelle, mit der ein Paragraph neu eingefiigt wird. Mit anderen Worten sollte damit also die
Vergleichbarkeit der Regelungen — soweit sie vergleichbar sind —in § 8 und in § 8 a (und
ebenso in § 9) erhalten bleiben (= wiederhergestellt werden).

Mit freundlichen GriRen Far die Richtigkeit:
R. Steenbock i.LA. J. Borchert



