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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Europaausschuss hat in seiner Sitzung am 28. September 2011 in Brussel die Lan-
desregierung gebeten, zu den im Rahmen der Subsidiaritatsprifung eingegangenen
nachfolgend aufgefuhrten Dokumenten
e VorlUbergehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen unter
auBergewoshnlichen Umstanden (KOM(2011)560 endg.)
e Einfiihrung eines Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpri-
fung der Ahwendung des Schengen-Besitzstandes (KOM(2011)559 endg.)
e Verwaltungszusammenarbeit mithilfe des Binnenmarkt-Informationssystems (,,IMI-
Verordnung"*) (KOM(2011)522 endg.)
Stellung zu nehmen. Dieser Bitte komme ich hiermit gerne nach.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 zwecks Festlegung einer gemeinsa-
men Regelung fiir die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen unter auBergewdhnlichen Umstinden

(KOM (2011) 560 endgiiltig)

Umdruck 17/2778

Dieser Vorschlag zielt auf die Anderung der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) ab. Da dieser
Kodex die Regeln fiir die Kontrollen an den Auflengrenzen festlegt, die Aufhebung der
Kontrollen an den Binnengrenzen sowie die Mdglichkeit der Wiedereinfiihrung solcher
Kontrollen unter bestimmten Voraussetzungen vorsieht, ist die Kommission der Meinung,
dadurch den erforderlichen Rechtsrahmen zu schaffen und der Forderung des Européi-
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schen Rates vom 23./24. Juni 2011 nach Einfiihrung eines Mechanismus fur kritische Si-
tuationen nachzukommen.

Die Kommission legt darin fest, dass sich die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen generell auf einen Beschluss stiitzen sollte, der von der Kommission im
Rahmen eines Priifverfahrens als Durchfiihrungsrechtsakt erlassen wird.

Fur den Fall unvorhersehbarer Ereignisse und wenn sofortiges Handeln geboten ist, be-
halten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit, einseitig Grenzkontrollen wiedereinzufihren.
Dieses ist der Kommission, dem Europaischen Parlament und den anderen Mitgliedstaa-
ten mitzuteilen und zeitlich auf 5 Tage befristet. Eine eventuell notwendige Verlangerung
der Mafnahme muss sich wieder auf einen Beschluss der Kommission sttitzen.

Der freie Personenverkehr ist eine zentrale europaische Errungenschaft. Da eine Grenz-
kontrolle eine Beeintrachtigung dessen darstellt, will die Kommission dieses nur als letztes
Mittel, innerhalb eines befristeten Zeitraums und eines begrenzten geographischen Ge-
biets zulassen. Grundlagen fiir die Entscheidung sollen objektive Kriterien sein. Einen be-
sonderen Stellenwert nehmen dabei die Prifungen der VerhaltnismaRigkeit, der Erforder-
lichkeit und von alternativer MaRnahmen ein. Unabdingbare Voraussetzung fur die Einfih-
rung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen ist aber auch weiterhin das Vorliegen
einer Bedrohung der éffentlichen Ordnung oder der inneren Sicherheit. Allerdings stellt die
Kommission in ihrem Vorschlag dabei nicht nur auf die bisherigen Anlasse (Terroran-
schlage, groke Sportereignisse, politische Demonstrationen, hochrangige Treffen) ab,
sondern nennt in ihren Erwagungsgriinden ausdriicklich auch, dass das Uberschreiten
der AuBengrenze durch eine gro3e Anzahl von Drittstaatsangehdrigen in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten eine Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren Si-
cherheit darstellen kénnte. Der Ausnahmecharakter dieser Manahme wird auch hier
durch die Kommission besonders hervorgehoben.

Um eine einheitliche Verfahrensweise und einheitliche Bedingungen im Rahmen der
Durchfithrung dieser Verordnung zu gewébhrleisten, ist die Kommission der Meinung, dass
ihr die entsprechenden Befugnisse tibertragen werden sollten.

GemaR Art. 72 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) ob-
liegt die Verantwortung fiir die nationale Sicherheit den Mitgliedstaaten und es erscheint
daher fraglich, ob die Kommission diese Entscheidungen tiberhaupt an sich ziehen darf.
In den letzten Jahren hat es auch keine Missbrauchsfélle gegeben, die eine Notwendig-
keit der Kompetenzverlagerung auf die Unionsebene erforderlich machen kdnnten.

Es liegt auch im Interesse des Landes, dass die Verantwortung fur der Schutz der Gren-
zen und die Bekampfung der grenziiberschreitenden Kriminalitéat den Schengen-
Mitgliedstaaten selber obliegt und nicht (schrittweise) in den Kompetenzbereich der EU-
Kommission, des -Rates und/oder des -Parlaments fallt.

Besonderheit:

GemaR den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die Europaische Union und dem
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union beigefligten Protokolls Gber die
Position Danemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme dieser Verordnung,
die daher fur dieses Land weder bindend noch ihm gegeniiber anwendbar wére.
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Geidnderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Einfiihrung eines Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus fiir die
Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands

(KOM (2011) 559 endgiiltig)

Umdruck 17/2777

Der Raum ohne Binnengrenzen — der Schengen-Raum — wurde Ende der 80er und An-
fang der 90er Jahre auf zwischenstaatlicher Ebene von den Mitgliedstaaten geschaffen,
die die Kontrollstellen an ihren Binnengrenzen abschaffen und entsprechende Begleit-
bzw. AusgleichsmaRnahmen wie gemeinsame Regeln fur die Kontrolle an den Aufien-
grenzen, eine gemeinsame Visumpolitik, eine Zusammenarbeit der Polizei- und Justizbe-
hérden und das Schengener Informationssystem (SIS) einfihren wollten. Dieses setzt
voraus, dass die Mitgliedstaaten voll und ganz auf die Fahigkeit der anderen vertrauen,
diese Begleitmalnahmen vollstandig umzusetzen. Dieses bedeutet, dass die Kontrollen
an den AulRengrenzen von den Mitgliedstaaten nicht nur zum Schutz der eigenen Interes-
sen durchgeftihrt werden, sondern auch im Namen der anderen Mitgliedstaaten, in die
diese kontrollierte Person eventuell weiterreisen kénnte.

Das derzeitige Evaluierungssystem aus dem Jahr 1999 spiegelt die aktuelle Rechtslage
nicht mehr vollstandig wider und weist Defizite hinsichtlich Methodik und Risikoanalyse
auf. AuRerdem wurde die Kommission schon im Jahr 2004 durch das Haager Programm
aufgefordert, den bestehenden Evaluierungsmechanismus durch einen Uberwachungs-
mechanismus zu erganzen, bei dem die Einbeziehung von Experten gewahrleistet ist und
unangekindigte Inspektionen durchgefiihrt werden kénnen. Weiter sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass der Schengen-Besitzstand in den Rahmen der Europé-
ischen Union einbezogen worden ist.

Als Reaktion auf diese Aufforderung hat die Kommission am 04. Marz 2009 zwei Vor-
schlage Uber einen Uberarbeiteten Evaluierungsmechanismus verabschiedet.
(KOM(2009) 102 endg.; Ratsdok. 7348/09 und KOM(2009) 105 endg.; Ratsdok. 7349/09)
Zu diesem Zeitpunkt waren zwei Rechtsakte, eine Verordnung fir die 1. Séaule und ein
Beschluss flir die 3. Saule der europaischen Zusammenarbeit, notwendig, um sdmtliche
Aspekte der Schengen-Zusammenarbeit (Aullengrenzen, Visa, polizeiliche/justizielle Zu-
sammenarbeit, SIS und Datenschutz) abzudecken.

Der Bundesrat hat dazu in seiner 858. Sitzung am 15. Mai 2009 in einer Stellungnahme
u.a. beschlossen, die Auffassung der Kommission, dass es einer transparenten, einheitli-
chen und koharenten Anwendung des Schengen-Acquis in allen Mitgliedstaaten bedarf,
zu teilen. Dieses gelte in besonderem Malde fur die Sicherung der AuRengrenzen gegen
illegale Zuwanderung und die effektive Bekdmpfung der grenzliberschreitenden Kriminali-
tat. Weiter hat der Bundesrat die Initiative der Kommission grundsatzlich begri3t und in
ihr einen geeigneten Ansatz fir die Evaluierung der ordnungsgeméflen Anwendung des
Schengen-Besitzstands gesehen.

(Drs.—Nr.: 235/09 —Beschluss- und Drs.-Nr.: 236 —Beschluss-; angenommen mit den
Stimmen SH)

Das Europaische Parlament lehnte diese Vorschlage im Oktober 2009 aber ab, da es eine
Entscheidung dazu unter dem Lissabon-Vertrag gewiinscht hatte. Dieses hatte bedeutet,
dass das Parlament bereits im Mitentscheidungsverfahren einbezogen worden waére.
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Nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 01. Dezember 2009 wurde der
Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates im Rahmen der 3. S&ule hinféllig und der Vor-
schlag fur eine Verordnung des Rates im Rahmen der 1. Sdule zurlickgezogen.

Der daraus resultierende neue Vorschlag baute auf dem Entwurf von 2009 auf und trug
den Beratungen des Rates Rechnung. Dieser wurde am 16.November 2010 durch die
Kommission angenommen (KOM(2010) 624) und mit den Stimmen SH im Bundesrat zur
Kenntnis genommen. (Drs.-Nr.: 748/10 —Beschluss-)

Der jetzt thematisierte und am 16. September 2011 durch die Kommission vorgelegte ge-
dnderte Vorschlag fur eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einflhrung eines Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpriifung der
Anwendung des Schengen-Besitzstands (KOM(2011)559) enthalt nachfolgend aufgefiihr-
te wesentliche Anderungen:
» Zuséatzliche Unterstiitzung auf Ebene der EU und der Mitgliedstaaten
> Unterstlitzung der Mitgliedstaaten durch Frontex, Europol oder andere EU-
Agenturen
> Moglichkeit eines EU-Mechanismus flir die Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen fur den Fall, dass ein Mitgliedstaat die Pflicht zur Kontrolle
seiner AuRengrenze vernachlassigt und dadurch eine Bedrohung der &ffentlichen
Ordnung und/oder der inneren Sicherheit auf Ebene der EU oder der Mitgliedstaa-
ten entsteht.
Die damit erforderlich werdende Anderung des Schengener Grenzkodexes wird parallel
durch die Kommission vorgeschlagen. (S. Seite 1 und 2 dieses Berichts)

Subsidiaritat der Legislativvorschlége

Der Schengen-Acquis ist durch den Vertrag von Amsterdam in den Rechtsrahmen der
Europaischen Union tberfihrt worden.

Die hier thematisierten Vorschlédge einer gemeinsamen Regelung fur die voriibergehende
Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen unter auf3ergewdhnlichen Um-
stdnden und die Einfihrung eines Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus fiir die
Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands sind eindeutig Teil dieses
Acquis, so dass eine Regelung durch die Mitgliedstaaten ausscheidet.
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Vorschlag fiir eine Verordnung des europdischen Parlaments und des Rates iiber
die Verwaltungszusammenarbeit mithilfe des Binnenmarkt-Informationssystems
(,,IMI-Verordnung*) (KOM(2011)522 endg.)

Mit der Verordnung legt die EU-Kommission (KOM) die angekiindigte Rechtsgrundlage fur
das bereits bestehende Binnenmarkt-Informationssystems (Internal Market Information
System — IMI) vor. IMl ist ein elektronisches Kommunikations- und Informationssystem,
das die Behorden der EU- und EWR-Staaten bei der Verwaltungszusammenarbeit — zz.
im Bereich der Dienstleistungs- und Berufsanerkennungsrichtlinie - unterstitzt.

Die KOM-Initiative schafft mit der Verordnung eine verbindliche Rechtsgrundlage fir IMI
und regelt damit insbesondere den Datenschutz in Bezug auf die Verarbeitung personen-
bezogener Daten mittels IMI abschlieend.

Deutschland unterstiitzt das Binnenmarktinformationssystem IMI als ein wichtiges Infor-
mations- und Kommunikationssystem fiir die Verwaltungszusammenarbeit innerhalb des
EU-Binnenmarktes und nimmt aktiv am Verfahren teil. Der Bund und die Lander haben
sich insbesondere wegen der Sicherstellung des Datenschutzes wiederholt fur die Schaf-
fung einer spezifischen legislativen Grundlage fur IMI auf europaischer Ebene eingesetzt.
Daher wird die Verordnung begrift.

Unter Subsidiaritatsgesichtspunkten bestehen keine Bedenken gegen die Regelungsin-
halte des Legislativvorschlags.

Nach Artikel 5 Abs. 3 EUV darf die EU nur tatig werden, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen MaRnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf
regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden kénnen.

Der Verordnungsvorschlag stitzt sich auf Art. 114 AEUV. Dieser erméchtigt zum Erlass
von MaRnahmen zur Errichtung und zum Funktionieren des Binnenmarktes.

Die MaRnahmen fir das Erreichen des Ziels, den Binnenmarkt nach Art. 26 AEUV durch
die unmittelbare Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten verwaltungstrageriiber-
greifend mittels einer einheitlichen multilingualen Kommunikationsplattform zur Unterstut-
zung einer korrekten Anwendung der Binnenmarktregelungen, insbes. in den Bereichen
der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit, sicherzustellen, lassen sich wegen ihres
Umfangs und ihrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene erreichen. Eine Rechts-
grundlage fiir ein solches System kann daher ebenfalls nur auf européischer Ebene ge-
schaffen werden. Die Bestimmungen des Verordnungsentwurfs als horizontale Rechts-
grundlage gehen dabei nicht Uber das erforderliche Maf hinaus:

Die im Verordnungsentwurf vorgesehenen Anordnungen ber den Betrieb des IMI ver-
meiden eine Vielzahl von ansonsten separat aufzubauenden bilateralen Kontakten und
Regelungen auf Ebene der Mitgliedstaaten. Die Verordnung schafft die Voraussetzungen
fur eine schnelle Reaktion und fir eine einfache elektronisch gestiutzte Amtshilfe der Be-
hérden auf einer gesicherten Rechtsbasis unter Berticksichtigung von Aspekten des Da-
tenschutzes. Durch isolierte MaRhahmen der Mitgliedstaaten lie3e sich dies nicht ausrei-
chend erreichen, der Aufwand wéare zudem um ein Vielfaches héher.

Die im Richtlinienvorschlag enthaltenen MalRnahmen lassen das Recht der Mitgliedstaa-
ten unberihrt, die jeweiligen Strukturen und Kompetenzzuordnungen ihrer Behérden in
eigener Verantwortung zu regeln. Der Verordnungsentwurf verlangt (nur) die Sicherstel-
lung der Wahrnehmung der sich aus der Verordnung ergebenden Aufgaben in den Mit-
gliedstaaten. Danach steht es den Mitgliedstaaten frei, die Art und Weise der innerstaatli-
chen Implementierung der Behdrden in das IMI von der jeweiligen Verwaltungsstruktur
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und von weiteren Aspekten, wie etwa die Intensitat des Informationsaustausches, abhan-
gig zu machen.

Mit freundlichen Grii3en




