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Ministerium fir Wissenschaft,
Wirtschaft und Verkehr
des Landes Schleswig-Holstein

Ministerium fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr | Minister
Postfach 71 28 | 24171 Kiel

Vorsitzenden des Finanzausschusses des
Landes Schleswig-Holstein
Herrn MdL Peter S6nnichsen

Uber den Finanzminister
des Landes Schleswig-Holstein

24. Oktober 2011

Sehr geehrter Herr Sénnichsen,

in seinen Bemerkungen fur das Jahr 2010 vom 08.05.2010 hat der Landesrechnungshof
Schleswig-Holstein (LRH) unter Punkt 20 ,Férderprogramme bei der Investitionsbank —
Aufgaben blndeln, kostendeckend kalkulieren, Risiken offenlegen® Uber das Ergebnis sei-
ner Prifung hinsichtlich der Abwicklung der FGrderprogramme bei der Investitionsbank
Schleswig-Holstein (IB) berichtet. Schwerpunkt der Prifung war die Abwicklung des Zu-
kunftsprogramms Wirtschaft (ZPW).

Kritikpunkte waren unter anderem die aufwandigen Abstimmungsverfahren zwischen der
IB und dem MWV sowie die vorhandenen Doppelstrukturen bei der Abwicklung der Vor-
haben bei zwei externen Abwicklern (1B und WTSH).

Als Reaktion auf die Kritik des LRH wurde bereits im April 2010 im MWV die AG Schnitt-
stellen gegriindet, die sich aus Vertretern der 1B, der WTSH und des MWV zusammen-
setzte. |Ihr Ziel war es, die Verfahren des Zukunftsprogramms Wirtschaft (ZPW) umfas-
send auf Optimierungsmaglichkeiten zu Uberprufen.

In seinen Voten zu den Bemerkungsbeitréagen des LRH vom November 2010 (Drucksache
17/1075) teilt der Finanzausschuss die Feststellungen des LRH und fordert das Wirt-
schaftsministerium auf, Gber die Ergebnisse der AG Schnittstellen informiert zu werden.

Hiermit Ubersende ich Ihnen als Anlage zu Ihrer Information den ,Bericht der Arbeitsgrup-
pe ,Schnittstellen“ zur Betrachtung der Schnittstellen im ZPW zwischen Verwaltungsbe-
horde und zwischengeschalteten Stellen® (Bericht der AG Schnittstellen).

Mit dem Bericht vom 07.04.2011 hat die AG sowohl konkrete kurzfristige Handlungsemp-
fehlungen als auch langfristige Prifauftrage erarbeitet.

Die vorgestellten kurzfristigen Handlungsempfehlungen (friihzeitige Beteiligung von IB und
WTSH im Antragsverfahren bzw. Vereinfachungen bei der Erstellung von Anderungsbe-
scheiden) sind bereits in die bestehenden Verfahren implementiert worden.
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Die langfristigen Prifauftrage wie z. B. die Biindelung der Abwicklung der Vorhaben des
Programms bei nur noch einem Abwickler, werden fur die Gestaltung des Folgepro-
gramms ab 2014 geprift. Sie sind in der laufenden Forderperiode nicht mehr umsetzbar,
da z. B. fur die gesamte Forderperiode geltende Vertrage mit den abwickelnden Institutio-
nen bestehen.

Der LRH hat im Sommer dieses Jahres unter anderem auch Zuwendungen an die Wirt-
schaftsférderung und Technologietransfer Schleswig Holstein GmbH (WTSH) und die Ab-
wicklung von Férderprogrammen durch die WTSH gepriift. In dem jetzt vorliegenden Priif-
bericht vom 6. September 2011 sind einige Hinweise enthalten, die auch relevant fur das
Abstimmungsverfahren zwischen der IB und dem MWV sind. Da diese Punkte erst abge-
wartet und geprift werden mussten, wird der Bericht der Arbeitsgruppe ,Schnittstellenana-
lyse“ erst jetzt verschickt.

Bitte seien Sie versichert, dass das Wirtschaftsministerium die kritischen Anmerkungen
des LRH in seine Uberlegungen hinsichtlich der zukinftigen Verfahren des Nachfolgepro-

gramms einflieBen lassen wird und ein ureigenes Interesse an schlanken effizienten Struk-
turen hat.

Mit freundlichen GriiRen

Jost de Jager

Anlage: Bericht der Arbeitsgruppe ,Schnittstellen zur Betrachtung der Schnittstellen im
ZPW zwischen Verwaltungsbehdrde und zwischengeschalteten Stellen
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1. Einleifung

1.1 Die Priiffungsmitteilungen des LRH

Im Herbst 2009 hat der Landesrechnungshof Schleswig-Holstein (LRH) die Investitionsbank
Schleswig-Holstein (IB) im Bereich ,Wirtschaftsfilhrung und Wirtschafitsfrderung; Kosten
Crganisation und Abwicklung von Darlehensprogrammen” gepriift.

Das Ergebnis der Prifung ist dem MWV mit Schreiben vom 15.10.2009 ‘zugeg'angen. (siehe
Anlage)

Das MWV hat im Januar 2010 zu den geduBerten Kritikpunkten Stellung genommen (siehe
Anlage), aber der Hauptteil der Kritikpunkte zur Abwickiung der Férderprogramme wurde
beibehalten, so auch die Kritik an der Komplexitat der Struktur des Regionalprogramm 2000
(RP 2000) und des Zukunftsprogramms Wirtschaft (ZPW) mit den dazugehérigen

Schnittstellen und Abstimmungsprozessen.

1.2 Anlass und Zie[éetzung der AG ,,Schnittstellen“

Die vom LRH geauierte Kritik an der Struktur der Programme und den Schnittstellen mit den
dazugehdrigen Abstimmungsprozessen' war Anlass fir das MWV, im April. 2010 die AG
,,Schnittstellen“ Zu grinden. -

Die AG setzt sich zhsammen aus Vertretern des MWV (Referate VIl 20, 21,25, 32), der IB
und der WTSH.

Ziel der AG ist die Betrachtung der vom LRH benannten Schnittstellen zwischen der
Verwaltungsbehdrde (MWV) und den zwischengeschalteten Stellen (1B, WTSH), die
Diskussion der Kritikpunkte des LRH und das Aufzeigen von Handlungsempfehlungen zur
Optimierung der Abstimmungsprozesse. Weitere Schnittstellen, z. B. zur GMSH oder den

regionalen Geschéaftsstellen, werden nichi betrachtet.

Die zu erarbeitenden Handlungsempfehlungen werden nach Mdglichkeit unterteilt in solche,

die kurzfristig, noch in der laufenden Forderperiode (2007 — 2013), umgesetzt werden

! Siche auch die Bewertung der Durchfithrungs- und Begleitmodalititen im Bericht von PROGNOS
»Evaluierung des Operationellen Programms EFRE Schleswig-Holstein 2007 — 2013 bzw. des
Zukunfisprogramms Wirtschaft (ZPW)*, Kapitel 10, Die Kritik des LRH wird von PROGNOS bestitigt und
vertieft — vgl. dazu Abschniit 4.2 dieses Berichtes,



kénnen und solche, die in der nachsten Forderperiode (ab 2014) berlicksichtigt werden
sollten. ' '

Hauptzielrichtung der Handlungsempfehlungen ist die Optimierung der bestehenden
Arbeitsprozesse durch die Vermeidung von Doppelarbeit und die Reduzierung des
vorhandenen Abstimmungsbedarfs. Dédurch soll die Abwicklung der F&rdervorhaben

schneller und effizienter gestaltet werden.

Um bestehende Fehlerquellen zu verringern kann es dennoch notwendig sein, an friherer
Stelle im Verfahren eine zusatzliche Abstimmung zwischen .den beteiligten Stellen

durchzufiihren, selbst wenn dadurch ein zuséatzlicher Abstimmungshedarf entsteht.

Eine Darstellung mdéglicher finanzieller Effekte der Handlungsempfehlungen ist durch die AG
nicht belastbar zu ermittein. Daneben ist zu berilicksichtigen, dass das MWV die
bestehenden Vertrdgen mit der IB und der WTSH nicht kurzfristig klindigen kann.




2. Die Schnittstelien

2.1 Die Struktur des ZPW

Das ZPW {teilt sich auf in 5 Prioritdisachsen:

1: ,Wissen und Innovationen starken”

2: Weltbewerbsfahigkeit der Unternehmen erhéhen und die
unternehmerische Basis starken”

3:,,Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur und MaRnahmen zur
nachhattigen Entwicklung"

4: ,Entwicklung der spezifischen regionalen Potenziale®

5:,Technische Hilfe und programm- und projektbezogene
Studien/Gutachten”

Die Prioritdtsachsen 1 -~ 4 sind jeweils weifer untergliedert in verschiedene

Handlungsfeider, die sich zusatzlich in verschiedene Maltnahmengruppen unterteilen.

Die geférderten Projekte sind unterteilt in vier unterschiediiche Projektarten, die sich

unterschiedlichen Handlungsfeldern oder MaRnahmengruppen in den Prioritdtsachsen

zuordnen lassen. Die Abwicklung unterscheidet sich ebenfalis in den einzelnen

Projektformen:

Innovative Projekte: Hierzu z&hlen die Projekte aus den Handlungsfeldern 1.1

“JInvestitionen in FuE-Infrastrukiuren sowie Vernetzung von Wissenschaft und.

Wirtschaft® und teilweise 1.2 ,Verbesserung der Wissensvermiftiung und des
Wissenstransfers® (ausschlieBlich die MaRnahmengruppe 1.2.2 Wissenschaftliche
Weiterbildung”). Bei den Innovativen Projekten erfolgt die Antragsbearbeitung bis zur
Bewiligung durch die zusténdigen Fachreferate gemsinsam mit dem
Koordinierungsreferat. Die finanzielle Projéktabwicklung nach der Bewilligung wird

durch die WTSH vorgenommen.

Betriebliche Innovationsprojekte: Zu den betrieblichen Innovationsprojekten zahten
die Projekte aus dem Handlungsfeld 1.3 ,Férderung von Innovationen in Betrieben®,
z. B. Betriebliche Forschung, Entwickiung und innovation, Einfihrung elekironischer
Geschsftsprozesse, Umweltinnovationen  oder  Innovationsassistenzen. Die

betrieblichen Innovationsprojekte werden bereits in der Phase der Antragstsllung
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durch die WTSH begleitet. Forderentscheidung, Bewilligung und finanzielle
Abwicklung erfolgen ebenfalls durch die WTSH.

- Betriebliche Investitionsprojekte: Hierzu gehdren Malnahmen zur ,Modernisierung
und Erweiterung des unternehmerischen Kapitalstocks® aus dem Handlungsfeld 2.1.
Die hefriehlichen Investifionsprojekte  werden  vollstindig - von  der
-Antragsbearbeitung Uber die Bewilli-gung bis zur finanziellen AbWickIung - durch die
(B betreut.

- Regionale Projekte: Zu den regionalen Projekten gehdren Projekie aus dem
Handlungsfeld 2.3 ,Starkung der wirtschaftlichen Potenziale der regionalen
Wirtschaft" und s&mtliche Projekte aus den Prioritdtsachsen 3 ,Modernisierung und
Ausbau der wirtschaftshahen Infrastruktur® und 4 ,Stérkung der Stadte und Regionen
durch nachhaltige Stadtentwicklung”. Die regionalen Projekie werden bis zur
Bewilligung durch die zusténdigen Fachreferate und das Koordinierungsreferat
betreut. Die finan-zielle Abwicklung nach der Bewiligung wird durch die IB

vorgenommen.

Bereits in der Forderperiode des RP 2000 von 2000 bis 2006 wurde die Abwicklung der
. regionalen Projekte sowie die Beratung, Bewilligung und Abwicklung der betrieblichen
Investitionsprojekte auf die 1B tibertragen.

Die Beratﬁng, Bewilligung und Abwicklung der betriebtichen Innovationsférderung wurde der
WTSH Ubertragen.

Auigrund der vorhandenen Technologiekompetenz und des entsprechenden. Know Hows in
der WTSH und deren Vorgéangergesellschait (Technologietransferzentrale SH, ttz) wurden
bereits in den 90er Jahren die ersten technologiecrientierten Férderprogramme aus dem
Wirtschaftsministerium auf die ttz iibertragen.

Wiéhrend der Laufzeit des RP 2000 wurden mit der Abwicklung des Programms durch die IB
und die WTSH teilweise gute Erfahrungen gemacht. Beide zwischengeschaltete Stellen
kdnnten ihr bereits vorhandenes Know-how weiter ausbauen und verfiigen daher iiber grofle

Erfahrungen bei der Abwicklung von Fdrderprogrammen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre mit belden Instituten (IB und WTSH) und die Tatsache,
dass es sich bei der Projekiabwicklung nicht um origindre ministerielle T&tigkeiten handelt,
flthrten letztlich am 21.06.2006 zu der Kabinettsentscheidung, dass auch das ZPW extern
abgewickelt werden sollte. Da es sich beim ZPW um ein Nachfolgeprogramm des RP 2000




handelt, sollten die vergleichbaren Projekte im Bereich der regionalen Projekie und in der
einzelbetrieblichen Investitionsfﬁrderung, wie schon im RP 2000, vollstandig
(einzelbetriebliche Investitionsférderung) bzw. ieilweise (regionale Projekte) durch die IB
abgewickelt werden, da diese bereits aus dem RP 2000 die notwendige Erfahrung mit der

. Abwicklung gewonnen hatte.

Mit der Abwicklung der im ZPW mit erheblichen Férdermitieln ausgestatteten Bereiche der
Innovativen Projekte, wie z. B. Kompetenzzentren oder FuE-Infrastruktur, wurde die WTSH
beauftragt, die als Wirtschaftsférderinstitut im Technologiehereich das notwendige know-how
fiir die Betreuung innovativer Projekte hat. Aus dem gleichen Grund wurde die Beratung,
Bewilligung und Abwicklung der einzelbetrieblichen Innovationsférderung ebenfalls bei der
WTSH belassen.

Diese bewusst gewdhlte Struktur im ZPW erméglicht eine den jeweiligen Kompetenzen

entsprechende Abwicklung der Fordermafinahmen und deren inhaltliche Begleitung.

2.2 Schnittstelle MWV / IB

Eine vom LRH kritisierte Schnittstelle zwischen dem MWV und der IB besteht im Bereich der
Abwicklung der regionalen Projekte des ZPW. Ursache ist eine getrennte Zustidndigkeit
zwischen MWV und IB. Wahrend das MWV fiir die Antrags-/Bewilligungsphase zustéandig ist,
obliegt der IB die Zustadndigkeit fiir die Abwicklungsphase.

Eine weitere Schnittstelle ergibt sich aus § 2 Abs. 2 des [B-AUV: Hiernach ist ,in Fallten von
grundséizlicher Bedeuiung (...) Einvernehmen mit den =zustdndigen Fachreferaten
herzustellen (...)." (z. B. Fragen zur Zinsberechnung, Regelungen zur Vorlage von
Kontoausziigen im Vénwendungsnachweis . 8.).° In diesen Fallen kann ebenfalls eine

zusaizliche Abstimmung mit der IB notwendig werden.

AuBerdem ist nach § 2 Abs. 4 AUV ,vor Enischeidung der IB [lbef die Verldngerung von
Bewilligungszeitrdumen, die Zustimmung der fir die Bewilligung zustéindigen Stellen (ber

das Koordinierungsreierat fiir das ZPW einzuholen.”

Aus § 5 Abs. 3, 5 -7 sowie § 6 AUV ergibt sich eine weitere Schnittstelle hinsichtlich der

Einrichtung, des Betriebes und der méglichen Anderung der Datenbank.




2.2.1 Aufgaben der Beteiligten

Das MWV ist im Bereich der regionalen Projekte im ZPW zustdndig flr die
Antragsbearbeitung bis zur Bewilligung der Férderung. D. h. nach Eingang des Antrags auf
Projektfdrderung Ober die regionale Geschéaftssielle beim Koordinigrungsreferat VIl 20 wird
das Projekf in Zusammenarbeit mit den regionalen Geschéaftsstellen und den Fachreferaten
bis zur Entscheidung Ober die Projekifdrderung-durch Vil M begleitet.

Nach Entscheidung des Ministers (iber eine Projektférderung fertigt das Fachreferat den
Bewilligungshescheid und {bergibt die Férderakie an die IB.

Die IB ist ansch!iéf&end fur die finanzielle Abwicklung des bewilligten Projekies bis hin zur .
Schiusspriifung der Verwendungsnachweise zustdndig. ,

Durch den Aufgabentiibertragungsvertrag (AUV) ist die finanzielle Abwicklung der regionalen’
Projekte auf die 1B ibertragen worden. Dariiber hinaus ist die vollstindige Bewilligung und
Abwicklung -der einzelbetrieblichen Investitionsférderung auf die |B Ubertragen worden.
Ansprechpartner fiir Angelegenheiten des AUV ist das Referat 20 im MWV,

Des Weiteren beinhaltet der AUV die Entwicklung und Unterhaltung der Projektdatenbank
ProNord.

Die bereits eingesetzte neue Datenbank ProNord hat gegenl(iber der alten Datenbank AS

400 u. a. folgende Vorteile *

- Internetfahigkeit

- Direkter Zugriff aller Beteiligten auf die Datenbank durch Einrdumung von Lese- bzw.
Schreibrechte '

- Lésung der Schnittstellenproblematik mit der WTSH duréh direkten Zugriff der WTSH

auf die neue Datenbank (siehe Ausflihrungen zur Schnittstelle 1B / WTSH in Ziff. 2.4)

Folgende Vorteile der neuen Datenbank werden sich nach den abschliellenden
Programmierungsarbeiten ergeben:
- Grofltere Flexibilitdt im Hinblick auf Programmierungen
- Verbesserte Funktionen wie Belegverwaltung, Reporting und
Programmsteuerungsmoglichkeiten
- Verbesserte Datensicherheit

2 Siehe auch PROGNOS-Bericht, Kapitel 10.3



Die Abnahme der Datenbank soll nach Beendigung der Programmierarbeiten und nach
abschliefender Prifung und Feststellung der Funktionalitit moglichst noch im ersten
Halbjahr 2011 erfolgen.

Ansprechpartner bei Problemféllen in Zusammenhang mit der Datenbank ProNord ist das
Referat 20 im MWV.

2.2.2 Kritik des LRH

‘In seinen Bemerkungen 2010 auRert der Landesrechnungshof hinsichtlich der Schnittstelle
MWV / IB die Kritik, dass es bei der Abwicklung der regionalen Projekte durch die Aufteilung
der Zusténdigkeit fur die Antrags-/Bewilligungsphase und flir die finanzielle Abwicklung auf
MWV und 1B zu éinem hohen Abstimmungsbedari zwischen den Betsiligten kommt?’,
wahrend z. B. die einzelbetriebliche Investitionsfoérderung (Beratung, Bewilligung und

Abwicklung allein durch IB) weitgehend problemlos abl&uft’,

? Siehe auch PROGNOS-Bericht
* Siehe auch PROGNOS-Bericht




2.3 Schnittstelle MWV [ WTSH

Zwischen dem MWV und der WTSH besteht eine Schnittstelle im Bereich der innovativen
Projekie. Die Schnittstelle resultiert aus der Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen MWV
(Antragsbearbeitung und Bewilligung) und WTSH (weitere Abwickiung).

Eine weitere Schnittstelle ergibt sich aus §2 Abs. 2 des WTSH-AUV: Hiernach ist ,in Fallen
von grundsatzlicher Bedeutung (...) Einvernehmen mit den zustindigen Fachreferaten
herzustellen (...)." In diesen Fallen kann ebenfalls eine Abstimmung zwischen MWV und

WTSH notwendig werden.

AuBerdem ist nach § 2 Abs. 5 AUV ,vor Entscheidung der WTSH ber die Verlangerung von
Bewilligungszeitraumen, die Zustimmung der fur die Bewilligung zustandigen Stellen tiber

das Koordinierungsreferat fiir das ZPW einzuholen.”

2.3.1 Aufgaben der Beteiligten ‘

Das MWV ist im Bereich der innovativen Projekte im ZPW zustdndig fir die
Antragsbearbeitung bis zur Bewnhgung D. h. nach Eingang des Anfrags auf
PrOJektforderung Ober das jeweilige Fachreferat wird das Projekt in Zusammenarbeit mit dem
Koordinierungsreferat Vil 20 bis zur Entscheidung {ber die Projekiférderung durch VIi M
begleitet. Nach Entscheidung Ober eine Projekiforderung fertigt das Fachr_eferat den
Bewilligungsbescheid und bergibt die Férderakie an die WTSH. |

Die WTSH ist anschiieBend fiir die finanzielle Abwicklung der bewilligten Projekte bis hin zur
_F’rUfuhg der Verwendungsnachweise einschl. der Zweckbindung zustandig. Durch den AUV
ist die finanzielle Abwi'c:klung der innovativen Projekte auf die WTSH Ubertragen worden.
Darliber hinaus ist die vollstédndige Bewilligung und Abwickluhg der einzelbetrieblichen
Innovationsférderung durchi den AUV auf die WTSH tibertragen worden. Ansprechpartner for
Angelegenheiten des AUV ist das Referat 32 im MWV.

2.3.2 Kritik des LRH
Der LRH hatte Zzu dieser Schnitistelle keine Kritik geauf&er’f da die Abwicklung der

Forderprogramme bei der WTSH nicht prafungsrelevant war. Mittlerweile hat der LRH auch
die Priifung der Abwicklung der Férderprogramme bei der WTSH begonnen, Die Ergebnisse
der Priffung liegen im Frihjahr 2011 vor.
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2.4 Schniitstelie IB / WTSH

Zwischen der IB und der WTSH besteht eine Schnittstelle im Bereich der Datenbank
ProNord, da die Daten der von der WTSH begleiteten Innovativen Projekte und der
betrieblichen Innovationsprojekte durch die WTSH in die Datenbank ProNord einzupflegen

sind, um sdmtliche Projekte des ZPW in der gemeinsamen Datenbank darzustelien.

2.4.1 Aufgaben der Beteiligten
Die IB ist verantwortlich fiir die Entwicklung und Unterhaltung der Projektdatenbank ProNord.
Die WTSH ist zusténdig fir die Erfassung und Pflege der erforderlichen Daten filr die

innovativen Projekte und die Projekte der betrieblichen Innovationsférderung.

2.4.2 Kritik des LRH

Wahrend der Nutzung der mittlerweile abgeschalteten alten Datenbank AS 400 hatte die
WTSH ihre Projektstammdaten in einem eigenen Datenbanksystem gepflegt. Projekibelege
mussten anschlieRend zusétzlich in der Datenbank der IB (AS 400) erfasst werden.

Nach Inbetriebnahme der Datenbank ProNord und Freischaltung der WTSH werden die
Daten direkt von der WTSH in die: Datenbank ProNord eingepflegt, so dass das Problem

nicht mehr besteht.
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2.5 Schniitstelie MWV intern (Ref. 20 und 32)

Zwischen den Referaten 20 und 32 besteht eine Schniftstelle im Bereich von

Grundsatzfragen im Rahmen der jewelligen Aufgabenlbertragungsvertrage.

2.5.1 Aufgaben der Beteiligten

Das Referat 20 st zusténdig fir Grundsatzfragen, die sich aus dem
Aufgabenlibertragungsvertrag zwischen der IB und dem MWV ergeben.

Das Referat 32 regelt die Grundsatzfragen aus dem AufgabenUbeﬁragungsvertrag zwischen
der WTSH und dem MWV,

2.5.2 Kritik des LRH

Der LRH kritisiert in seinem. Bemerkungsbeitrag, dass durch die Betreuung der
zwischengeschalteten Stellen in zwei Referaten in zwei Abteilungen es zu Doppelstrukturen
und erhdéhtem Abstimmungsbedarf kommt, da dhnliche Aufgaben in zwei verschiedenen

Referaten wahrgenommen werden.
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3. Handlungsempfehiungen

In der Arbeitsgruppe ,Schnittstellen” sind die malgeblichen Institutionen (MWYV, IB, WTSH)
vettreten. Die AG hat zu Beginn ihrer Arbeit die Arbeilsprozesse der unterschiedlichen
' Projektarten (Innovative und Regionale. Projekte, beiriebliche Innovations- und

Investitionsprojekte) beleuchtet.

Hierbei wurde herausgearbeitet, dass die Abwicklung der weitgehend schnittstellenfreien,
vollstandig von der WTSH betreuten betrieblichen Innovationsprojekte bzw. vollstdndig von
der 1B betreuten betrieblichen Investitionsprojekte betreuten Projekte (iberwiegend
problemlos 1auft. Dies wurde auch hinsichtlich der durch die IB betreuten Projekte vom LRH

so dargestellt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass eine wichtige Voraussetzung fir die reibungslose
Abwicklung der Vorhaben das Vorhandensein gut geschulten Personals und die Kontinuitat

bei der Bearbeitung der Vorhaben ist.

Fir die durch die unterschiedlichen Schnittstellen notwendigen Optimierungen, die auch
durch den LRH benannt wurden, hai die AG die nachfolgenden Handlungsempfehlungen

erarbeitet.

Bei einer Reihe von Fragestellungen sind beide zwischengeschaltete Stellen IB und WTSH
in &hnlicher Weise betroffen. Die sich hieraus ergebenen Handlungsempfehlungen bzw.

Priffauftrage werden deshalb fur die zwischengeschalteten Stellen gemeinsam dargestellt.

Die spezifischen Empfehlungen fir die Schnittstellen IB/AWTSH und MWV intern sind in den

nachfolgenden mittel- his langfristigen Handlungsempfehlungen dargestelit.

3.1 Kurzfristige Handiungsempfehlungen

Hierbei handelf es sich um Handlungsempfehlungen zur Optimierung der durch die Struktur
des ZPW fesigelegten Schnittstellen zwischen dem MWV und den zwischengeschalieten
Stellen, dié noch in der laufenden Forderperiode (2007 — 2013) umgesetzt werden konnen.
Durch diese Handlungsempfehlungen kommt es zwar nicht zu einer Reduzierung der
vorhandenen Schnittstellen. Eine Optimierung der bestehenden Prozesse soll jedoch zu

effizienteren Arbeitsabldufen zwischen den beteiligten Stellen fithren.
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Da die Empfehlungen fir IB und WTSH gleichlauiend sind, werden sie fir beide Stellen

gemeinsam dargestellt.

Die zwischengeschalteten Stellen (IB bzw. WTSH) sollten bei Bedarf bzw. bei
komplexen Vorhaben friithzeitig in das Bewilligungsverfahren einbezogen werden

Vorgeschlagen wird, bei Bedarf kurzfristig nach der Entscheidung Ober die Férderung eines
Projektes durch VII M, aber noch vor der Erstellung des Zuwendungsbescheides durch das
Fachreferat, ein Beratungsgesprach mit der zusténdigen zwischengeschalteten Stelle, dem
Fachreferat und dem Projekttrégef durchzufihren, um zu klérénde Fragen frihzeitig und
gemeinsam zu I6sen.

Bei komplexen Projekten, z. B. aus dem Bereich der Innovationsprojexte, solite die
Abstimmung  mit den zwischengeschalieten Stellen ggfs. vor der Foérderentscheidung

erfolgen.

Damit 1B bzw. WTSH den Bedaf einer frithzeifigen Einbeziehung in. das
Bewilligungsverfahren priiffen konnen, wird das Koordinierungsreferat regelmifig und
rechizeitig vor den  Fdrderentscheidungen  Projekilisten mit  ausreichenden

Projektinformationen zur Verfiigung stellen.

Hierdurch wiirden die IB bzw. WTSH bereits friihzeitig umfassendere Informationen Uber das
zu férdernde Projekt erhalten, die ggf. fiir die spatere Abwicklung notwendig sind.

Auf der anderen Seite kann die IB bzw. WTSH den Projektir&ger noch vor der
Bescheiderstellung auf Besonderheiten der Programmabwicklung hinweisen. (z. B. durch
Hinweise. auf eine mdgliche Zusammenfassung von Kostenarten im Kosten- und

Finanzierungsplan, 0. &. )

Durch diese Malnahme soll der spétere Abstimmungsbedarf zwischen den
zwischengeschalteten Stellen und dem MWV deutlich reduziert und die finanzielle

Abwicklung der regionalen Projekte vereinfacht werden.

Diese Empfehlung solite kurzfristig noch in der laufenden Férderperiode umgesetzt werden.
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Abstimmung des Zuwendungsbescheides im Vorwege mit der zustindigen
zwischengeschalteten Stelle

Dariiber hinaus kénnten die Zuwendungshescheide durch das Fachreferat zu Beginn der
Mitzeichnung in elektronischer Form iiber das Ref. 20 bereits der IB bzw. WTSH zur
Abstimmung zugeleitet werden. Eventuelle Fehler/Unklarheiten im Zuwendungsbescheid
kénnten so erkannt werden und wilrden durch IB bzw. WTSH mit dem Fachreferat und Ref.
20 kommuniziert und behoben. _

Der damit zusétzlich entstehende Abstimmungsbedarf sollte in Kauf genommen werden;
eventuelle Konsequenzen fir die Aufgabeniibertragungsvertrdge sind vom MWV (Referate
20 und 32) zu prifen. '

Durch eine Abstimmung des Zuwendungsbescheides mit den zwischen‘geschal’{eten Stellen
wird errefcht, dass eine anschlielende ‘probiemlose Ubernahme der Daten in die Datenbank

gewahrleistet ist und dass die weitere Beérbeitung des Vorhabens efiizienter ablaufen kann.

I Vereinfachungen bei Anderungshescheiden

Auflerdem wird empiohlen, im Falle von Anderungsbescheiden aufgrund der Anderung von
Bewilligungszeitrdumen oder der Anderung von Kostenpldnen (ohne Auswirkung auf die
Hohe der Fordermittel) auf eine Abstimmung mit den zustindigen Fachreferaten zu
verzichten und diese nur im Nachgang zu informieren. IB bzw WSTH berichten im Rahmen
der regelméiligen jour fixe-Termine den Referaten 20, 21 und 32 {ber aktuelle
Anderungsbescheide. Durch das Ref. 20 erfolgt die Information an die Fachreferate.
Hierdurch kann der vorhandene Abstimmungsbedarf zwischen den zwischengeschalteten
Stellen und dem MWV ebenfalls reduziert werden.

Diese Empfehlung solite vorbehaltfich einer Zustimmung durch die Fachreferate kurzfristig

umgesetzt werden.

rl'.'lberarbeitung des Musterbescheides fiir das ZPW

Es wird vorgeschiagen, dass in einem einvernehmlichen Abstimmungsprozess zwischen 13,
WTSH‘, Ref. 20, Ref. 21 und den Fachreferaten gepriift wird, ob und inwieweit der
Musterbescheid durch das Ref. 20 dahingehend angepasst wird, dass eine moglichst
vereinheitlichte Darstellung von z. B. Kostenarten erreicht wird. Dadurch kénnten sich evtl.
maogliche Fehlerquellen verringern, die eine nachtrigliche Abstimmung bzw. Korrektur
erfordern. Aufserdem wird die Ubernahme der Daten in die Datenbank erleichtert.
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3.2 Miittel- bis langfristige Priifauftrige und Handiungsempfehlungen

Hierbei handelt es sich um Handlungsempfehlungen, zur Optimierung der Schnittstellen
zwischen dem MWV und den zwischengeschalteten Stellen, deren Umsetzung sich erst in
der ndchsten Foérderperiode ab 2014 anbietet. Da hei diesen Empfehlungen fiefgreifende
Eingrifie in die in den Verwaltungs- und Kontrollsystemen detailliert beschriebenen
bestehenden Strukturen und Arbeitsablaufe notwendig werden, ist im Vorwege eine Prifung

der Em'pfehfungen durch die Programmverantwortlichen im MWV notwendig.

Die in den Prifauftrédgen | bis 1l unten beschriebenen Handlungsempfehlungen sollen
bereits in den Jahren 2011 / 2012 hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit umfassend geprift
werden. Fir diesen Prifprozess sind erste Informationen (ber die Rahmenbedingungen der
folgenden Forderperiode wichtig (z. B. Forderschwerpunkte, Mittelrahmen), kdnnen z.T. aber

auch unabhéngig davon vorgenommen werden.

Neben den Profaufirdgen | bis [Il werden auch die Handlungsempfehlungen aus dem
Evaluierungsbericht von Prognoes zu den Durchflihrungs- und Begleitmodalititen (u.a.
~ betreffend Geschéftsstellen, MWV-interne Organisationsstrukturen) auf Umsetzbarkeit

geprift werden. Hierfir wird ein Zeitplan erstelit.

Die Empfehlungen sind far 1B und WTSH gleichlautend und werden fur beide Stellen

gemeinsam dargestellt.

Priifauftrag | an die Programmverantwortlichen im MWV:
Ersteliung des Zuwendungsbescheides durch die zustindige zwischengeschaltete
Stelle

IB und WTSH schiagen vor, zusdizlich zu der bereits {lbernommenen finanziellen
Projektabwicklung und der friihzeitigeren Einbindung in die Projekibearbeitung auch die

Bewilligung der Projekte (die Erstellung des Zuwendungsbescheides) zu (ibernehmen.

Bei dieser Konstellation wiirde die Antragsbearbeitung bis hin zur grundsatzlichen
Férderentscheidung weiterhin Ober das MWV (und ggf. Fachreferate anderer Ressorts)'
erfolgen. Nach erfolgter Forderentscheidung wiirde das Projekt in die Zusténdigkeit der IB
bzw. WTSH (ibergehen und dort bewilligt und weiter abgewickelt werden. Dieses Verfahren
wiirde nach Auffassung der 1B und WTSH ebenfalls zu einer Reduzierung des

Abstimmungsbedarfs beitragen.
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Diese Empfehlung hat weitgehende Konsequenzen hinsichilich der bisherigen Arbeitsablaufe

bei der Bewilligung (z. B. Mitzeichnung des Koordinierungsreferates, Bereitstellung der
Mittel, ete)) und muss noch weiler intensiv geprift werden. Insbesondere wére
sicherzustellen, dass die fachlichen Anforderungen, die an ein Projekt gestellt werden und
die in der Regel im Zuwendungsbescheid (z. B. in Form von Auflagen) dokumentiert werden,
an die zwischengeschaifeten Stellen tfransportiert werden, Dies ist ggf. mit ermeutem
Abstimmungsbedarf verbunden. Die Entscheidung (ber die Realisierung des Vorschlags von
IB und WTSH ist aus Sicht des MWV erst fur die Forderperiode 2014 — 2020 zu treffen.

Prijfauftraqlll an die Programmyverantwortlichen im MWV:
Beratung, Bewilligung und Abwicklung der regionalen und innovativen PrOJekte bei
der zustindigen zwischengeschalteten Stelle

Als langfristige Empfehlung schlagen die IB und die WTSH vor, analog zum Verfahren bei
der betrieblichen Investitions- bzw. betrieblichen Innovationsférderung auch im Rahmen der
regionalen bzw. Innovativen Projekie die vollstndige Beratung, Bewilligung und Abwicklung'

der Projekte zu Gibernehmen.

Die Entscheidung tber die Realisierung dieses Vorschlags von IB und WTSH ist aus Sicht
-~ des MWV ebenfalls erst fiir die Férde'rperiode 2014 - 2020 zu treffen.
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Priifaufirag lil an die Programmverantworilichen im MWV:
Abwicklung durch nur ein Férderinstitut i

Zuséizlich zu den Profungsauftrdgen | und [I soll gepriiit werden, inwieweit eine
- (vollstadndige) Abwicklung der F&rderung durch nur noch ein Férderinstitut in der nachsten

Férderperiode mdéglich und sinnvoll ist.

Insbesondere sollte fiir eine neue F(‘-j.rderperiode bei maéglichen Verénderungen in der
Aufgabendurchfiihrung und in der Ausgestaltung der Schnittstellen darauf geachtet werden,
dass keine neuen Schnittstellen (mit unterschiediichen Beteiligten) geschaffen werden, die
einer effizienten Aufgabenwahrnehm‘ung entgegenstehen.

Hierbel sollte geprift werden, ob die Erfahrungen des MWV mit ‘der vollsténdigen
Bearbeitung und Befreuung von FérdermaRnahmen im ZPW durch 1B und WTSH
(einzelbetriebliche Forderung bzw. betriebliche Innovationsférderung) als Beispiel fur die

zukiinftige Abwicklung herangezogen werden kénnen.

3.31B/WTSH

Die vom LRH beméngelte Doppelarbeit bei der Dateneihgabe (Eingabe der
Projekistammdaten bei der WTSH / Eingabe der Belege in die AS 400) der innovativen
Projekte und bei der betrieblichen Innovationsférderung ist durch die Inbetriebnahme der

gemeinsam genutzten Datenbank ProNord abgestellt worden.

Nach der Inbetriebnahme der Datenbank und der Eingabe der Daten der WTSH-Projekte in

die Datenbank lauft die Zusammenarbeit in diesem Bereich weitgehend problemlos.
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3.4 MWV intern

Die Kritk des LRH an Doppelstrukturen und erhdhtem Aufwand wg. der Betreuung der
zwischengeschalteten Stellen in zwei Referaten des MWV wird von der AG nicht geteilt. So
werden |IB und WTSH zwar durch zwei Referate ,betreut’, es wird dadurch aber keine
doppelte Arbeit geleistet,- da auftauchende Probleme einer Stelle durch daé zustandige

Referat gekiart und dann mit dem zweiten Referat kommuniziert werden.

Trotzdem wird empfohleri’, die Kommunikation zwischen den vier beteiligten Stellen noch zu
verbessern, so dass jede Stelle jederzeit Uber die notwendigen Informationen verfiigt. (z. B.
durch die Moglichkeit der Teilnahme an den jeweiligen Jour fixe und die unverzigliche

Information beider zwischengeschalteter Stellen bei auftretenden Grundsatzfragen)

Mittelfristig ist zu priifen, ob die Betreuung der zwischengeschalteten Stellen auch durch nur

ein Referat erfolgen kann.
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4. Fazit /| Ausblick

Der vorliegende Bericht ist eine Konsequenz aus den Priifbemerkungen des LRH zur

Abwicklung der Férderprogramme bei der IB.

Mittlerweile hat der LRH die Uberpriifung der- Abwickiung der Fdrderprogramme bei der
WTSH begonnen. Die Ergebnisse dieser Priifung sollen im Frihjahr 2011 vorliegen.
Mbaliche Auswirkun'gen auf die Ergebnisse der AG ,Schnittstellen® werden in der

endgdltigen Fassung des Berichts erganzt werden.

Insofern ist dieser Bericht noch als ein Zwischenbericht anzusehen.

4.1 Was solite sofort veranlasst werden?

Die nachfolgenden, in Kapitel drei umfassender beschriebenen Handlungsempfehlungen
sollten so schnell wie méglich (noch im Jahr 2011) umgesetzt werden, um den

Umsetzungsprozess zu opfimieren:

- rechizeitigere Einbindung der zwischengeschalieten Stellen in das
Bewilligungsverfahren

- Erleichterung des Verfahrens bei Anderungsbescheiden

- Frihzeitige Zuleitung der Bewilligungsbescheide an die zusténdigen
zwischengeschalteten Stellen zur Abstimmung

- Verbesserung der Kommunikation zwischen den zusténdigen Referaten im MWV

bzw. den zwischengeschalteten Stellen.

Diese MaBRnahmen kénnen kurzfristig mit nur geringen Anderungen des bestehenden
Verfahrens umgesetzt werden und ‘wiirden schon zu einer Optimierung der bestehenden
Schnittstellen beitragen. Die Information und Abstimmung mit den Fachreferaten solite

kurzfristig erfolgen.
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4.2 Was sollie spéter [ in der nachsten Forderperiode veraniasst werden?

Die in Kapitel 3.2 beschriebenen mittel- und  langfristigen Priifaufirdige und
Handlungsempfehlungen sollen aus Sicht des MWV im Hinblick auf ihre Realisierbarkeit
bereits im Zeitraum 2011/12 abschlieRend bewertet werden, damit eine evil. Umsetzung der
sich aus dieser Priiffung ergebenden konkreten Schritte auch tats&chlich zu Beginn der
ndchsten Férderperiode ab 2014 sichergestellt werden kann. Zu diesem Zweck wird das
Koordinierungsreferat so zeitnah wie mdglich einen ersten Rahmenplan mit Zeitangaben
entwickeln und innerhalb der Verwaltungsbehdrde und mit der Hausleitung des MWV
abstimmen. In diesem Zusammenhang werden Inhalte, Themen und Schwerpunkte der

zukiinftigen EU-Férderung ab 2014 zu berlcksichtigen sein.

Mitte 2010 hat der Evaluierungsprozess fir das Operatipnelle Programms EFRE Schleswig-
Holstein 2007-2013 bzw. das Zukunftsprogramm Wirtschaft durch die PROGNOS AG
begonnen. Mit der Vorlage des endglitigen Berichts wird im Mérz/April 2011 gerechnet.

Die bereits jetzt bekannten Ergebnisse der Bewertung der Durchfilhrungs- und
Begleitmodalitéten im Rahmen der Evaluierung® gehen Uber die Ergebnisse des Prﬁfberichts

des LRH hinaus und zielen auf grundlegende Verénderungen der bestehenden Strukturen.

Das MWV priiit, ob Empfehlungen von PROGNOS zur Steigerung von Effizienz und
| Transparenz der F’rdgrammumsetzung kurziristig umgesetzt werden miissen. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass die bestehenden Sitrukiuren bei allen am Verfahren Beteiligien
bekannt und .eingespieli” sind. Darliber hinaus sind sie auch in der Beschreibung des
Verwaltungs- und "Kontroﬂsystems, das der EU Ubermittelt wurde, beschrieben.
Grundlegende Anderungen wiren der EU zur Genehmigung anzuzeigen. In Anbetracht der
in dieser Forderpericde noch verbleibenden relativ geringen Restlauizeit ist eine umfassende
Anderung der bestehenden Strukturen aus Sicht dés MWV nicht mehr sinnvoll, zumal auch
eine Diskussion und Vereinbarung =zu &ndernder Prozesse nur in einem relativ
zeitaufwéndigen Verfahren méglich wére (komplexe Strukiuren, viele beteiligte Stellen etc.).
Im Ergebnis soliten die oben beschriebenen mittel- und [angfristigen Priiffaufirdge und
Handlungsempfehlungen, ergénzt um die Vorschldge von PROGNOS und die Anregungen
auf Grund der LRH-F’rUfung der WTSH intensiv unter Eiribindung aller Beteiligten erdriert
werden und in ein Modell fiir die Begleit- und Umsetzungsstrukturen fir die Férderperiode ab

2014 minden, soweit sie nicht kurzfristig umzusetzen sind.

® Siehe Kapitel 10 im Bericht von PROGNOS ,Evaluierung des Operationellen Programms EFRE Schleswip-
Holstein 2007 — 2013 bzw. des Zukunfisprogramms Wirischaft (ZPW)™. )
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