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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke lhnen fir das Schreiben vom 01.09.2011, mit dem Sie mir Gelegenheit geban, mich zu
dem Gesstzentwurf zu dufiern.

Zum Thema wiederkehrender Beifrag gibt es beraits eine Stellungnanme des Stadteverbandes
Schleswig-Holstein vom 27.06.2011. In der Zusammenschau aller Punkte steht der Stédteverband
der Einfihrung des Systems des wiederkehrenden Beitrags sehr zur{ickhaltend gegeniibar. Dieser
Eihschétzung folge ich und méchte ein paar ergénzende Anmerkungen machen:

1. Ein Systemwechsel Ist mit einem erheblichen Rechtsrisiko flr dle Verwaltungen verbunden, da
faktisch eine neus Abgabenart zwischen Beifrag und Sieuer entsteht.

in Rheinland-Pfalz wurde der wiaderkehrende Beitrag bereits in das KAG aufgenommen. Das
Verwaltungsgericht Koblenz hat in einer Entscheidung vom 01.08.2011 erhebliche verfassungs-
rachtliche Bedenken erhoben, das Verfahren ausgesetzt und dem Bundesverfassungsgericht

" vorgelegt, um eine Entscheldung zur Verfassungsmaigkeit der entsprechenden §§ des KAG RP
zu erhalten (siehe Az. 4 K 1382/10.KO).

— lch empfehle, die Entscheidung des BVerfG abzuwarten, bevor Uber die Aufnahme des
wiederkehrendes Beitrags In das KAG SH welter nachgedacht wird.

2, Bei einem Systemwechsel werden Urteile und Kommentierungen des bisherigen Ausbaubei-
tragsrechts in Tellen nicht mehr anwendbar bzw. nicht Gbertragbar ssin.

— Das Instrument des wlederkehrenden Beitrags wiirde neue Abrechnungsproblemat!-
ken aufwerfen mit nicht absehbaren Festsetzungs- und Haushaltsrisiken fiir die Ge-
meindan.
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3. Den miglichen Vorteilen des wiederkehranden Beiltrags

= Solidarveranlagung (Vergleichmafigung des Beitrags)
» Kalkullerbarkeit der Belastungen (aus Eigentimersicht)
»  Kalkullerbarkeit der mittelfristigen Finanzplanung (aus Gemeindesicht)

stehen deutliche Nachteile gegenilber:

= Das Rechtsrisiko einer neuen Abgabenart (slehe Ziffern 1 und 2)
» Die Problematik der Ubergangsragelungen
Wie behandelt man nach altem Recht veranlagte Elgentiimerinnen und Eiganttimsr?

» Die mdgliche Verletzung des Gleichbshandlungsgrundsatzes und nachteilige Wirkungs-
Zusammenhinge

Wie sind untarschiedliche SiraRenausbauqualititen einzelner Abrechnungseinheiten ab-
gabenrechtlich zu bertcksichtigen?

Wie sind Unter- und Ubsrschiisse bel den einzeinen Abrechnungsperioden zu verteilen,
Inshssondare baei Eigantilmerwachseln?

Wie kann ein Gemeindegebist mit unterschiedlichen stédtebaufichen Strulduren rechis-
fehlerfrei in (beilragsrechtiiche) Abrechnungseinheiten zerlegt werden?

Alternativvorschlag

Wenn schon Uber einen Systemweachssl und sine Aufhebung der Rechispfllcht zur Erhebung ven
Straltenbaubeitrigen nachgedacht wird, sellten prozeasoptimierte Erwéigungen mit einbezogen und
auf abgabenrechtliche sowie verfahrenstechnische Realisierbarkeit geprift werden:

— Dle Erhebung von StraRenkostenbeitrdgen nach § 8 KAG wird den Gemeinden freigestellt
(kein Einnahmavaerzicht). Als Alternative zur Baitragserhebung kann die Gemsinde die
Grundsteusr um wenige Prozentpunkis anheben. Dis Gemeinde kann diese Nehreinnah-
men fir den StraRenbau (Herstellung / Verbesserung / Erwelterung / Erneterung) einset-
zen.

Vortelle:

Mit freundli

Die Verwaltungen (und ggf. Verwaltungegerichte) kénnten kurzfristig alle mit dem Ausbaubei-
tragsrecht gabundenan Organisationseinheiten freisetzen.

Da Grundsteusrn ohnehin erhoben werden, entsteht in den zusténdigen Organisationseinhei-
ten der Gemelnden keln oder eln zu vernachlassigender organisatorischer Mehraufwand.

Div Gemeinden kdnnten direkt auf die anteiligen Finanzierungsmitte! zugreifen (und nicht wie
im Ausbaubeltragsrecht dblleh, nach Beendigung der BaumaRknahmen).

Dem Gedanken der Abgeltung eines ,Sondsrvortsils® und der ,Solidargemeinschaft’ wlirde
ebenfalls gefolgt werden (der Bezug Grundstiick / Stralle besteht immanant).

Dls Belastungan der Eigentlimerinnen und Eigentlimer wirden ,gestreckt’ werden und waren
Im Gegensatz zu den sinmaligen Bsitrigen deutlich ertréglicher.

Vililg unberihrt hietvon blisbe die Bateiligung der Blrgerinnen und Birger im Planungspro-
Zoss,

Griften
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