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Sehr geehrter Herr Rother,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich bedanke mich fir die Gelegenheit, zu dem 0. g. Gesetzentwurf ine Stellungnahme abge-

ben zu kénnen.

Der Leiter des Unabhéangigen Landeszentrums fir Datenschutz Schleswig-Holstein, Herr Dr,
Weichert, hat mir seine Stellungnahme vom 20. Oktober 2011 zu dem o. g. Entwurf nachricht-
lich zugeleitet. Dieser kann ich mich uneingeschrankt anschlieRen. Insbesondere bin ich auch
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Anderungen des Landesdatenschutzgesetzes geeignet sind,

© zur Modernisierung und Anpassung an technische Entwicklungen — wie insbesondere der zu-
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nehmenden Nutzung des Internets — beizutragen. Ich beschrénke mich deshalb darauf, die

Stellungnahme meines schieswig-holsteinischen Kollegen in drei Punkten zu erganzen:

1.

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) und fast alle Landesdatenschutzgesetze enthal-
ten die Verpflichtung fiir Behérden und sonstige offentliche Stellen, einen behérdlichen
Datenschutzbeauftragten zu bestellen. Nach dem Berliner Datenschutzgesetz (BinDSG)
ist zusatzlich ein Vertreter des behérdlichen Datenschutzbeauftragten zu bestellen (vgl.
§ 19 a Abs. 1 Satz 1 BInDSG). Nach dem Bundesdatenschutzgesetz sind aullerdem
nicht 6ffentliche Stellen — von bestimmten Kleinunternehmen abgesehen - verpflichtet,
einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten zu bestellen. Fur meinen Zusténdigkeitsbe-
reich kann ich lhnen mitteilen, dass ich festgestellt habe, dass die behdérdlichen und be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten zu einer Erhéhung des Datenschutzniveaus beige-
tragen haben. Zu bedenken geben mdachte ich auch, dass es erklarungsbedurftig ist,
dass schleswig-holsteinische Unternehmen in der Regel verpflichtet sind, einen betrieb-
lichen Datenschutzbeauftragten zu bestellen, wahrend im éffentlichen Bereich die Be-
stellung eines behdrdlichen Datenschutzbeauftragten ins Ermessen der verantwortlichen
Stelle gestellt ist. Ergdnzend mdchte ich noch hinzufiigen, dass sich das Modell des be-
trieblichen bzw. behérdlichen Datenschutzbeauftragten so gut bewahrt hat, dass es auf
europaischer Ebene Uberlegungen gibt, das deutsche Modell europaweit umzusetzen.

In dem Berliner Datenschutzgesetz wurden durch Gesetz vom 2. Februar 2011 in An-
passung an eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes 2009 die Rechte des
behordlichen Datenschutzbeauftragten dadurch gestarkt, dass sein Arbeitsverhiltnis un-
ter einen spezielien Kindigungsschutz gestellt wird (vgl. § 19 a Abs. 2 Satz4 und 5
BInDSG bzw. § 4 f Abs. 3 Satz 5 und 6 BDSG). Auerdem hat der Berliner Gesetzgeber
dem behdrdlichen Datenschutzbeauftragten wie in § 4 f Abs, 3 Satz 7 BDSG ein Fort-
und Weiterbildungsrecht eingerdumt (§ 19 a Abs. 5 BInDSG). Ich empfehle ihnen, wie in
Berlin die Rechtsposition des behérdlichen Datenschutzbeauftragten in Anpassung an
das Bundesdatenschutzgesetz zu starken.

Eine weitere Anpassung, die Berlin 2011 im Anschluss an die o. g. Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes vorgenommen hat, betrifft die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten im Auftrag. Nach § 17 Abs. 2 Satz 4 des Schleswig-Holsteinischen Lan-
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desdatenschutzgesetzes (LDSG) sind Auftrége, ergdnzende Weisungen zu technischen
und organisatorischen Mafinahmen und die etwaige Zuldssigkeit von Unterauftragsver-
hiltnissen schriftlich festzulegen. Ich empfehle [hnen, genauso wie in § 11 Abs. 2 Satz 2
BDSG bzw. § 3 Abs. 1 Satz 3 BInDSG im Einzelnen zu regeln, welche Mindestanforde-
rungen an den Inhalt des Auftrags zu stellen sind. Die genaue Festlegung der Auftrags-
kriterien hat in Unternehmen und Verwaltungen dazu gefuhrt, dass unzureichende Auf-
tragsdatenverarbeitungsvertrage an die erhéhten Rahmenbedingungen angepasst wur-
den, auch hat die Novellierung zu einer gréderen Rechtssicherheit fir die verantwortli-
chen Stellen gefihrt.

3. SchlieBlich ist anzumerken, dass die vo'rgesehene — und grundsétzlich begrufenswerte
= Regelung zur ,Informationspflicht bei unrechtmafiger Kenntniserlangung von Daten*

(§ 27a LDSG) hinter den in § 42a Satz 1 BDSG genannten Datenkategorien zuriick-
bleibt. Plausible Griinde hierfur sind nicht ersichtlich, zumal auf die Ubrigen Regelungen
des § 42a BDSG weitesigehend verwiesen wird. Ich empfehle daher, zumindest die in
§ 42a Satz 1 Nr. 3 und 4 BDSG genannten Datenkategorien zusétzlich in den Rege-
lungsbereich des neuen § 2 a LDSG aufzunehmen. Darilber hinaus wiirde ich es sogar
begruﬂ.en, wenn die informationspflicht fur alle personenbezogenen Daten gelten wirde,
wie es das Berliner Datenschutzgesetz seit der 0. g. Neufassung im neuen § 18 a vor-
sieht.

Falls Sie Riickfragen haben sollten, stehe ich lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriifRen

DY,

Dix



