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Novellierung des Schieswig-Holsteinischen Denkmalschutzgesetzes
hier: Anhérung

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

Ihrer Bitte vom 29. August 2011 folgend tibersende ich Ihnen in der Anlage die er-
wiinschten Stellungnahmen der angefragten nachgeordneten Behérden meines Ge-
schéftsbereiches.

Bei einer Auswertung dieser in eigener Verantwortung der jeweiligen Behordenlei-
tungen frei erstellten Anmerkungen bitte ich zu bedenken, dass diese in erster Linie
die Auffassung und die Winsche derjenigen widerspiegelt, die von den mit einer Ge-
setzesnovellierung einhergehenden Verénderungen betroffen sind.

Beide Stellungnahmen verdienen sicher eine gewissenhafte Prifung. Allerdings ist
es auch in anderen Bereichen durchaus nicht uniiblich, dass die Gesetzgebung nicht
alle Wunsche der jeweils betroffenen Fachbehérden berlicksichtigt.

Die Polizeigesetze der Lander waren sonst z.B. anders gestaltet, als dies tatsschlich
der Fall ist.

,Mit freundlichem GruR

Dr. Ekkehard Klug

Brunswiker Strafe 16 - 22

24105 Kiel

Telefon (04 31) 9 88 - 57 01

Telefax (04 31) 988 -58 14

e-malil: Pressestelle@mbk.landsh.de
Internet: www.rmbk.schleswig-hoistein.de
Bus: Linie 22, 32, 33, 61, 82







Archécleogisches
Landesamt
Schieswig-Holstein

Archioclogisches Landesamt Schleswig-Holstein Obere Denkmalschutzbehdrde
Brockdorff-Rantzau-Str. 70 | 24837 Schieswig ‘ ]
thr Zeichen: L 213

. . ' . Ihre Nachricht vom: 29.08.2011
An die Vorsitzende des Bildungsausschusses re Raehrie V(,’m";m igihe?m J

Frau S. Herold ' Meine Nachricht vom: /
Schieswig-Holsteinischer Landtag Prof. Br. Claus von Carnap_-Bofnheim
Postfach 7121 claus.carmnap@aish.landsh.de

24171 Kiel Telefor: 04621 387-10
Telefax: 04621 387-55

Schieswig, den 15.09.2011
Uber den _ .
Minister fur Bildung und Kultur des Landes Schieswig-Holstein
Herrn Dr. E. Klug
- Postfach 7124 -
24171 Kiel

Novellierung des Schieswig-Holsteinischen Denkmalschutzgesetzes
Sehr geehrte Frau Herold, sehr geehrte Ausschussmitglieder,

| fur Ihr Schreiben vom 29. August 2011 mit der Bitte um schriftliche Stellungnahme zu den
Novellierungsentwlirfen zum Schleswig-Holsteinischen Denkmalschuizgeseiz (im Folgen-
den: DSchG) danke ich.

Im Folgenden méchte ich jene Aspekte naher diskutieren, die die praktische archdologi-

- sche Denkmalpflege und damit das Tagesgeschéaft einer oberen Landesbehérde betreffen,
nicht aber die juristischen Aspekte beider Novellierungen und deren entsprechender Ver-
gleich mit dem derzeit gliltigen Gesetz. Entsprechende Papiere liegen lhnen bereits vor.

Ferner sollte vorausgeschickt werden, dass der Entwurf der SPD (ehemals gemeinsamer
Entwurf der CDU/SPD, Drucksache 16/2248, heute: Entwurf eines Gesetzes zur Neufas-
sung des Denkmalschutzgesetzes der SPD, Drucksache 17/88) mit unserer Fachbehérde
weitestgehend diskutiert und auch in Details mit dem seinerzeit zustandigen Ministerium
bzw. der Staatskanzlei abgestimmt war. lch werde daher diesen Entwurf nur noch in eini-
gen Einzelheiten ansprechen. Weiterreichende Konsequenzen im Vergleich zum derzeit
gultigen DSchG hat zweifellos der gemeinsame Entwurf der CDU/FDP (Entwurf der regie-
rungstragenden Fraktionen, Drucksache 17/1617 (neu)). Er verdndert die Grundlagen und
Standards auch der archdologischen Denkmalpfiege.

§ 1 ,Denkmalschutz und Denkmalpflege” - Ich begriiRe nachdriickiich, dass beide Entwiir-
fe die UNESCO-Welterbekonvention aufnehmen sowie fach- und sachgerecht anwenden
wollen. Ich befurchte allerdings, dass die in § 7 gefundene Formulierung im FDP/CDU-
Entwurf (Genehmigungspflichtige MaRBnahmen sind nach Abs. 3 die Errichtung von Anla-
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gen in der unmittelbaren Umgebung wesentlicher Sichtachsen und weiterer wertbestim-
mender Merkmale eines eingetragenen Kulturdenkmals, die eine Gefahr fur den Denk-
malwert bedeuten) in klarem Widerspruch zur in § 1 Abs 4 erwdhnten Welterbekonvention
mit der Formulierung: ,Pufferzonen sind gemaf §§ 104 und 105 der Richtlinien zur Durch-
fuhrung der Welterbekonvention in ihrer Fassung vom 2. Februar 2005 definierte Gebiete
um eine Welterbestatte zum Schutz ihres unmittelbaren Umfeldes, wesentlicher Sichtach-
sen und weiterer werthestimmender Merkmale® steht.

Damit kdnnte nicht nur Libeck als Welterbestatte, sondern das UNESCO-Welterbe-
Projekt ,Viking Age Monuments and Sites” gefahrdet werden. Die entsprechenden Be-
stimmungen in den in § 7 des FDP/CDU-Entwurfes gefundenen Formulierungen zu ge-
nehmigungspftichtigen MalRnahmen bleiben unscharf und in ihrer rechtlichen Tragweite in
‘Gegensatz zu § 21 Abs 2 Satz 1 offen. Ich werde darauf weiter unten nochmals zu spre-
chen kommen. '

§ 5 ,Das Denkmalbuch® - Der SPD-Entwurf sieht vor, das Denkmalbuch wie bisher bei den
oberen Denkmalschutzbehérden zu fithren. Dagegen formuliert der Entwurf der FDP/CDU-
Fraktion hier keine eindeutige Stelle oder Behorde, an der das Denkmalbuch zu fithren
sei. Damit obliegt diese Aufgabe nach § 2 Abs. 3 des Entwurfes den unteren Denkmal-
schutzbehérden. Ich weise darauf hin, dass zur Fithrung eines Denkmalbuches flir archéo-
logische Denkmale in Schleswig-Holstein grundlegende archaoclogische Fach- und Sach-
kenntnisse unbedingt erforderlich sind. Dabei darf ich ohne meinen Kolleginnen und Kol-
legen in den unteren Denkmaischutzbehérden zu nahe zu treten, bemerken, dass diese
Behérden bis auf sehr wenige Ausnahmen (u.a. Lilbeck) entsprechende Spezialkenntnis-

~ se nicht vorhalten und im Sinne biirgernaher Entscheidungen nicht vorhalten kénnen.

Sowohl im SPD- als auch im FDP/CDU-Entwurf ist der derzeit glltige § 7 DSchG - ,Vor-
laufiger Schutz" ersatzlos gestrichen. Zur Erhaltung und nachhaltigen Sicherung archéolo-
gischer Denkmale ist eine entsprechende Regelung allerdings unbedingt notwendig. Sie
ergibt sich aus der Tatsache, dass archdologische Fundstellen in der Regel iberraschend
entdeckt werden und ihre Sicherung oftmals nur {iber eine vorlaufige Unterschutzstellung
mdoglich ist. Entsprechende Verfahren haben in den letzten Jahren landesgeschichtlich
bedeutende Komplexe sichern helfen.

Besonders ausfihrlicher Bemerkungen bedarf § 7 ,Genehmigungspflichtige Malhahmen®
des FDP/CDU - Entwurfes.

Abs. 1 Satz 1 formuliert, dass genehmigungspflichtig nur noch solche Mafinahmen sind,
die eine Gefahr fiir den Denkmalwert bedeuten, allerdings ohne die eindeutige Festle-
gung, wer denn die Gefahr fur den Denkmalwert feststellt. Bezlglich arch&ologischer
Denkmale sind dazu im Land Schleswig-Holstein wohi nur die enisprechend ausgebildeten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der oberen Denkmalschutzbehdrde in Schieswig in der
Lage, die aber an diesen Verfahren nun nicht mehr beteiligt sind.

Der Begriff ,Denkmaiwert” ist ein neuer, unbestimmter Rechtsbegriff, der bislang nicht de-
finiert ist. Wir haben in diesem Bereich aufgrund der somit fehlenden Rechtssicherheit
vermutlich mit einer Vielzahl juristischer Verfahren zu rechnen, die unsere Behérde Uiber
Jahre mehr oder weniger lahmlegen wiirden. Nicht abzuschétzen vermag ich derzeit, was
diese Regelung fiir die bereits eingefragenen Denkmale und deren evtl. notwendige
denkmalpflegerische Neubewertung bedeuten kdnnte.
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Nr. 3 beinhaltet die Aufgabe des bisherig guiltigen Umgebungsschutzes. Maligeblich sind
nun wesentliche Sichtachsen und weitere wertbestimmende Merkmale; auch dieser Begriff
ist nicht definiert, und es bleibt offen, wer diese neuen Begriffe bestimmen wird. Die Rege-
lung ist damit unklar und nicht rechtssicher und fuhrt - wie bereits erwahnt - zu erheblichen
Prozessrisiken. Bedenken wir zudem, dass enisprechende Entscheidungen nun von den
unteren Denkmalschutzbehdrden ohne Einvernehmen mit der Oberen Denkmalschutzbe-
horde in Schieswig getroffen werden, so ist damit zu rechnen, dass wir im Lande Schies-
wig-Holstein eine Vielzahl qualitativ unterschiedlicher Entscheidungen durch die fachlich
nur unzureichend ausgebildeten unteren Denkmalschutzbehdrden erhalten werden.

Abs. 1 Satz 2 des derzeit gliltigen Gesetzes wurde ersatzlos gestrichen; damit fehit die
Einvernehmensregelung zwischen den unteren und der oberen Denkmalschutzbehorde.
Ich weise erneut daraufhin, dass derzeit in den unteren Denkmalschutzbehérden eine ent-
sprechende archaologisch-fachliche Kompetenz fast nicht vorhanden ist. Es stelli sich
damit die Frage, wie das archaologische Erbe unseres Landes nachhaitig auch fir kom-
mende Generationen geschiizt werden kann.

Besonders einschneidend fur das archzologische Erbe unseres Landes ist § 7 Abs. 2 des

- FDP/CDU-Entwurfes, da er die Umkehrung der bisherigen Regelung enthélt. Bislang
konnte eine Genehmigung versagt werden, wenn dies zum Schutz des Denkmals erforder-
lich war. Nach dem Entwurf der FDP/CDU ist die Genehmigung nun zu erteilen, wenn der
Denkmalwert nicht erheblich beeintrachtigt wird. Ich verweise auf die weiter oben formu-
lierten Einwande, dass weder die Eigentiimer noch die unteren Denkmalschutzbehérden
in der Lage sein dirften, den Wert eines archéologischen Denkmals zu bewerten. ich mei-
ne daher, dass mit erheblichen Verlusten im Bereich des archdologischen Erbes gerech-
net werden muss. Der FDP/CDU-Entwurf lasst zudem offen, ab wann die in § 7 Abs. 2
erwadhnte Frist von drei Monaten beginnen soll.

Beziiglich der UNESCO-Welterbe-Konvention verzichtet der FDP/CDU-Entwurf auf die in
§ 7 Abs. 1 Nr. 5 des SPD-Entwurfs gefundene Formulierung zu genehmigungspflichtigen
Veranderungen in der Pufferzone einer Welterbestatte. Ich habe bereits weiter oben dar-
auf hingewiesen, dass damit eine nachhaitige Sicherung vorhandener Welterbestétten
nicht mehr gesichert scheint bzw. Neuantrage nur noch geringe Aussichten auf Erfolg ha-
ben dlrften. : | _

Der SPD-Entwurf insgesamt definiert meiner Auffassung den Rahmen einer modernen
archaologischen Denkmalpflege in Schleswig-Holstein, die in fachlicher Hinsicht nationa-
fen und internationalen Standards entsprechen kann und die zudem die Belange der
Denkmaleigentiimer beriicksichtigt. Dagegen stellt § 7 des FDP/CDU-Entwurfes in der
derzeitigen Form und den sich daraus ergebenden Konsequenzen eine weitreichende Ge-
fahrdung unseres archéologischen Erbes dar.

Wir begriiRen die in § 8 in beiden Entwirfen gefundenen Regelungen zur Ubernahme des
sog. ,Verursacherprinzips” nach den Formulierungen der Konvention von La Valetta (BGB!
2002 11, S. 2709ff.). Damit wird ein seit mehreren Jahren praktiziertes, rechtsbesténdiges
Verfahren transparent formuliert. Der FDP/CDU-Entwurf findet zudem eine Formulierung,
die die vollstandige wissenschaftliche Auswertung eines relevanten, wissenschaftlich
wertvollen Grabungsbefundes nicht in die finanziellen Verpflichtungen des Verursachers
legt. Wenn auch damit ein gewisser Widerspruch zur Konvention von La Valetta vermutet
werden kann, so kénnte diese Formulierung die Akzeptanz des Verursacherprinzips deut-
lich steigern.



§ 20 ,Erlass von Verordnungen iiber Denkmalbereiche und Welterbestatten® Abs. 1 - 6
des SPD-Entwurfes ibernimmt Verfahren aus dem Naturschutz-Recht, die in wesentlichen
Teilen rechtssicher sind. Es ist sinnvoll, diese Verfahren auch auf die Definition von
,Denkmalbereich* anzuwenden, zumal damit die Wertigkeit des Kulturerbes deutlicher ne-
ben die Wertigkeit des Naturerbes gestelit wlrde.

Wir begriiRen die Definition eines Straftatbestandes in § 24 ,Straftatbestande” sowohl im
SPD- als auch im FDP/CDU-Entwurf. Damit werden die Bemuhungen des Archéologi-
schen Landesamtes fiir einen modernen zertifizierten Umgang insbesondere mit Metallde-
tektoren unterstiitzt. Ich weise allerdings darauf hin, dass der FDP/CDU-Entwurf mit § 24
Abs 1 ,Wer ohne die nach § 19 Abs. 3 erforderliche Genehmigung” eine Formulierung fin-
det, die diesen Straftatbestand dann ausschlielich auf Grabungsschutzgebiete anwendet.
Vermutlich handelt es sich dabei um einen redaktionellen Fehler; gemeint ist wohl ein
Verweis auf § 18 des FDP/CDU-Entwurfes, andernfalls wiirde sich Schieswig-Holstein
zum Eldorado der illegalen Metalldetektorganger entwickeln.

Zusammenfassend méchte ich daher festhalten, dass - wie eingangs erwahnt - der SPD-
Entwurf in seinen Konsequenzen fir die archéologische Denkmalpflege insbesondere in
den Feldern Umgebungsschutz, der Umsetzung der UNESCO-Konvention zum Kulturer-
be, Umsetzung des Verursacherprinzips und Straftatbestand illegaler Nutzung von Metali--
detektoren kohérent und den aktuellen nationalen und internationalen Vorgaben und Ent-
wicklungen angemessen ist. Mit dem Verzicht auf die vorlaufige Unterschutzstellung wird
der praktischen archaologischen Denkmalpflege allerdings ein wichtiges Instrument ge-
nommen.

Diesen Ansatz nimmt der FDP/CDU-Entwurf auf. Er erweitert die fachlichen und sachli-
chen Einschrankungen der praktischen archaologischen Denkmalpflege in erheblichem
MaRe. Insbesondere durch die indifferenten und denkmalgefahrdenden Definitionen des
Umgebungsschutzes sowie der Zustandigkeiten zwischen den oberen und unteren Denk-
malschutzbehdrden ergeben sich nachhaltige Gefahrdungen fir das arch&ologische Erbe
unseres Landes. Dies giit auch fir die in Aussicht stehende Erennung von Danewerk und
Haithabu zum UNESCO-Weltkulturerbe. Ich muss daher den die Regierung tragenden
Fraktionen nachdriicklich eine grundlegende Uberarbeitung ihres Entwurfes empfehlen.

Mit freundlichen Griifien

0 [

Prof. Dr. Claus von Carnap-Bornheim
Leiter des Archaologischen Landesamtes Schleswig-Holstein



Landesamt fir Denkmalpflege
des Landes
Schleswig-Holstein

=

Per Landeskonservator

Landesamt fir Denkmalpflege Schleswig-Holstein
Sartori & Berger-Speicher, Wall 47/51, 24103 Kiel
Ihr Zeichen; L 213/

. . ' lh hrich :29. 08.2011
Schleswig-Holsteinischer Landtag re Nachric t\l(/?;?n ;e;gﬁgn;l_kf

Bildungsausschuss Meine Nachricht vom: /
Postfach 7121

. Dr. Michael Paarmann
24171 Kiel michael.paarmann@Id.landsh.de
Telefon: 0431-6967762
Telefax: 0431-6967761

nachrichtlich a. d. D.

Ministerium fur Bildung und Kultur
Frau Susanne Bieler-Seelhoff — 1|l 5 —
Brunswiker Str. 16-22

24105 Kiel

28. Oktober 2011

Neufassung des Denkmalschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Drucksache 17/88
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17/1617 (neu)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den Gesetzentwirfen zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes nimmt das Lan-
desamt fir Denkmalpflege Schleswig-Holstein mit Schwerpunkt fur den Bereich der Bau-
und Kunstdenkmalpflege wie folgt Stellung: '

Der zur Zeit der GroRen Koalition unter enger Einbindung der Denkmalschutzbehérden
von den Fraktionen von CDU und SPD ausgearbeitete Entwurf zur Neufassung des
Denkmalschutzgesetzes (siehe Gesetzentwurf der SPD, Drucksache 17/88) entstand
aus der Erkenntnis heraus, dass sich das schleswig-holsteinische Denkmalschutzgesetz
seit 1958 zwar in seinen Grundziigen bewahrt hat, aber in einigen Bereichen der Uberar-
beitung bedarf. Der Gesetzentwurf erstrebt und erreicht in wichtigen Teilbereichen eine
grundlegende Reform und Effektivierung von Denkmalschutz und Denkmalpflege, reagiert
auf aktuelle Herausforderungen und stellt sich damit in eine Reihe mit den modernsten
Denkmalschutzgesetzen der Bundesrepublik Deutschland. Die Grundanliegen und Grund-
zuge der Anderungs- und Neuordnungsvorschlage, die seitens des Landesamtes fiir
Denkmalpflege uneingeschrankt begriiRt werden, erfillen wichtige Voraussetzungen flr
eine zeitgemalke Wahmehmung der Aufgaben der staatlichen Denkmalpflege, als auch fur
eine sorgfaltige Austarierung der Interessen der Biirgerinnen und Burger an der Denkma-
lerhaltung und den Belangen der privaten Denkmaleigentiimer.
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Als entscheidende Verbesserungen und Modernisierungen ist der Wechsel vom veralteten
konstitutiven zum nachrichtlichen (deklaratorischen) Eintragungsverfahren sowie die Ver-
einheitlichung des Denkmalbegriffs und der Denkmalkriterien anzusehen. Die durch das
schwerféllige und allzu oft Streit befangene, konstitutive Verfahren begriundeten Vollzugs-
defizite filhren u. a. zu einer suboptimalen Planungssicherheit fur Eigentiimer und Investo-
ren. Der SPD-Entwurf sieht den Wechsel vom konstitutiven zum nachrichtlichen Eintra-
gungsverfahren vor, wodurch die Unterschutzstellungsverfahren verschiankt und auf der
Grundlage einer flachendeckenden inventarisation der Kulturdenkmale beschleunigt
durchgefiihrt werden kénnten. Gleichzeitig wird der Denkmalbegriff nach bundeseinheitli-
chem Vorbild vereinheitlicht und damit verstandlicher. Die Unterscheidung in sog. ,einfa-
che” Kulturdenkmale und ,Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung* wird aufgegeben.

Auf das Ergebnis einer Organisationsuntersuchung der damals im Gesetzgebungsverfah-
ren federfuhrenden Staatskanzlei reagiert der Gesetzentwurf der SPD mit der Beibehal-
tung der bisherigen Aufgabenverteilung und Zusténdigkeitsregelung. Auch im Hinblick auf
eine mogliche Prozessoptimierung und eine verbesserte Verwaltungs- und Personal&ko-
nomie bietet die gegenwértige, ausdifferenzierte Organisationsstruktur der Denkmalbehér-
den die bestmaglichen Voraussetzungen zur Wahrnehmung der denkmalrechtlichen Ge-
setzesaufgaben flr das Bundesland Schleswig-Holstein. In ihrer Gesamtheit bieten die
Anderungsvorschlage im Gesetzentwurf der SPD die Basis fir eine zeitgemale Reform
von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die in ihrer Zielstellung vom Landesamt fiir Denk-
malpfiege unterstiitzt wird.

Verfolgte die GroRe Koalition mit ihrem Gesetzentwurf noch das Ziel, den Denkmalschutz
in Schleswig-Holstein ,birgerfreundlicher, professioneller und wirtschaftlicher” (Medienin-
formation der Staatskanzlei vom 08. November 2008) zu machen, wendet sich der aktuelle
Gesetzentwurf der Landtagsfraktionen von CDU und FDP zur Neufassung des Denkmal-
schutzgesetzes (Drucksache 17/1617 neu) von diesen Zielstellungen ab, in dem er den
wirtschaftlichen Belangen der Eigentiimer einseitig Vorrang einrdumt. Durch die Quasi-
Abschaffung des Vollzugs des Denkmalschutzgesetzes aufgrund der volistandigen Verla-
gerung auf die Kreise und kreisfreien Stidte, die Reduzierung denkmalrechtlicher Geneh-
migungstatbesténde auf ein fachlich unzureichendes Minimum, die Einfihrung unklarer
‘Regelungen und neuer unbestimmter Rechtsbegriffe sowie die Reduzierung der Kompe-
tenzen der Oberen Denkmalschutzbehérden auf fachaufsichtliches Handeln, droht dem
Denkmalschutz in Schleswig-Holstein eine schleichende Aushéhiung.

Das Landesamt fir Denkmalpflege lehnt den Entwurf der Landtagsfraktionen von CDU
und FDP ab, weil das geltende Denkmalschutzgesetz durch Streichung und Umformulie-
rung bewsdhrter Vorschriften dahingehend verandert wird, dass der konsequente Schutz
und eine fachlich fundierte Pflege der Kulturdenkmale zukiunftig weitgehend eingeschrankt
werden. .

Folgende Positionen des in sich unstimmigen und von handwerklichen Fehlern durchsetz-
ten Gesetzentwurfs kénnen sich besonders nachteilig fiir die Belange der Denkmaleigen-
timer und zum Schaden der Kulturdenkmale auswirken:

1. Die in langjéhriger Praxis bewahrte Aufgabenteilung zwischen unteren und oberen
Denkmalschutzbehorden wird abgeschafft. Zukiinftig wird der gesamte Gesetzes-
vollzug, einschlieBlich der Fiihrung der Denkmalbiicher, auf die dafiir nicht qualifi-
zierten und personell nicht ausreichend ausgestatteten Kreise und kreisfreien Stad-
te herunter gebrochen. Den Landesamtern verbleiben an konkreten, gesetzlich ge-
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regelten Aufgaben lediglich die Fachaufsicht Uiber die Unteren Denkmalschutzbe-

- horden, die Tatigkeit als Widerspruchsbehorde sowie die Durchfithrung von Ersatz-
vornahmen. Zwar bleibt das Ministerium fir Bildung und Kultur als oberste Denk-
malschutzbehérde ermachtigt, Zustandigkeiten auf dem Verordnungswege zu lber-
tragen, doch ist dies kein adéquater Ersatz fur die fortgefallene bedarfs- und pra-
xisgerechte Regelung der Zustandigkeiten im Gesetz selbst.

. Die bisherige, allgemeinverstandliche Vorschrift, dass die Instandsetzung, die Ver-
anderung und die Vernichtung eines im Denkmalbuch eingetragenen Kulturdenk-
mals genehmigungspflichtig sind, wird abgeschafft. Stattdessen sollen alle MaR-
nahmen am eingetragenen Kulturdenkmal, die eine Gefahr fiir den Denkmalwert
bedeuten, einer Genehmigung durch die unteren Denkmailschutzbehérden bediir-
fen, die zu erteilen ist, wenn nicht der Denkmalwert erheblich beeintrachtigt ist. Eine
Definition dessen, was den ,Denkmalwert” bestimmt, enthilt der Gesetzentwurf
nicht. Der konkrete substanzielle Schutz des Denkmals wird durch die Interpretati-
on eines abstrakten Denkmalwertes abgeldst, was eine Abkehr von den seit Jahr-
zehnten geltenden Grundregeln séamtlicher denkmalfachlicher und —rechtlicher Tra-
ditionen im deutschsprachigen Raum bedeutet. Fiir den Denkmaleigentimer heildt
das, dass er zukinftig nicht mehr erkennen kann, ob eine beabsichtigte Verande-
rung seines Kulturdenkmals genehmlgungspﬂlchtlg ist oder nicht. Die Untere
Denkmalschutzbehérde hat somit in jedem Einzelfall zu ermittein, worin der ,Denk-
malwert* des jeweiligen Objektes genau besteht und ob dieser von der beabs:chtlg-
ten MaBBnahme erheblich beeintréchtigt wird. Damit sind chaotische Entwicklungen
beim Gesetzesvollzug mit erhebhchem Konfliktpotenzial vorprogrammiert.

. In gleicher Weise trifft dies auf die bestehende, funktionsfahige Regelung des Um-
gebungsschutzes flr eingetragene Kulturdenkmale zu, die auBer Kraft gesetzt wird.
Die neue, der Welterbekonvention entlehnte Formulierung ist unverstandlich, fur die
meisten stérenden Veranderungen in der Umgebung von Kulturdenkmalen nicht
anwendbar und unter Bezugnahme auf einen unbestimmten Denkmaiwert auch
nicht administrierbar. Der dem Gesetzentwurf angefiigte Begriindungstext ver-
scharft die Problematik zusétzlich, indem dort verlangt wird, dass die Umstande des
Einzelifalls (Begrenzung der unmittelbaren Umgebung) berelts in der Eintragungs-
verfligung zu konkretisieren und zu begriinden sind. Mangels der Vorhersehbarkeit
zukUnftiger (baulicher und anderer) Entwicklungen in der Umgebung von Kultur-
denkmalen ist dies schlichtweg nicht méglich.

. Die Erweiterung der Vorschrift zur Handhabung des Gesetzes, dass bei allen MaR-
nahmen nicht mehr allein auf die Belange des Verpflichteten, sondern insbesondere
auf deren wirtschaftiiche Belange Riicksicht zu nehmen ist, fiithrt zu einer unange-
messenen Ubergewichtung von Gewinnmaximierungsvorstellungen gegeniiber al-
len anderen 6ffentlichen und privaten Belangen. Diese einseitige Starkung der Ei-
gentlimerrechte geht zu Lasten des Interesses der Allgemeinheit an der Erhaltung
des kulturellen Erbes und negiert den Verfassungsgrundsatz, dass Eigentum ver-
pflichtet. Der fachlich fundierte Schutz der Kulturdenkmale wird damit insbesondere
bei GroRinvestitionsvorhaben ausgehebelt.

. Mit der Vorschrift, dass die Denkmalbucheintragungen von Gebauden, die nach
1950 errichtet worden sind, der Zustimmung der obersten Denkmalschutzbehérde
bedarf, wird die fachlich fundierte — und gerichtlich (iberprifbare — Tatigkeit des
Landesamtes flr Denkmalpflege als zusténdiger Denkmalschutzbehérde politischer
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Willklr unterstelit. Der dem Gesetzentwurf angefiigte Begrindungstext findet dazu
keine nachvollziehbare Rechtfertigung. Weder fiir das Datum ,1950“ noch fiir den
Zustimmungsvorbehalt selbst ist eine sinnvolle Begriindung erkennbar.

. Mit weiteren Streichungen bewahrter denkmalrechtlicher Vorschriften wird die Wirk-
samkeit des Denkmalschutzgesetzes zu Lasten der Kulturdenkmale erheblich redu-
Ziert:

Der gesetzliche Schutz fur historische Garten- und Parkanlagen entfallt. Diese kén-
nen nur noch nach Vorliegen einer ,besonderen Bedeutung® in das Denkmalbuch
eingetragen werden,

Der vorldufige Denkmalschutz entfalit. Damit sind einstweilige, befristete Sicherun-
gen akut geféhrdeter Denkmale, deren verfahrensaufwéndige Denkmalbucheintra-
gung nicht schnell genug erfolgen kann, nicht mehr maglich.-

Die Beteiligung der oberen Denkmalschutzbehérden bei Genehmigungsvorgéngen,
die bislang der Zustimmung der Landesamter bedurften, entfillt ersatzlos. Stattdes-
sen sind die oberen Fachbehdrden nur noch zu unterrichten, sofern deren Eingrei-
fen aus der Sicht der unteren Denkmalschutzbehérden erforderlich ist. Dadurch
wird das qualifizierte und fachspezifische Einwirken der entsprechend ausgestatte-
ten Landesamter auf die Genehmigungsvorgéange kiinftig weitgehend abgeschafft.

Die Méglichkeit der oberen Denkmalschutzbehsrden, zur Vorbereitung denkmal-
rechtlicher Entscheidungen Untersuchungen der Kulturdenkmale oder ihrer Umge-
bung zu verlangen, entfallt. Denkmalrechtliche Entscheidungen miissen daher ge-
gebenenfalls ohne ausreichende Sachkenntnis getroffen werden. Zugleich entfallt
auch das Verursacherprinzip bei der Hinzuziehung von Sachverstandigen. Falls
tberhaupt noch Untersuchungen durch externe Sachverstandige durchgefiihrt wer-
den kénnen, sind deren Kosten, auch wenn sie durch (beabsichtigte) MaRnahmen
Dritter verursacht werden, nunmehr vollstandig von den Denkmalschutzbehdrden
Zu tragen.

Das Verfallsdatum denkmalrechtlicher Genehmigungen entfélit. Diese bleiben somit
ewig gliitig, auch wenn sich die Voraussetzungen, die der Genehmigung zugrunde
lagen, zwischenzeitlich fur das Kulturdenkmal vorteilhaft gedandert haben sollten.

Wer eine genehmigte Manahme unsachgemaR durchfithrt oder durchfiithren lasst,
kann dafir nicht mehr in Regress genommen werden. Der Willkiir bei der Durchfiih-
rung genehmigungspflichtiger Mafnahmen ist damit zum Schaden der Kulturdenk-
male Tar und Tor gedfnet.

Die Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung von Grundstiicken oder Grund-
stiicksteilen, in dem sich eingetragene Kulturdenkmale befinden, ist zukiinftig nicht
mehr statthaft. -

Die gesetzliche Regelung 6ffentlichen Zutritts zu Kulturdenkmalen im Eigentum &f-
fentlicher Verwaltungen entfallt, ebenso die gesetzliche Méglichkeit, Zutrittsverein-
barungen mit privaten Denkmaleigentiimern zu treffen.
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7. Es fehlt weiterhin eine gesetzliche Erméchtigung, die den Vertretern der zustandi-
gen Denkmalschutzbehérde das Betreten von (grundgesetzlich geschutzten) Wohn-
raumen zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben gestattet.

Weitere Anmerkungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege zum Entwurf der Land-
tagsfraktionen von CDU und FDP fiir eine Neufassung des Denkmalschutzgesetzes
(Landtags-Drucksache 17/1617 neu).

§ 1(2) | |

In die Werteliste wird der ,technische Wert* neu aufgenommen. Zur Begrindung einer
Denkmalbucheintragung kann der ,technische Wert* jedoch nicht herangezogen werden,
da er in der entsprechenden Werteliste des § 5(1) DSchG fehlt.

§2(3)

Durch Anderung in anderen Paragraphen des Gesetzentwurfs werden die unteren Denk-
malschutzbehdrden vollzustandig fur den Vollzug des Gesetzes. Zur Erledigung dieser
komplexen Aufgabe sind diese weder personell noch fachlich ausreichend ausgestattet.
Zur Durchfiihrung der Denkmalbucheintragungen fehlt dort auch der nétige wissenschaftli-
che Apparat.

§ 5(1) o |

Die dem schleswig-holsteinischen Denkmalschutzgesetz eigene, schwer verstandliche
und in der Praxis kaum vermitteloare Kategorisierung und Hierarchisierung der Kultur-

- denkmale und damit die Unterscheidung in sog. ,einfache Kulturdenkmale® und solche von
.besonderer Bedeutung” bleibt erhalten. Die (wiinschenswerte) Einfilhrung eines einheitli-
chen Denkmalbegriffs ist nicht vorgesehen. '

Die MaRgabe, dass neben den Kulturdenkmalen von besonderer Bedeutung kinftig auch
Denkmalbereiche in das Denkmalbuch einzutragen sind, steht mit §§ 5(4) und 19 im Wi-
derspruch. Danach werden Denkmalbereiche durch Verordnung der obersten Denkmal-
schutzbehérde festgelegt. Sollten Denkmalbereiche tatséchlich in das Denkmalbuch ein-
getragen werden, ist darauf hinzuweisen, dass dieses in der Praxis kaum durchfithrbar ist.
Widersprichlich geregelt ist auch der Erlass von Denkmalbereichsverordnungen, mit bzw.
ohne ein Benehmen mit den Gemeinden.

Obwohl Denkmalbereiche zumeist nicht nur Kulturdenkmale umfassen, zielen die Schutz-
vorschriften ausschlieRlich auf Kulturdenkmale ab. Die Gestaltung von denkmalbereichs-
zugehdrigen Objekten, die selbst nicht Kulturdenkmale sind, kann folglich nur so weit be-
- einflusst werden, wie von ihnen eine Gefahrdung umliegender Kulturdenkmale ausgeht.
Diese Einschrankung muss tiberdacht werden.

Die Regelung im neu eingefugte Satz: ,Die Eintragung von Gebauden, die nach 1950 er-
richtet worden sind, bedarf der Zustimmung der obersten Denkmalschutzbehérde® ist sys-
temwidrig, da der Denkmalbegriff keine zeitliche Begrenzung kennt. Ein Denkmal wird
vielmehr nach inhaltlichen Kriterien beurteilt, die in Satz 1 genannt sind. Sind die Bedin-
gungen erfllllit, nach denen es sich bei dem zu beurteilenden Objekt um ein Kulturdenk-
mal von besonderer Bedeutung handelt, ist die Eintragung in das Denkmalbuch zwin-
gende Rechtsfolge (,sind einzutragen*®). Die Vorschrift eréffnet kein Ermessen und keinen
Raum fur eine Abwagung. Dies entspricht dem bundesweit anerkannten Prinzip der
Denkmalpflege, wonach die Definition eines Kulturdenkmais ausschlieBlich inhaltlichen




-6 -

Kriterien folgt. Die interessen und Belange der Eigentiimer sind erst in der zweiten Stufe,
bei Entscheidungen im Umgang mit dem Denkmal, dann aber zwingend zu berlicksichti-
gen. 4 '

Far die Jahreszahl ,,11950 gibt es keine fachliche Begriindung. Es bleibt unversténdiich,
warum die Bauten aus der unmittelbaren Nachkriegszeit 1945 bis 1949 nach den gleichen
Kriterien wie die &lteren Gebaude beurteilt werden sollen, wahrend die Bauten ab 1950
einer Sonderregelung unterworfen werden. Fakt ist, dass das Ministerium fur Bildung und
Kultur derzeit Uber kein fachlich qualifiziertes Personal verflgt, das eine Bewertung von
Kulturdenkmalen, die nach 1950 entstanden sind, auf wissenschatftlicher Grundlage vor-
nehmen kénnte. -

Der gesetzliche Schutz fur historische Park-, Garten- und Friedhofsanlagen wird zukiinftig
nur noch fur Anlagen von besonderer Bedeutung durch Eintragung in das Denkmalbuch
zu erreichen sein. Zur Absicherung insbesondere auch von Eigentimerinteressen muss
fUr die bisher nach § 5(2) DSchG geschutzten ca. 260 Garten- und Parkanlagen eine
Ubergangsrege!ﬂng getroffen werden.

Die Ubertragung der Fuhrung des Denkmalbuchs in die Zustandigkeit der unteren Denk-
malschutzbehérden bedeutet, dass es zukiinftig keine landeseinheitlichen Standards-
bei der fachlichen Bewertung von Kulturdenkmalen mehr geben wird, sondern 15 ver-
schiedene.

§7 (alt)

Durch den Wegfall des § 7 entfallt die Méglichkeit der voriaufigen Unterschutzstellung von
Kulturdenkmalen. Den Denkmalschutzbehérden bleibt zur Abwendung einer akuten Ge-
fahrdung fur ein Kulturdenkmal damit nur noch die Moglichkeit einer Denkmalbucheintra-
gung per Sofortvolizug. Diese biirgerunfreundliche Variante wird zu einer steigenden Zahl
von Rechtsstreitigkeiten fuhren.

§6 |

Der Ma3gabe, dass die berechtigten Belange der Verpflichteten zu berlicksichtigen seien,
wurde in der Praxis der Denkmalpfiege auch bislang als ein berechtigter Belang schon
optimal entsprochen. Die Ubergewichtung der ,wirtschaftlichen Belange® fuhrt automatisch
zu einem geringeren Gewicht aller anderen privaten und éffentlichen Belange und kann zu
" einer grundsétzlichen Einschrankung des Denkmalschutzes fiihren. Abgrenzungsstreitig-
keiten zwischen berechtigten wirtschaftlichen Belangen und einem Streben nach Gewinn-
maximierung machen zeit- und kostenaufwandige gutachtiiche Verfahren notwendig. Ver-
mehrte Rechtsstreitigkeiten Gber Inhalt und Qualitat der vom Eigentimer einzufordernden
Nachweise zur ,wirtschaftlichen Unzumutbarkeit “ sind zu befiirchten.

§7

Im geltenden Recht sind MaRnahmen zur Instandsetzung, Versnderung oder Vernichtung
eines eingetragenen Kulturdenkmals genehmigungspflichtig. Nach dem Entwurf sollen es
kunftig nur noch MaRnahmen sein, die eine Gefahr fiir den Denkmalwert bedeuten. Eine
Definition des neu eingefiihrten, unbestimmten Rechtsbegriffs ,Denkmalwert” enthalt der
Entwurf nicht. Die bewahrten, allgemeinversténdlichen und rechtlich abgesicherten Begrif-
fe werden zugunsten einer unprazisen Formulierung aufgegeben, deren inhaltliche K-
rung unter Bezug auf die jeweiligen Einzelifélle unnétigerweise tiber die Verwaltungsge-
richte erfolgen muss.
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Uberaus problematisch ist, dass im Entwurf nicht geregelt ist, wer im konkreten Fall tiber
die ,Gefahrdung des Denkmalwertes’ und damit zur Frage, ob eine Mafinahme einer Ge-
nehmigung bedarf, eine Entscheidung trifft. Der Eigentumer wird im Zweifelsfall davon
ausgehen, dass die von ihm beabsichtigte MaRnahme den Denkmalwert seines Kultur-
denkmals nicht beeintrachtigt. Stellen die Denkmalschutzbehdrden nachtraglich eine Be-
eintréchtigung fest, kénnen sie die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands anord-
nen. Dem Blrger entstehen in diesen Fallen nicht nur die Kosten far die urspriingliche
MaBnahme sondern zusatzlich noch fiir den Riickbay. Im Ergebnis ist dies sowohl fur den
Burger als auch fir den Denkmalschutz unbefriedigend. Eine hohe Zahl von Rechtsstrei-
tigkeiten wird die Folge sein.

Der Entwurf definiert den Umgebungsschutz grundsatzlich neu. Zukinftig soll nicht mehr
die Verénderung der Umgebung eines eingetragenen Kulturdenkmals genehmigungs-
pflichtig sein, sondern nur noch die Errichtung von Anlagen in der unmittelbaren Umge-
bung wesentlicher Sichtachsen und weiterer wertbestimmender Merkmale eines eingetra-
genen Kulturdenkmals, die eine Gefahr fur den Denkmalwert bedeuten. Der Entwurf regelt
nicht, welche Sichtachsen als wesentlich zu gelten haben und wer diese festlegt. Es fehlt
auflerdem die Definition fiir die ney eingefiihrten ,weiteren wertbestimmenden Merkmale"“.
Die Forderung, bereits in der Eintragungsverfligung unter Bericksichtigung aller denkba-
ren Aspekte hierliber konkrete Angaben zu machen und Klarheit zu erzielen, ist praktisch
unméglich. '

§24

Es ist nicht nachvollziehbar, dass nach dem Entwurf die vorsatizliche Zerstérung eines
eingetragenen Kulturdenkmale weiterhin kein Straftatbestand sein soll Angesichts des
spektakuldren Falles der Teilzerstérung des ,Herrenhauses Rantzau® und vor dem Hinter-
grund, dass die illegale Suche nach Kulturdenkmalen unter Strafe gestellt wird, erscheint
die Regelung nicht mehr angemessen.

Fazit:

Nach Einschatzung des Landesamtes fir Denkmalpflege enthiit der Gesetzentwurf von
CDU und FDP weiterhin gravierende Méngel und unscharfe Formulierungen, die nicht Ziel
eines funktionierenden, blrgerfreundlichen Gesetzes sein kénnen. Wir warnen davor, ein-
gefihrte Verfahren und fiir den Blrger nachvoliziehbare Begriffe durch biirokratischen
Mehraufwand und unprazise Formulierungen zu ersetzen, die juristische Verfahren auslé-
sen werden.

Die Einschrankungen beim bewahrten, dreistufigen Verwaltungsaufbau werden Rechtsun-
sicherheiten fir den Blirger zur Folge haben. Die Herausnahme der Denkmalfachbehér-
den aus dem Vollzug des Gesetzes wird sich auf den Schutz und die Pflege der Kultur-
denkmale und Kulturlandschaften unseres Landes negativ auswirken.

Dagegen steht das heute giiltige Denkmalschutzgesetz von 1958, das sich in seinen
Grundziigen bewahrt hat und eine breite 6ffentliche Akzeptanz genieRt. Bevor den histori-
schen Kulturlandschaften insgesamt und der schitzenswerten Denkmalsubstanz im Be-
sonderen unwiederbringlicher Schaden zugeflugt wird, sollte iberlegt werden, das Denk-
malschutzgesetz in seiner jetzigen Form beizubehalten und es lediglich um die notwendi-
gen Regelungen beziiglich der Welterbestatten und ihre Pufferzonen fortzuschreiben.




Mit freundlichen GriRen

Dr. Michael Paarmann




