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Stellungnahme des Ministeriums fiir Justiz, Gleichstellung und Integration des Lan-
des Schleswig-Holstein zu den Anderungsantrigen des Abgeordneten Thorsten
Flirter (LT-Drs. 17/1322), der Abgeordneten Barbara Ostmeier und Gerrit Koch (Um-
druck 17/2984) sowie des Abgeordneten Dr. Kai Dolgner zu dem Entwurf eines Ge-
setzes Uber den Vollzug der Untersuchungshaft in Schleswig-Holstein (LT-Drs.
17/1255)

Sehr geehrter Herr Rother,

auf die Bitte des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages
im Rahmen seiner 75. Sitzung am 2. November 2011 zu TOP 1 (Entwurf eines Gesetzes
Uber den Vollzug der Untersuchungshaft in Schleswig-Holstein, LT-Drs. 17/1255), Uber-
sende ich die nachfolgende Stellungnahme des Justizministeriums zu den vorliegenden

Anderungsantragen:

A Anderungsantrag des Abgeordneten Thorsten Fiirter

Zu1.) §4 Absatz 3
Dieser Anderungsantrag folgt im Wesentlichen der bereits im Jugendstrafvollzug beste-
henden Regelung in § 6 Absatz 2 JStVollzG Schleswig-Holstein.
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Zu?2.) §5Absatz1 Satz3

Dieser Anderungsantrag entspricht inhaltlich der Regelung in § 5 Absatz 3 Satz 3 UVollzG
Berlin. Einzuraumen ist insoweit, dass nach empirischen Untersuchungen die Anzahl der
Suizide und Suizidversuche im Vollzug der Untersuchungshaft im Vergleich zum Vollzug
der Strafhaft signifikant héher ist. Daher hat die Volizugspraxis aus ihrer Fursorgeverpflich-
tung heraus gerade bei den neu aufgenommenen Untersuchungsgefangenen stets ein
besonderes Augenmerk auf deren seelische Verfassung.

Der Wortlaut des Anderungsantrags erscheint jedoch insoweit problematisch, als durch die
Formulierung ,hierbei” inhaltlich einen Bezug zu den ,Schédlichen Folgen des Freiheits-
entzugs” in Satz 2 hergestellt wird, was unangemessen erscheint. Darber hinaus ware

der Ausdruck ,Selbstschadigung” anstatt ,Selbsttétung” vorzugswurdig.

Zu 3.) §5 Absatz 2 Satz 2

Dieser Anderungsantrag folgt im Wesentlichen der Regelung in § 62 | JStVollzG Schles-
wig-Holstein, welche dort jedoch im Kontext ,Sicherheit und Ordnung® normiert worden ist.
Wie schon bei dem vorhergehenden Anderungsantrag zu 2.) gehort auch diese Regelung
bereits jetzt zu den Aufgaben der Vollzugspraxis, ohne explizit geregelt zu sein. Bei Auf-
nahme einer solchen Regelung wére sie jedoch systematisch in § 5 nicht Absatz 2 zuzu-
ordnen, sondern Absatz 1 - und zwar als Satz 3. Der vorhergehende Anderungsantrag zu
2.) wirde dann Absatz 1 Safz 4.

Zu4.) §7 Absatz3

Dieser Anderungsantrag ist mit der derzeitigen Vollzugspraxis - insbesondere in den klei-
neren Justizvollzugsanstalten - kaum zu vereinbaren, soweit dort keine standige arztliche
Bereitschaft an den Wochenenden vorgehalten wird. Mithin wiirde die Umsetzung dieser
Anderung Mehrkosten fiir die Vergiitung von arztlichen Aufnahmeuntersuchungen durch
den Bereitschaftsdienst an den Wochenenden nach sich ziehen. Bei Zugrundelegung der
GOA fir die Abrechnung der Kosten der Aufnahmeuntersuchungen an den Wochenenden
hatte dies jahrliche Mehrkosten in einem Umfang von ca. 8T€ bis 10T€ zur Folge.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Aufnahmeuntersuchungen grundsatz-

lich um Routinemafnahmen handelt, die keiner medizinischen Eilbedurftigkeit unterliegen.
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Die in dem Reg.-E. vorgesehene Regelung (,alsbald“) geht demgemal auch von dem
,Standardfall“ eines aufzunehmenden Untersuchungsgefangenen aus, bei dem eine arztli-
che Untersuchung am nachsten Werktag regelmalig ausreichend ist. Wie die Begriindung
des Reg.-E. aber darliber hinaus bereits klarstellt, hat der Untersuchungshaftvollzug aus
seiner Fursorgeverpflichtung heraus nicht nur bei Bedarf sondern in Zweifelsfallen selbst-
verstandlich auch schon jetzt ggf. sofort fiir eine sofortige &rztliche Untersuchung des auf-

genommenen Untersuchungsgefangenen Sorge zu tragen.

Zu5.) §12 Absatz 3 Satz 1

Dieser Anderungsantrag hat mit dem Reg.-E. gemein, dass die gemeinschaftliche Unter-
bringung jeweils einer vollzuglichen Ermessensentscheidung unterliegt. Wahrend mit dem
Anderungsantrag die gemeinschaftliche Unterbringung jedoch zum automatischen Regel-
fall wird, unterliegt dies nach dem Reg.-E. einer Einzelfallentscheidung. Eine solche wird
aus Sicht der Vollzugspraxis auch fir erforderlich gehalten, um die Tauglichkeit jedes Un-
tersuchungsgefangenen fir die gemeinschaftliche Unterbringung stets vorab prifen zu

kénnen.

Zub6.) §13

Dieser Anderungsantrag streicht zunachst die im Reg.-E. in Satz 2 vorgesehene Moglich-
keit der gemeinsamen Unterbringung mit Zustimmung der Untersuchungsgefangenen.
Dies nimmt der Anstalt die Moglichkeit auf Belegungsengpésse - unter Zustimmung der
Untersuchungsgefangenen - flexibler zu reagieren. Dariiber hinaus entspricht es nicht sel-
ten gerade auch dem ausdriicklichen Wunsch der Untersuchungsgefangenen, mit anderen
Untersuchungsgefangenen kommunizieren zu kdnnen, was nicht zuletzt haufig auch de-

eskalierende und beruhigende Wirkung hat.

Soweit mit diesem Anderungsantrag die Freiwilligkeit der Zustimmung der Untersu-
chungsgefangenen in Frage gestellt wird, ist darauf hinzuweisen, dass mit dem Untersu-
chungshaftrechtsanderungsgesetz seit dem 1. Januar 2010 ausnahmslos jedem Untersu-

chungsgefangenen gemaf § 140 Absatz 1 Nr. 4 StPO ein Verteidiger zur Seite steht.
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Die in dem Anderungsantrag in Satz 2 enthaltene Ausnahmeregelung entspricht inhaltlich
der Regelung in Satz 3 des Reg.-E., erscheint jedoch sprachlich zu kompliziert und ausle-

gungsfahig bzw. auslegungsbedirftig.

Zu 6.) §17 Absatz 1 Satz 2

(Anm.: Die Gliederungsziffer ,6.)“ wurde in diesem Anderungsantrag doppelt vergeben)
Dieser Anderungsantrag erscheint problematisch, da unklar bleibt auf welche ,entstehen-
den Kosten“ Bezug genommen wird. Mit der vorgeschlagenen Anderung kénnten sowohl
die Kosten einer Reinigung durch die Anstalt als auch die Kosten einer externen Reini-
gung erfasst sein. Zudem durften die (fiktiven) ,Kosten der Eigenreinigung” regelmaflig nur
schwer zu bemessen sein. Letztlich bleibt dann ebenso offen, ab wann diese ,wesentlich

{ibersteigen”.

Zu7.) §25Absatz2

Diese Anhebung der Hohe der Eckvergitung der freiwillig arbeitenden Untersuchungsge-
fangenen von 5% der Bezugsgroflie nach § 18 SGB 1V auf die bereits jetzt fGr Strafgefan-
gene geltende Héhe von 9% der BezugsgrolRe nach § 18 SGB |V entspricht der Regelung
des gemeinsamen Musterentwurfs von insgesamt 12 Bundeslandern, an welchem auch

Schleswig-Holstein beteiligt war.
Die finanziellen Auswirkungen dieses Anderungsantrags berechnen sich wie folgt:

Von den derzeit ca. 200 Untersuchungsgefangenen sind aktuell ca. 50 Untersuchungsge-
fangene beschaftigt. Bei Anhebung der Eckvergiitung von 5% auf 9% hatte dies gegen-

Uber dem Reg.-E. Mehrkosten in Hohe von ca. 60 T€ zur Folge.

Mit Einrichtung zuséatzlicher Arbeitsbetriebe ab 2012 in der JVA Neumunster flr 20 Unter-
suchungsgefangene sowie ab 2015 in der JVA Libeck fur weitere 30 Untersuchungsge-
fangene fiihrt dies zu weiteren Mehrkosten in Hohe von ca. 24 T€ ab 2012 sowie von ca.
36 T€ ab 2015,
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Diese Erhdohung der Eckvergltung hatte zugleich unmittelbare Auswirkungen auf die Zah-
lung von Taschengeld nach § 25 Absatz 7, da sich dessen Hohe an dem Arbeitsentgelt als
Bezugsgrofie bemisst. Danach wurden - in Abhangigkeit von der dargestellten Entwick-
lung der Beschaftigungslage in den Anstalten - gegenlber dem Reg.-E. zusétzliche Mehr-
kosten flir die Taschengeldzahlung ab 2012 von bis zu 21 T€ entstehen, welche sich ab

2015 auf bis zu maximal 16 T€ verringern.

Diese aus der beantragten Erhéhung der Eckvergitung sowie aus der daraus unmittelbar
resultierenden erhohten Taschengeldzahlung folgenden Mehrkosten kénnen aus den Mit-

teln des MJGI nicht gedeckt werden.

Zu8.) §25Absatz7

Dieser Anderungsantrag entspricht der Regelung des gemeinsamen Musterentwurfs von
insgesamt 12 Bundeslandern, an welchem auch Schileswig-Holstein beteiligt war. Die in
dem Reg.-E. enthaltene Regelung einer darlehensweisen Gewahrung von Taschengeld
folgt der Regelung in Nordrhein-Westfalen, welche jedoch lediglich eine Taschengeldzah-
lung in Hohe von 7% der Eckvergiitung vorsieht. Uber den anfallenden Verwaltungsauf-
wand, der aus einer ,darlehensweise” erfolgenden Taschengeldzahlung folgen wirde,
konnen derzeit jedoch ebenso wenig Angaben gemacht werden, wie zur Anzahl der Un-
tersuchungsgefangenen, bei denen die fir die Taschengeldgewahrung erforderliche ,Be-
diirftigkeit” vorliegt. Letzteres hangt unmittelbar mit der Zahl der Untersuchungsgefange-
nen zusammen, denen in der Anstalt eine (freiwillige) Arbeit angeboten werden kann {vgl.

insoweit unter A. zu 7.)).

Zu9.) §37 Absatz 3 Satz2

Soweit dieser Anderungsantrag ein Verbot der Schriftwechseliberwachung ,fiir Schreiben
an den Biirgerbeauftragten der Lénder und die Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander” in Satz 2 fordert, ist dieses in Satz 3 des Reg.-E. bereits ausdrucklich gere-
gelt. Soweit dartiber hinaus mit der Formulierung ,Gerichte, Staatsanwaltschaften und die
Aufsichtsbehdrde (§ 85) auch der Schriftwechsel mit diesen Justizeinrichtungen stets ei-
nem Uberwachungsverbot unterliegen soll, erscheint dies aus Sicht der Vollzugspraxis

problematisch.
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Denn nicht selten enthalten derartige Schreiben fur den Vollzug wichtige Hinweise zur
Einschatzung der seelischen Verfassung eines Gefangenen. So kdonnen insbesondere
ablehnende, versagende oder allgemein beschwerende Entscheidungen insbesondere
auch Auswirkungen auf die Bewertung eines Selbstschadigungsrisikos in der Person des

Betroffenen haben.

Zu 10.) § 44 Absatz 2 Satz 1

Der Anderungsantrag konkretisiert die Eingriffsvoraussetzungen fiir diese Mafinahme, in-
dem sie erst auf Grundlage ,konkreter Anhaltspunkte” fur die ,Sicherheit und Ordnung der
Anstalt” erforderlich sein soll. Jedoch erfordern bereits die geltende Rechtslage sowie die
Regelung im Reg.-E. regelmaiig das Vorliegen von entsprechenden auf Tatsachen basie-
renden Anhaltspunkten, um die Anordnung wegen ,Gefahr im Verzug® oder ,der Anstalts-
leitung im Einzelfall“ zu begriinden. Die weitergehende Forderung, dass die Sicherheit
Lund“die Ordnung der Anstalt diese Mallnahme erfordern soll, wirde den Anwendungsbe-
reich einer fur die Anstalt wichtigen und fiir die Vollzugspraxis bedeutsamen allgemeinen

Sicherungsmalinahme jedoch erheblich einschranken.

Zui1i) §70

In der Jugendanstalt Schleswig werden die jungen Untersuchungsgefangenen derzeit be-
reits in Wohngruppen untergebracht. Die Wohngruppen sind entsprechend den Vorgaben
in Absatz 2 und 3 des Anderungsantrages ausgestattet. Mehrkosten entstehen insofern
nicht. Demgegeniber ist ein Wohngruppenvolizug in der Jugendabteilung in der JVA

NeumUnster wegen der dortigen raumlichen Situation nicht mogiich.

Daruber hinaus erscheint die Aufnahme von Einzelregelungen zum Wohngruppenvolizug
im Vergleich zu anderen Regelungen (Jugendstrafvollzugsgesetz, Musterentwurf Strafvoll-
zugsgesetz) unangebracht. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass die Anstalten im Rah-
men bestehender Moglichkeiten immer bestrebt sind, den Gefangenen mehr Besuchszei-
ten einzurdumen. Jedoch wire es vertretbar, den Absatz 1 des Anderungsantrags in den

Absatz 3 des Reg.-E. zu integrieren.
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Hinsichtlich der in Absatz 4 des Anderungsantrags geregelten zusatzlichen Ausnahmen
von der gemeinschaftlichen Unterbringung erscheint es aus padagogischer Sicht kontra-
produktiv, den Ausschluss aus der Gruppe mit erzieherischen Erwdgungen oder der Be-
firchtung schédiicher Einfllisse zu begrinden. Letztlich erscheinen die Regelungen in den
§§ 11, 12 Reg.-E. ausreichend.

B Anderungsantrag der Abgeordneten Barbara Ostmeier und Gerrit Koch

Zu1i) §2
Dieser Anderungsantrag hat klarstellende Funktion und verdeutlicht die besondere Aufga-
be des Volizugs der Untersuchungshaft in den Fallen der richterlichen Anordnung von Un-

tersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr.

Zu2.)) §7 Absatze 2 und 3
a) § 7 Absatz 2
Dieser Anderungsantrag folgt der Wahrung der Privatsphdre des betroffenen Untersu-

chungsgefangenen und dem Datenschutz.

b) § 7 Absatz 2 Satz 2

Dieser Anderungsantrag fligt - nach vorhergehender Streichung einer Ausnahmemaglich-
keit - nunmehr ausdriicklich eine gesetzliche Ausnahme ein, die weitestgehend der Be-
griindung zu § 7 Absatz 2 des Reg.-E. entspricht.

Neu ist jedoch der Zustimmungsvorbehalt des Untersuchungsgefangenen, der jedoch aus
Sicht der Vollzugspraxis problematisch erscheint: Zum einen ist es fraglich wie dem Unter-
suchungsgefangenen die Ausnahme in § 7 Absatz 2 Satz 2, zu der er seine ausdruckliche
Zustimmung erteilen soll, bei ,uniiberwindbaren sprachlichen Versténdigungsschwierigkei-
ten” (berhaupt verstandlich gemacht werden sell. Zum anderen kénnen auch nicht unwe-
sentliche volizugliche Fiirsorgeerwagungen - insbesondere um Fragen moglicher Suizidali-
tat zu kldren - ein schnelles Gesprach mit dem Untersuchungsgefangenen unter Zuhilfen-
ahme anderer Untersuchungsgefangener dringend erforderlich machen. In diesen Fallen
ist ein Zustimmungsvorbehalt des Untersuchungsgefangenen kritisch zu sehen. Die For-
mulierung ,uniiberwindbaren sprachlichen Versténdigungsschwierigkeiten® erscheint da-

her auch zu eng.



Eine aus Sicht der Vollzugspraxis praktikablere Alternativiormulierung kdnnte wie folgt lau-
ten: ,Bei sprachlichen Versténdigungsschwierigkeiten, die nicht kurzfristig durch Hinzuzie-
hung anderer Personen {iberwunden werden kénnen, darf jedoch ausnahmsweise eine

zuverldssige Gefangene oder ein zuverlassiger Gefangener hinzugezogen werden.”

c) § 7 Absatz 3

Auf die Stellungnahme unter A. zu 4.) wird Bezug genommen. In Abgrenzung zu dem An-
derungsantrag unter A. zu 4.) lasst dieser Anderungsantrag durch den Einschub ,mdg-
fichst” den Justizvollzugsanstalten jedoch den erforderlichen Ermessensspielraum, da die

Vollzugspraxis - wie oben dargestellt - bislang keine standige arziliche Bereitschaft vorhalt.

Zu 3.) §11 Absatz1 Satz 3

Die Ausnahme von dem Gebot der getrennten Unterbringung der Untersuchungsgefange-
nen in Absatz 1 Satz 3 des Reg.-E. folgt nicht zuletzt auch firsorgenden Erwagungen, in-
dem unter bestimmten volizuglichen Rahmenbedingungen einer Vereinzelung von Unter-
suchungsgefangenen entgegengewirkt und ein umfangreicheres vollzugliches Angebot
bereitgestellt werden kann. Diese Méglichkeit wird durch den Anderungsanirag begrenzt,
wenn sie nur vorritbergehend” angeboten werden kann. Grundsétzlich wird die Vollzugs-
praxis jedoch stets bestrebt sein, entsprechende Mallnahmen auch im Untersuchungs-
haftvollzug bereitzustellen, so dass von der Ausnahmeregelung in Absatz 1 Satz 3 ohne-

hin nur eingeschrankt Gebrauch gemacnt werden wird.

Zu4.) §18 Absatz 2

Dieser Anderungsantrag schriankt den Umfang der Einkaufsmdglichkeit der Untersu-
chungsgefangenen ein (,in angemessenen Umfang"). Dieses kollidiert mit der flr die Un-
tersuchungsgefangenen geltenden Unschuldsvermutung. Aus Sicht der Vollzugspraxis ist
die Einschrankung auch nicht erforderlich, da sie das Einkaufsangebot selbst bestimmt
und méglichen Gefahren fir die Anstaltssicherheit durch die im Reg.-E. enthaltenen Rege-

lungen zur Zulassigkeit, Gegensténde im Haftraum zu verwahren, bereits begegnet wird
{vgl. §§ 15, 16).



Zu5.) §33 Absatz 1 Satz 2

Die in dem Reg.-E. enthaltene Regelung sieht bereits eine Verdoppelung der Mindestbe-
suchszeiten fur Untersuchungsgefangene von einer auf mindestens zwei Stunden monat-
lich vor. Die dem Anderungsantrag zugrunde liegende Vervierfachung dieses Anspruchs,
die bislang in keinem anderen Landergesetz normiert ist, wiirde absehbar zu einem Per-
sonal- und Raumbedarf in den Anstalten flihren. Zwar erscheint es grundsatzlich moglich,
eine Erhdohung der Besuchszeit auf vier Stunden monatlich in den Anstalten umzusetzen,
jedoch hangt die Frage der daraus resultierenden Mehrkosten maligeblich von dem Anteil
der richterlich angeordneten akustischen Einzelbesuchsuberwachung ab, denen gerade
die Besuche im Vollzug der Untersuchungshaft typischerweise unterliegen. Ist eine solche
akustische Einzelbesuchsuberwachung richterlich angecrdnet, sollte die im Gesetz vorge-
schriebene Besuchszeit auf 2 Stunden begrenzt werden. Eine hohere Besuchszeit wirde
einen personellen Mehraufwand auslésen, der nur durch zuséatzliches Personal in den flr

den Vollzug der Untersuchungshaft zustdndigen Anstalten ausgeglichen werden kann.

Diese aus der beantragten Erhohung der Besuchszeiten folgenden Mehrkosten kdnnen

aus den Mitteln des MJGI nicht gedeckt werden.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass in dem Reg.-E. nach § 72 Absatz 1 fUr junge
Untersuchungsgefangene bereits ein Mindestbesuchsrecht von vier Stunden monatlich
vorgesehen ist, um sie der bestehenden Privilegierung der jungen Strafgefangenen nach §

47 Absatz 1 JStVollzG Schleswig-Holstein anzugleichen.

Zu 6.) § 37 Absatz 3 Satz 3

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 9.) Bezug genommen.

Zu7.) §44 Absatz 3
Soweit mit diesem Anderungsantrag nunmehr seitens der Anstalt ein konkreter Eingriffs-
grund fiir die Umsetzung dieser Malinahme erfordert wird, durchbricht dies die Systematik

der in § 44 enthaltenen Regelungen.
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Der eigentliche Regelungszweck einer Allgemeinanordnung im Sinne von Absatz 3 - der
Begegnung einer abstrakien Gefahr der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt bei typischen
und regelmafiig wiederkehrenden Gefahrdungslagen {(nach Auenkontakten der Untersu-
chungsgefangenen) - wiirde durch die in dem Anderungsantrag enthaltene Einschrankung
unterlaufen. So ist die vergleichbare Regelung in § 84 Absatz 2 StVollzG durch den Ge-
setzgeber ausdriicklich zur Erleichterung der Ermoglichung dieser mit einer Entkleidung
der Betroffenen verbundenen Durchsuchungsmalinahmen eingeflhrt worden (vgl. BT-Drs.
14/3129), da dieser allgemeinen Sicherungsmafinahme eine zentrale Bedeutung fur die
Vollzugspraxis zukommt. Sie dient erheblich der Gewahrleistung der Sicherheit und Ord-
nung in der Anstali, indem sie sich gegen das verborgene Einbringen unerlaubter Gegen-
stande richtet. Der damit verbundene (abstrakte) Kontrolidruck dient aber zugleich auch
der Gesundheitsfiirsorge, indem insbesondere dem Einbringen von Betaubungsmittel ent-

gegengewirkt wird.

Zu 8.) §70 Absatz 2 Satz 1

Dieser Anderungsantrag, der wohl lediglich auf redaktionellen Erwagungen beruht, hat
aufgrund des gewahlten Wortlauts jedoch zur Folge, dass die Norm einen neuen - vermut-
lich nicht beabsichtigten - Regelungsgehalt bekdme, indem danach die jungen Untersu-
chungsgefangenen zwar getrennt von (Straf-) Gefangenen jedoch ,im Erwachsenvollzug®

unterzubringen waren.

Eine aus Sicht der Vollzugspraxis praktikable Alternativformulierung kénnte wie folgt lau-
ten: ,Junge Untersuchungsgefangene werden von Gefangenen im Erwachsenenvolfzug

getrennt untergebracht.”

Zu9.) §71 Absatz 3
Da die Formulierung der Norm im Reg.-E. ohnehin den Angebotscharakter der Maldnah-
men nach Absatz 2 klarstellt, welchem die Vollzugspraxis bereits heute nachkommt, er-

scheint die Streichung der Einschrinkung ,nach Maglichkeit" vertretbar.
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C Anderungsantrag des Abgeordneten Dr. Kai Dolgner

Zu1) §4Absatz3

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 1.) Bezug genommen.

Zu?2.) §5Absatz2

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 3.) Bezug genommen.

Zu 3.) §7 Absitze 2 bis 5

a) § 7 Absatz 2 Satze 2 und 3

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter B. zu 2.) Bezug genommen

b) § 7 Absatz 3
Insoweit wird auf die Stellungnahmen unter A. zu 4.) und unter B. zu 2.)c) Bezug

genommen.

c) § 7 Absatz 4

Soweit mit dem Anderungsantrag explizit die Verteidigerkommunikation bei Aufnahme des
Untersuchungsgefangenen gesichert werden soll, ist dieses nicht erforderlich, da durch
das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts (UHaftRAG) vom 29. Juli 2009 mit
Wirkung zum 1. Januar 2010 bei der Vollstreckung von Untersuchungshaft gemaft § 140
Absatz 1 Nr. 4 StPO stets ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt, so dass mit der
Anordnung der Untersuchungshaft auch stets der Verteidiger Kenntnis von der Freiheits-
entziehung erhalt. Dar{iber hinaus sichern die Regelungen in §§ 34, 35 Absatz 4, 37 Ab-
satz 2, 40 des Reg.-E. das Recht auf uneingeschrankte und nicht Gberwachte Kommuni-

kation des Untersuchungsgefangenen mit seiner Verteidigerin oder seinem Verteidiger.

d) § 7 Absatz 5
Die Regelung in Absatz 5 stellt eine Ergénzung der allgemeinen Regelung zur sozialen

Hilfe in § 6 dar. Der im Reg.-E. gewahlte Wortlaut ,so/f* bindet die Anstalt bereits an den



-12 -

Regelfall der gesetzlich geforderten Unterstltzung und rdumt ihr ein Ermessen nur fir aty-
pische Fille ein. Diese Offnung ist jedoch intendiert, um dem Grundsatz der beabsichtig-

ten ,Hilfe zur Selbsthilfe” zu entsprechen.

Zu 4.) §8 Absatz1

a) § 8 Absatz 1 Satz 1

Mit diesem Anderungsantrag, durch den die vollzugliche Entscheidung tber die Verlegung
und Uberstellung eines Untersuchungsgefangenen unter Richtervorbehalt gestellt wird,
wird die infolge der Foderalismusreform zum 1. September 2006 intendierte Kompetenz-
verlagerung durchbrochen. Mit dieser Reform unterliegt die Regelungskompetenz fur den
Vollzug von Untersuchungshaft allein den Bundeslandern (Artikel 70 Absatz 1 i.V.m. Arti-
kel 74 Absatz 1 Nr. 1 Grundgesetz), ochne dass fir vollzugliche Entscheidungen ein ver-
fassungsrechtlicher Richtervorbehalt nach Artikel 104 Absatz 2 Grundgesetz bestinde.
Daher sieht der Reg.-E. - im Einklang mit dem gemeinsamen Musterentwurf von 12 Bun-
deslandern - stets eine Zustandigkeit der Anstalt fir volizugliche Entscheidungen wegen
der grofteren Sachnahe vor. Der Reg.-E. enthalt mithin auch keine Regelung eines Rich-
tervorbehalts fiir Entscheidungen im Vollzug der Untersuchungshaft. Ein Richtervorbehalt
besteht mit der infolge der Féderalismusreform umgesetzten bundesgesetzlichen Novellie-
rung durch das Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftrechts (UHaftRAG) vom 29.
Juli 2009 mit Wirkung zum 1. Januar 2010 daher nur fur Fragen der Anordnung und Auf-
rechterhaltung der Untersuchungshaft und der damit verbundenen weiteren verfahrenssi-
chernden Anordnungen in der Strafprozessordnung - nicht jedoch flr Fragen der Ziele,
Gestaltung oder Sicherheit und Ordnung im Vollzug der Untersuchungshaft (vgl. auch §§
2, 3 Reg.-E.). Insoweit (iberwiegt letztlich auch die volizugliche Kompetenz der Anstalten,
die im Strafvollzug ohnehin seit jeher die Zustandigkeit fur diese Aufgaben innehaben. Ei-
ne Einflhrung einzelner Richtervorbehalte wirde mithin die Struktur und Systematik des

Gesetzes ohne Grund nachhaltig verandern.

In der in § 8 enthaltenen Regelung ist ein zusatzlicher Richtervorbehalt angesichts der in
Absatz 1 Satz 2 enthaitenen Verpflichtung der Anstalt, vor der Entscheidung stets Gericht
und Staatsanwaltschaft zu informieren, letztlich auch nicht erforderlich. Diese Regelung

stelit eine konkrete Auspragung des Zusammenarbeitsgrundsatzes aus § 3 Reg.-E. dar.
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b) § 8 Absatz 1 Satz 2
Diese Anderung ware eine konsequente Folge des vorgenannten - aus vollzuglicher Sicht

nicht zu beflirwortenden - Anderungsantrags.

Zu5.) §11Absatz3

a) § 11 Absatz 3 Satz 1

Zu der in dem Anderungsantrag enthaltenen Erforderlichkeit einer gerichtlichen Zustim-
mung fiir diese rein vollzugliche Mallnahme wird auf die Ausfuhrungen unter C. 4.)a) Be-
zug genommen. Dartber hinaus ist ein normierter Zustimmungsvorbehalt des betroffenen
Untersuchungsgefangenen nicht erforderlich, da die Teilnahme an diesen Malinahmen
nach dem Wortlaut des Reg.-E. sowie gemal} der entsprechenden Begrundung ohnehin

freiwillig ist.

b) § 11 Absatz 1 Satz 2
Diese Anderung erscheint entsprechend der Ausfilhrungen zu dem vorgenannten Ande-

rungsantrag nicht erforderlich.

Zu 6.} § 13 Absatze 1 bis 2

a) § 13 Absatz 1 Satz 2

Mit diesem Anderungsantrag wird die in der Begriindung zu dem Reg.-E. enthaltene Ein-
schrankungen, dass eine freiwillige gemeinsame Unterbringung von Untersuchungsgefan-
genen nur dann zulassig sein soll, ,wenn schédliche Einfliisse nicht zu befiirchten sind”,
im Gesetz normiert. Eine solche Prifung nimmt die Vollzugspraxis bereits jetzt bei ent-

sprechenden Ermessensentscheidungen stets vor.

b) § 13 Absatz 1 Satz 3
Eine gesetzliche Begrenzung der gemeinsamen Unterbringung auf maximal zwei Untersu-

chungsgefangenen kann die Vollzugspraxis umsetzen.
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c) § 13 Absatz 2
Eine gesetzliche Begrenzung der gemeinsamen Unterbringung zur kurzfristigen Uberbrii-

ckung von Belegungsspitzen auf ,maximal drei Tage* kann die Vollzugspraxis umsetzen.

Zu7.) §14 Absatz 1

Die gemeinsame Unterbringung von Muttern mit ihren Kindern hat im Vollzugsalitag keine
praktische Relevanz (vgl. Begrindung zu § 14 Reg.-E.). Die zugrunde liegende Regelung
enthalt — unabhangig von der Altersgrenze fur die Kinder - letztlich auch keinen entspre-

chenden Rechtsanspruch.

Zu 8.) § 17 Absatz 1 Satz 2

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 6.) Bezug genommen

Zu9.) § 22 Absatz 1 Satz 1

Das Gebot der Wirtschaftlichkeit stellt einen allgemeinen haushaltsrechtlichen Grundsatz
dar, der stets zu beachten ist. Demgeman entspricht die Regelung im Reg.-E. auch der
Regelung in § 34 Absatz JStVollzG Schleswig-Holstein.

Zu 10.) § 25 Absatz 2

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 7.) Bezug genommen.

Zu 11.) §25 Absatz 7

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 8.) Bezug genommen.

Zu12.) §29 Absatz 2 Satz 3
Die Bestimmung im Reg.-E. entspricht den Regelungen im Strafvollzugsgesetz sowie im

Jugendstrafvollzugsgesetz Schleswig-Hoistein.
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Eine vorherige Anhdrung einer Seelsorgerin oder eines Seelsorgers, die nur zu bestimm-
ten Zeiten in den Anstalten prasent sind, wirde der Intention der Regelung - schnelle voli-
zugliche Reaktion auf grobem Fehlverhalten des Untersuchungsgefangenen - zuwiderlau-

fen.

Zu13.) §34

a) § 34 Uberschrift

Mit dem Anderungsantrag wird der Anwendungsbereich der ohne Einschriankung in Bezug
auf Haufigkeit und Dauer zu gestattenden Aullenkontakte Uber auf die Personengruppe
der Vertreter der sozialen Dienste der Justiz sowie auf die Jugendgerichtshilfe erweitert.

Dem stehen keine vollzuglichen Erwagungen entgegen.

b) § 34 Absatz 1 Satz 2
Insoweit wird auf die vorgenannte Stellungnahme unter C. zu 13.)a) Bezug

denommen.

¢) § 34 Absatz 1 Satz 5

Diese Anderung ist nicht erforderlich, da § 34 Satz 1 bereits deutlich macht, dass die Be-
suche der zu dem Regelungskreis dieser Norm gehdrenden Personen ,zu gestatten” sind.
Eine Einschrankung in Bezug auf Haufigkeit der Aullenkontakte mit diesem Personenkreis

liegt mithin schon nicht vor (vgl. Begrindung zu § 34 Reg.-E.).

Zu 14.)

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 9.) Bezug genommen.

Zu15.) §40 Satz5

Dieses explizit ausformulierte gesetzliche Verbot ist aufgrund des allgemeinen gesetzli-
chen Zustimmungsvorbehalts fir den personlichen Gewahrsam jedes Untersuchungsge-
fangenen gemal § 15 des Reg.-E. nicht erforderlich. Selbstverstandlich entspricht dies

bereits auch der allgemeinen Vollzugspraxis.
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Zu 16.) § 49 Absatz 3 Satz 1

Hinsichtlich des in dem Anderungsantrag enthaltenen Richtervorbehalts fir diese vollzu-
gliche Maflthahme wird auf die Ausfihrungen unter C. 4.)a) Bezug genommen. Der zu-
grunde liegende vollzuglichen Malnahme liegt stets ein interner vollzuglicher Vorfall zu-
grunde und soll daher auch - wie in samtlichen anderen Vollzugsgesetzen - in vollzuglicher
Zustandigkeit liegen. Darliber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die zugrunde liegende
besondere Sicherungsmalinahme ohnehin eine reine Gefahrenabwehrmalinahme zum
Schutze des betroffenen Untersuchungsgefangenen darstellt, die die Anstalt im Rahmen
ihrer Flrsorgeverpflichtung und unter besonderer gesetzlicher Betonung des Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatzes abzuwéagen hat (vgl. § 52 Absatz 4 Reg.-E.). Aufgrund der gefah-
renabwehrenden Intention der Maltnahme ist daher auch stets die Moglichkeit einer Eilan-
ordnung durch einen Vollzugsbediensteten erforderlich. Der Reg.-E. sieht insoweit in § 52
Absatz 1 vor, dass eine Entscheidung der Anstaltsleitung ,unverziiglich®, d.h. ohne

schuldhaftes Zégern, nachzuholen ist.

Zu17.) §50 Satz 2

Insoweit wird auf die Steliungnahme unter C. zu 16.) Bezug genommen. DarUber hinaus
ist anzumerken, dass die Dauer der Aufrechterhaltung bei dieser Gefahrenabwehrmald-
nahme sich stets am Vorliegen des Gefahrentatbestands - unter Beachtung des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes - bemisst. Auch in sdmtlichen anderen Vollzugsgesetzen haben
die Gesetzgeber daher bewusst auf eine zeitliche Befristung der Aufrechterhaltung einer

besonderen Sicherungsmafinahme verzichtet.

Zu 18.) § 57 Absatz 2 Satz 2
Dieser Anderungsantrag folgt der noch geltenden Regelung in § 97 Absatz 2 StVollzG,
von welcher jedoch bereits mit dem Inkrafitreten des Jugendstrafvollzugsgesetzes

Schieswig-Holstein (vgl. § 79 Absatz 2 JStVollzG S.-H.) bewusst abgesehen worden ist.
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Zu 19.) §59 Absatz 4 Satz 1

Eine Einschrankung der Zuldssigkeit des Schusswaffengebrauchs nur gegen erwachsene
Untersuchungsgefangene wiirde im Widerspruch zu der geltenden gesetzlichen Regeiung
in §§ 76 Absatz 4, 81 JStVolizG Schleswig-Holstein stehen. Da die Jugendstrafe in den-
selben Anstalten vollzogen wird, in den auch junge Untersuchungsgefangene unterge-
bracht sind, wére eine solche Regelung in der Praxis mithin nicht umsetzbar. Darliber hin-
aus ist eine Differenzierung zwischen Erwachsenen und Minderjahrigen bei der Anwen-
dung unmittelbaren Zwangs in der Vollzugspraxis auch deshalb nicht moglich, da auch im

Jugendvollzug Erwachsene (bis zu 24 Jahren} untergebracht sind.

Zu 20.) § 63 Absatz 1 Satz 2

Hinsichtlich des in dem Anderungsantrag enthaltenen Richtervorbehalts fir diese vollzu-
gliche Maltnahme wird auf die Ausfilhrungen unter C. 4.)a) Bezug genommen. Der zu-
grunde liegende vollzuglichen Disziplinarmal3nahme liegt stets ein interner vollzuglicher
Vorfall zugrunde und soll daher auch - wie in samtlichen anderen Vollzugsgesetzen - in

vollzuglicher Zustandigkeit liegen.

Zu21) §70

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 11.) Bezug genommen.

Zu22.) §72Absatz1 und 6

a) § 72 Absatz 1 Satz 2

Die Regelung des Reg.-E. entspricht den Regelungen im Jugendstrafvolizug. Durch die
Erhéhung des Besuchsrechts auf ,mindestens vier Stunden im Monat" in Satz 1 und die
bewusst allgemein formulierte ausdrickliche Erweiterungsmaéglichkeit in Satz 2 erscheint

die dem Anderungsantrag zugrunde liegende Konkretisierung nicht zwingend erforderlich.

b) § 72 Absatz 6
Dieser Anderungsantrag ist im Hinblick auf die beantragte Anderung zu § 34 konsequent,

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter C. zu 13.)a) Bezug genommen.
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Zu 23.) §73 Absatz 2

Insoweit wird auf die Stellungnahme unter A. zu 11.) Bezug genommen.

Zu 24.) §98

Dieser Anderungsantrag hat eine Ergénzung der Aufzihlung der durch den Gesetzentwurf
eingeschrankten Grundrechte zum Gegenstand. Der Anderungsantrag folgt damit dem
verfassungsrechtlichen Zitiergebot gemanl Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG, welches jedoch
lediglich eine Formvorschrift darstellt, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts restriktiv auszulegen ist. Das Zitiergebot soll lediglich ausschliellen, dass
neue, dem bisherigen Recht fremde Mdglichkeiten des Eingriffs in Grundrechte geschaffen
werden, ohne dass der Gesetzgeber sich darliber erkennbar bewusst ist (BVerfGE 35,
185). Demgemaf soll bei offenkundigen Beeintrachtigungen ein entsprechender Hinweis
auf den Grundrechtseingriff entbehrlich sein. Aus diesem Grunde enthalt die entsprechen-
de Regelung im Jugendstrafvollzugsgesetz (vgl. § 112 JStVollzG S.-H.) auch keinen Hin-

weis auf Artikel 6 GG, wie ihn dieser Anderungsantrag vorsieht.

Da ich gemeinsam mit Herrn Staatssekretar Dolp an der Justizministerkonferenz teilneh-
men werde, werden an der kommenden 76. Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages am 9. November 2011 gemald lhrer Absprache
mit Herrn Staatssekretédr Dolp Vertreter der Fachabteilung meines Hauses teilnehmen und

fiir etwaige erganzende Nachfragen der Abgeordneten zur Verflgung stehen.

Mit freundlichen Grlifden

i»-’x— ,f%%
Emil Schmalful}



