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Sehr geehrter Herr Klinckhamer,

der LNV bedankt sich fiir die Beteiligung und Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorliegenden
Gesetzesentwurf zur Anderung des Landesjagdgesetzes.

Neben dem Landesjagdverband haben weitere Mitgliedsverbande des LNV zum Gesetzesent-
wurf Stellung bezogen. Aus Sicht des LNV sind v.a. die den Artenschutz betreffenden Regelun-
gen von Bedeutung, auf die wir uns in der Stellungnahme beziehen.

Zu Nr. 9: § 17 Bestimmung von Jagdzeiten

Die Ermachtigungsoption zur Ausdehnung der Jagdzeiten darf nicht dazu fuhren, dass arten-
schutzrechtliche Vorschriften ausgehebelt werden. Die vom Bundesgesetzgeber vorgenomme-
ne Anpassung der Bundesjagdzeiten-VO von 2002 hatte insbesondere den gemeinschaftsrecht-
lichen Vorgaben zum Schutz bedrohter (wandernder) Arten in einer Begrenzungs- und Aufhe-
bungsmaoglichkeit von Jagdzeiten Rechnung getragen.

Die nun beabsichtige Verlangerung der Jagdzeiten Uber eine Verordnungsermachtigung im
Wege der Abweichungsregelung wirde gerade der bundesrechtlichen Absicht und den gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie widersprechen.

Sachlich ist auch die Verlangerung der Jagdzeiten als MaRnahme zur Eind@mmung von Fraf3-
schaden durch Wildganse vollig ungeeignet und z.T. kontraproduktiv. Zahlreiche wissenschaftli-
che Arbeiten haben gezeigt, dass die Jagd zu deren Verhinderung weitgehend ungeeignet ist.
Vielmehr werden die Vogel nur nach dem St. Florians-Prinzip von einer Flache zur nachsten ge-
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scheucht. Dadurch steigt ihr Energieverbrauch, was zu erhdhtem Nahrungsbedarf und damit
wiederum zu gréReren Schaden, zugleich aber zu einer Verschlechterung der Kondition der V6-
gel fuhrt.

Angesichts der Verantwortung, die Schleswig-Holstein als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir
den arktischen Vogelzug hat, ist von einer Ausdehnung der Jagdzeiten auf diese Arten abzuse-
hen.

Zu Nr. 10: § 19 Aussetzen von Wild

Die Beiziehung des Sachverstandes der Naturschutzbehdrden bei der wichtigen Frage des Aus-
setzen von (Wild-)Arten sollte nicht nur im Benehmen erfolgen. Den Jagdbehdrden fehlt fur die
Beurteilung der Lebensraume, den 6kologischen Zustand der Habitate, die Uberlebenschancen
und die Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaften und den Naturhaushalt die nétigen Kennt-
nisse, so dass eine sachgerechte Entscheidung im Sinne des Tier- und Artenschutzes nicht ge-
wahrleistet werden kann. Wir pladieren dringend daflir, dass auch zuklnftig die obere Natur-
schutzbehorde ihr Einvernehmen zum Aussetzen von Wild erteilt. Zumal die Einsparungen des
in der Begrundung des Gesetzestextes angeflhrten Burokratieabbau in keinen Verhaltnis zu
den durch ein falsches Aussetzen von Arten verursachen Kosten im Naturhaushalt stehen wiir-
de.

Zu Nr. 12 b): § 29 Abs. 4 Sachliche Verbote und Ausnahmen

Aus Sicht des Naturschutzes ist die Ausnahme zur Entnahme von Gelegen bzw. deren Zersto-
rung vollig inakzeptabel und wird von uns abgelehnt. Es hat u.E. nichts mit deutscher Waidge-
rechtigkeit zu tun. Mit der Argumentation der Schadensverhinderung kénnte auch die Sterilisie-
rung von Wildschweinen begriindet werden, die in erheblichem Malie Schaden in der Landwirt-
schaft verursachen.

Auch wenn die Regelung unmittelbar an die textlichen Passagen von Art. 9 Abs. 1 der EU-Vo-
gelschutzrichtlinie angelehnt ist, ist sie mit dem Artenschutzrecht nicht vereinbar. Die Handlun-
gen des Aufsuchens und der Entnahme/Zerstérung der Gelege gehen mit erheblichen Stérun-
gen von anderen Arten im gleichen Habitat/Lebensraum und deren Lebensstatten (v.a. Rohrich-
te) einher. Diese Handlungen wirden damit die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ausl6-
sen und erfordern in jedem Fall die Genehmigung der Naturschutzbehdrde.

Der vorgesehenen Regelung mangelt es zudem an einer rechtlich korrekten Umsetzung der
EU-Vorgaben fir eine Abweichung gemal Art. 9 EU-Vogelschutzrichtlinie. Der EU hat flr die-
sen Fall spezifische Auflagen in Abs. 2 formuliert, die der Gesetzesentwurf nicht Gbernommen
hat.

Art. 9 EU-Vogelschutzrichtlinie

(2) In den in Absatz 1 genannten Abweichungen ist anzugeben,

a) fuir welche Vogelarten die Abweichungen gelten,
b) die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden,



c) die Art der Risiken und die zeitlichen und o6rtlichen Umstédnde, unter denen diese
Abweichungen getroffen werden kénnen,

d) die Stelle, die befugt ist zu erkléren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben
sind, und zu beschlieRen, welche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem
Rahmen von wem angewandt werden kénnen,

e) welche Kontrollen vorzunehmen sind. (Hervorhebungen durch den Verfasser)

All diese Bedingungen fir eine Abweichung sind in § 29 Abs. 4 nicht definiert, so dass die (un-
vollstandige) Abweichungsoption somit nicht gemeinschaftsrechtskonform umgesetzt ist.

Zu Nr. 12 d)aa): § 29 Abs. 5 Ziff. 2 Sachliche Verbote und Ausnahmen

Blei akkumuliert sich in der Nahrungskette und fuhrt zu Gesundheitsgefahren und Vergiftungen,
weil auch im Aufbruch und in nicht gefundenem Wild vorhandene Bleipartikel zu Vergiftungen
bei Greifvogeln und Raubtieren fiihren.

Fir die beabsichtigte Lockerung der Regelung zum Verbot von Bleischroten bei der Jagd auf
Wasservogel sind daher keine sachlichen Grinde erkennbar. Die bisherige Regelung dient
nicht nur der Verhinderung der Aufnahme von Bleischroten durch Ergriindeln, sondern einer ge-
nerellen Vorbeugung vor einer Kontamination der Landschaft mit Blei.

Nicht zuletzt dient der Verzicht auf Bleischrot auch dem Menschen. In einer aktuellen Mitteilung
hat das Bundesamtes fiir Risikobewertung (BfR) gewarnt, dass Wildfleisch durch bleihaltige Mu-
nition teilweise stark belastet ist und der Verzehr zu starken Belastungen und Gesundheitsscha-
den fuhren kann. Daher sollte die Regelung zur Verwendung von Bleischroten nicht aufge-
weicht, sondern vielmehr ein genereller Verzicht von Bleischrot erfolgen, und die Moglichkeiten
des Ersatzes von Blei auch bei Kugelgeschossen geprift werden.

Mit freundlichen GriRen

i. A. Michael Ott



