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BEGRUNDUNG

1. HINTERGRUND DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS
Griinde und Ziele des Vorschlags

Die Offshore-Erdol- und -Erdgas-Exploration und —Forderung gewinnen zunehmend an
Bedeutung, wobei oft schwierige geografische und geologische Bedingungen wie z. B.
Tiefseeumgebungen zu bewiltigen sind. Angesichts des Ausmalles und der Charakteristiken
der in jiingster Zeit weltweit und in der EU gemeldeten Offshore-Ol- und Gasunfille' und
,Beinahe-Unfille*” ist es unumginglich, MaBnahmen zu treffen. Diese Ereignisse
verdeutlichen das Ungleichgewicht zwischen der zunehmenden Komplexitit der
Betriebsvorginge und den Unzuldnglichkeiten der derzeitigen Risikomanagementverfahren.
Zudem weisen die einzelnen Unternehmen grofle Unterschiede hinsichtlich ihres
Sicherheitsniveaus und der Einstellung in Sicherheitsfragen auf. Dariiber hinaus zeigen
diese Vorfille, welchen Herausforderungen die Regulierungsbehorden bei der Sicherstellung
einer angemessenen Aufsicht liber die Offshore-Aktivititen gegeniiberstehen, und sie
verdeutlichen den Mangel an Transparenz und einen fehlenden Datenaustausch in Bezug auf
die Sicherheitsbilanz der Offshore-Industrie.

In Europa werden Erddl und Erdgas liberwiegend offshore gefordert. Ein schwerer Unfall auf
einer europdischen Offshore-Anlage hdtte voraussichtlich nicht nur erhebliche Verluste und
Schéden fiir die Umwelt, die Wirtschaft, die Bevolkerung vor Ort und die Gesellschaft zur
Folge, sondern konnte auch das Leben und die Gesundheit der dort tdtigen Arbeitskrifte
gefdhrden. Die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls in EU-Gewéssern muss daher
verringert werden.

Die seit 2010 durchgefiihrten Studien, Konsultationen der beteiligten Akteure und
Risikoanalysen ergaben folgende Hauptprobleme fiir die Union:

1. Das Risiko eines schweren Offshore-Erdol- oder -Erdgasunfalls in EU-Gewissern ist
erheblich, und die vorhandenen fragmentierten Rechtsvorschriften und unterschiedlichen
Regulierungs- und Branchenpraktiken gewéhrleisten nicht, dass die Risiken in der gesamten
EU so weit wie moglich verringert werden.

2. Der bestehende Regulierungsrahmen und die vorhandenen betrieblichen Vorkehrungen
gewaihrleisten nicht, dass auf Unfille in allen EU-Gewassern so wirksam wie moglich reagiert
wird, und die Frage der Haftung fiir Sanierungsarbeiten und fiir konventionelle Schiden ist
nicht vollstindig geklart.

Die allgemeinen Ziele dieses Vorschlags bestehen daher darin, 1) das Risiko eines schweren
Unfalls in den Gewdssern der Union zu verringern und ii) die Folgen zu begrenzen, sollte sich
ein solcher Unfall dennoch ereignen.

Beispiele: Deepwater Horizon in den USA im Jahr 2010 (11 Todesopfer), Montara in Australien 2009,
Usumacinta in Mexiko im Jahr 2007 (22 Todesopfer).

wie z. B. Ol- und Gaslecks, Mingel bei der Forderprozesssicherheit und der Bohrlochkontrolle, Mingel
aufgrund nicht zugelassener Auslegungsédnderungen, hoher Wartungsriickstand in Bezug auf
sicherheitskritische Bauteile. Beispiele fiir Vorfille in jiingster Zeit: Gullfaks C im Mai 2010, Gannet F,
2011, beide in der Nordsee.
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Allgemeiner Hintergrund der Regulierungsinitiative

Die Kommission hat auf das Ungliick im Golf von Mexiko bereits im vergangenen Jahr mit
einer Analyse der Regelungslicken im Bereich der Offshore-Praktiken sowie im
Rechtsrahmen der Union und mit der darauffolgenden Mitteilung ,,Die Sicherheit von
Offshore-Erdsl- und -Erdgasaktivititen — eine Herausforderung vom Oktober 2010 reagiert.
Daraus ergaben sich erste Hinweise auf Bereiche, in denen in der Europdischen Union
Handlungsbedarf besteht.

Die Unterschiede und die Fragmentierung der Gesetze und Praktiken der Mitgliedstaaten im
Bereich der Offshore-Aktivititen (z. B. hinsichtlich der Lizenzerteilung, der
Haftungsbestimmungen, der Sicherheitsnormen fiir die Ausriistung, der Offentlichen
Transparenz und des Informationsaustauschs) sind betrachtlich. Dies ist auch auf das nahezu
vollige Fehlen internationaler Rechtsinstrumente und auf Liicken im einschldgigen
Unionsrecht zuriickzufiihren.

Wenngleich einige Mitgliedstaten iiber Offshore-Regulierungssysteme von weltweitem
Spitzenniveau verfiigen, besteht iiberall Spielraum fiir Verbesserungen. Insbesondere ist es
erforderlich, die Beherrschung ernster Gefahren in der Offshore-Industrie in der gesamten
Union auf ein einheitlich hohes Niveau zu bringen.

Auf der Grundlage einer Héufigkeitsanalyse in Bezug auf das bisherige Abschneiden der
Branche in Europa und der dokumentierten Kosten vergangener Unfille werden die auf
Vorfille auf Offshore-Erdol- und -Erdgasanlagen in der EU zuriickzufiihrenden
wirtschaftlichen Verluste und Schidden auf 205 bis 915 Mio. EUR pro Jahr geschitzt. Diese
Spanne wird als empirische Basis fiir das Baseline-Risiko in der Folgenabschdtzung zugrunde
gelegt.

Die der Union und den Mitgliedstaaten entstehenden Vorteile diirften die Kosten der
Einfiihrung strengerer Normen deutlich iiberwiegen. Der Grofteil der zusdtzlichen Kosten
wird dabei von der Industrie getragen, die auch von der Verringerung der Risiken profitiert.
Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass es einer soliden Regulierung und klarer
Haftungsregelungen bedarf, um einen echten Wandel in der Kultur der Branche zu bewirken
und somit die mit dieser Verordnung beabsichtigte Risikoverringerung zu erreichen.

Die vorstehend genannten allgemeinen Ziele lassen sich in vier spezifische Ziele
untergliedern:

1. Gewdihrleistung der kohdrenten Anwendung bester Praktiken zur Beherrschung der
von Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen ausgehenden ernsten Gefahren, die
Gewdisser oder Kiisten in der EU betreffen konnten;

2. Umsetzung der besten Regulierungspraxis fiir alle Offshore-Erdol- und
-Erdgasaktivitdten, die der europédischen Rechtshoheit unterstehen;

3. Starkung der Vorsorge und der Einsatzkapazititen der EU im Hinblick auf Notfille,
die die Menschen, die Wirtschaft oder die Umwelt in der EU betreffen konnten;

3 KOM(2010) 560 endg.
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4,

Verbesserung und Klirung bestehender EU-Bestimmungen zur Haftung und zu
Ausgleichsleistungen.

Auf der Grundlage der von der Kommission durchgefiihrten Forschung und Konsultationen
der beteiligten Akteure wurden praktische Umsetzungsmafinahmen erarbeitet. Zudem wurden
politische Optionen ermittelt, die verschiedene Kombinationen von MaBnahmen und die
Mittel zu ihrer Umsetzung in Gruppen zusammenfassen. Diese politischen Optionen sind in
Kapitel 2 beschrieben.

Bestehende EU-Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

n der EU gibt es keine sektorspezifischen Rechtsvorschriften fiir die Offshore-Erdol- und
-Erdgasindustrie; allgemeinere EU-Vorschriften gelten jedoch auch fiir die Offshore-
Industrie, wenngleich nicht immer in vollem Umfang. Mit diesem Vorschlag werden in erster
Linie die folgenden EU-Rechtsvorschriften ergénzt:

1.

11.

111

1v.

Umwelthaftung: Die Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG regelt die Haftung fiir
Umweltschidden auch im Hinblick auf Offshore-Erdol- und Erdgas-Aktivitéten.
Betreiber, deren Aktivititen erhebliche Umweltschidden verursachen, die geschiitzte
Arten, natiirliche Lebensrdume oder das Wasser betreffen, sind umfassend fiir die
Vermeidung und Sanierung der Schiden verantwortlich und haben deren Kosten in
vollem Umfang zu tragen. Mit diesem Vorschlag soll der derzeitige territoriale
Anwendungsbereich der Umwelthaftungsrichtlinie fiir Schiden an Gewissern, der
zurzeit auf Kiistenstreifen und Kiistenhoheitsgewisser begrenzt ist, auf alle der
Rechtshoheit der Mitgliedstaaten unterstehende Meeresgewésser ausgedehnt werden.

Umweltvertriglichkeitspriifung: Mit der Richtlinie 85/337/EWG" iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten,
die durch die Richtlinien 97/11/EG’, 2003/35/EG® und 2009/31/EG’ geindert wurde,
wurden die Grundsitze der Umweltvertraglichkeitspriifungen bei Projekten durch die
Einfiihrung allgemeiner Mindestanforderungen harmonisiert. Dariiber hinaus ist auch
das Espoo-Ubereinkommen der UNO/ECE iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
im grenziiberschreitenden Rahmen, das in das EU-Umweltrecht aufgenommen
wurde, auf Folgenabschidtzungen im Rahmen von Projekten anwendbar, bei denen
grenziiberschreitende Auswirkungen zu erwarten sind. Seine Anwendung ist jedoch
bei bestimmten Bohrungsarbeiten nicht obligatorisch.

Abfallrecht: Richtlinie 2008/98/EG iiber Abfille (Abfallrahmenrichtlinie). Diese
Richtlinie ist in vollem Umfang auf Olunfélle anwendbar, was auch vom Gerichtshof
der Europiischen Union bestitigt wurde. Aus einer Offshore-Anlage austretendes Ol
ist somit von der EU-Definition von Abfillen erfasst, so dass der Verursacher zur
Sanierung verpflichtet ist.

Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz: Die Richtlinie 92/91/EWG (eine
Erginzung der Rahmenrichtlinie 89/391/EWG) ist die wichtigste Rechtsvorschrift
der Europédischen Union in Bezug auf den Schutz und die Arbeitsumgebung von

S VNN

ABIL L 175 vom 5.7.1985, S. 40.
ABL. L 73 vom 14.3.1997, S. 5.
ABIL. L 156 vom 25.6.2003, S. 17.
ABI. L 140 vom 5.6.2009, S. 114.
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V1.

Arbeitskriften auf Offshore-Anlagen. Der vorliegende Vorschlag erginzt die
Bestimmungen der Richtlinie 92/91/EWG unter anderem durch die Erweiterung auf
Umweltvertraglichkeitspriifungen, durch die Verpflichtung, die Risikobewertung der
Regulierungsbehdrde zur Zustimmung vorzulegen, durch die Einfithrung eines
Systems fiir die Mitteilung von Bohrungsarbeiten und durch die Verpflichtung zur
unabhingigen Uberpriifung der fiir die Risikobeherrschung wesentlichen Elemente.

Ernste Gefahren: Auch wenn die Seveso-Richtlinie 96/82/EG auf Offshore-
Aktivititen keine Anwendung findet, wurden einige ihrer Elemente bei der
Erarbeitung dieses Vorschlags als Beispiele fiir die gute Praxis herangezogen. Dieser
Vorschlag geht jedoch iiber die Bestimmungen der Seveso-Richtlinie hinaus,
insbesondere da er die Betreiber verpflichtet, ihre Risikobewertung der
Regulierungsbehorde zur Zustimmung vorzulegen, und eine strengere Uberpriifung
der technischen und  finanziellen  Leistungsfihigkeit = wéhrend  des
Lizenzerteilungsverfahrens vorsieht. Zudem enthélt er weitere Bestimmungen iiber
die sichere Evakuierung, Flucht und Rettung von Arbeitskraften.

Erteilung von Genehmigungen fiir die Prospektion, Exploration und Gewinnung von
Kohlenwasserstoffen: Die Erteilung von Explorations- und Forderlizenzen ist im
Wesentlichen in der Richtlinie 94/22/EG geregelt. Der vorliegende Vorschlag sieht
keine Anderung der Richtlinie selbst vor, sondern erweitert die Verpflichtungen der
zustindigen Behorden wéhrend des Lizenzvergabeverfahrens im Hinblick auf eine
bessere Bewertung der technischen und finanziellen Leistungsfidhigkeit der
Bewerber.

NotfallmaBnahmen: Der Vorschlag enthdlt neue Anforderungen an die
NotfallmaBnahmen der Mitgliedstaaten und der Industrie, die sowohl innerhalb als
auch auferhalb der Europdischen Union durch bestehende Kapazititen der
Europdischen Union ergdnzt werden sollen. Das Gemeinschaftsverfahren der EU fiir
den Katastrophenschutz (Entscheidung 2007/779/EG des Rates), das Beobachtungs-
und Informationszentrum (MIC)® und die Europaische Agentur fiir die Sicherheit des
Seeverkehrs’ (EMSA) sind die wichtigsten Notfalleinsatzinstrumente der Union. Es
wurden bereits Schritte unternommen, um die Zustidndigkeit der EMSA auch auf
Unfille auf Offshore-Anlagen (und damit iiber ihre zentrale Aufgabe im Bereich des
Seeverkehrs hinaus) auszuweiten.

Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Diese Verordnung steht im Einklang mit der Strategie ,,Energie 2020“10, insbesondere mit
deren Prioritit 3 (,,nachhaltige, sichere und wettbewerbsfihige Energie in Europa®).

Die Verordnung entspricht zudem den Umwelt-Rechtsvorschriften und umweltpolitischen
MaBnahmen der EU und deren wesentlichen Grundsdtzen, z. B. den Grundsitzen der

Das Einsatzzentrum des Gemeinschaftsverfahrens fiir den Katastrophenschutz.

Die EMSA wurde als Reaktion auf die Tankerungliicke der ,,Erika® (1999) und der ,,Prestige” (2002)
eingerichtet, um in einheitlicher und effizienter Weise eine hohe Sicherheit des Seeverkehrs zu
gewihrleisten, die Meeresverschmutzung in der Gemeinschaft zu verhindern und bestehende
Meeresverschmutzung zu beseitigen.

»~Energie 2020 — Eine Strategie fiir wettbewerbsfahige, nachhaltige und sichere Energie®, SEK(2010)
134e.
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Verhiitung und Kontrolle von Umweltverschmutzung sowie dem Verursacher- und
Vorsorgeprinzip. Sie steht ferner vollstaindig mit der Seeverkehrspolitik im Einklang,
insbesondere mit dem Ziel, bis 2020 einen guten Umweltzustand der Meeresumwelt
(Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2008/56/EG) zu erreichen.

2. ERGEBNISSE DER ANHORUNG INTERESSIERTER KREISE HINSICHTLICH DER
VERORDNUNG UND ERGEBNISSE DER FOLGENABSCHATZUNG FUR DIE
VERSCHIEDENEN POLITISCHEN OPTIONEN

Anhorung interessierter Kreise

Vom 16.Miérz bis zum 20.Mai 2011 wurde eine Offentliche Online-Konsultation
durchgefiihrt, um die Ansichten der beteiligten Akteure hinsichtlich der Notwendigkeit von
EU-MaBnahmen in verschiedenen Politikbereichen zu ermitteln.

Bei der Kommission gingen insgesamt 64 Beitrdge ein, die weit iiber 350 Antworten der
beteiligten Akteure umfassten.

Zusammenfassung der Antworten und Art ihrer Beriicksichticung

Die Konsultation ergab eine breite Unterstlitzung fiir die Verschérfung von MafBinahmen zur
Verhiitung schwerer Offshore-Vorfille und fiir NotfallmaBnahmen, wobei die Meinungen
hinsichtlich der dazu einzusetzenden Mittel allerdings voneinander abwichen. Die nationalen
Behorden in der Nordseeregion vertraten die Ansicht, dass Anderungen auf EU-Ebene ihre
derzeitigen ergebnisorientierten Regulierungsansitze nicht in Frage stellen sollten. Diese
sollen durch den Vorschlag jedoch sogar unterstiitzt werden. Wenngleich die Industrie
Verbesserungsbedarf generell anerkannte, zeigte sie sich in Bezug auf regulatorische
Anderungen am zuriickhaltendsten und sprach sich eher fiir ergebnisorientierte Ansitze und
Initiativen der Industrie aus. Anderungen auf EU-Ebene wurden dagegen vor allem von NGO
und spezialisierten Unternehmen (z. B. Klassifikationsgesellschaften) gefordert.

Die Konsultation betraf folgende wesentliche Aspekte:
Genehmigungen

Die Lizenznehmer sollten fiir alle von ihnen verursachten Schdden haften. Die meisten
nationalen Aufsichtsbehérden und Unternehmen halten die derzeit in bestimmten
Mitgliedstaaten angewandten Lizenzerteilungs- und Genehmigungsverfahren fiir solide,
wiirden jedoch eine Zusammenarbeit der EU mit anderen beteiligten Akteuren begriilen, um
die herrschenden Standards zu verbessern. Threr Ansicht nach sollte die Entscheidung tiber
Genehmigungen auch weiterhin den Mitgliedstaaten {iiberlassen bleiben, wobei jedoch
Informationen mit Nachbarstaaten ausgetauscht werden konnten, wenn die Moglichkeit einer
grenziibergreifenden Umweltverschmutzung besteht. Einzelne Unternehmen sprachen sich fiir
bestimmte Mallnahmen aus (z. B. hinsichtlich einer Harmonisierung und Vereinfachung der
Genehmigungsverfahren und einer Trennung der fiir die Lizenzerteilung und die Sicherheit
zustdndigen Regulierungsstellen). Einige NGO und Einzelpersonen unterstiitzten eine
obligatorische Konsultation oder die Pflicht zur Einholung der Zustimmung des
Nachbarlandes, wenn die Moglichkeit einer grenziibergreifenden Umweltverschmutzung
besteht.
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Das Legislativinstrument sieht eine strengere, risikobasierte Bewertung der technischen und
finanziellen Leistungsfahigkeit vor. Zudem wird bei der Beherrschung ernster Gefahren und
den entsprechenden Prdventionsmallnahmen neben dem  Sicherheitselement ein
Umweltelement eingefiihrt.

Verhiitung von Unfillen

Die Industrie muss dazu angeregt werden, die Pridvention schwerer Unfille weiter zu
verbessern, wobei eine Schwichung der Unfallverhiitungsstandards in solchen
Mitgliedstaaten nicht riskiert werden sollte, in denen bereits strenge Regelungen fiir Offshore-
Aktivititen gelten. Die Industrie ist im Allgemeinen der Auffassung, dass die Situation durch
Selbstregulierung und Industrie-Initiativen verbessert werden kann. NGO — sowie in
unterschiedlichem AusmaBl auch einige Regulierungsbehorden — vertraten dagegen die
Meinung, dass bestehende Regelungen verschirft und auf alle Offshore-Aktivititen in EU-
Gewissern ausgeweitet werden sollten.

Uberpriifung der Einhaltung von Vorschriften und Haftung bei Schéden

Eine gute Einhaltung solider und verniinftiger Vorschriften ist von wesentlicher Bedeutung.
Wenngleich die Einhaltung von Rechtsvorschriften nach Angaben der Industrie immer eine
hohe unternehmerische Prioritit ist, sahen viele beteiligte Akteure die umfassende
Notwendigkeit einer Starkung der Sicherheitskultur in der gesamten Industrie. Die Einhaltung
von Vorschriften sowie das Erreichen einer verldsslichen und starken Sicherheitskultur sind
daher ebenfalls Gegenstand dieser Verordnung.

Strengere physische Inspektionen wurden von NGO und einigen Klassifikationsgesellschaften
gefordert. Die nationalen Regulierungsbehdrden und die Unternehmen sprachen sich dagegen
im Allgemeinen gegen dieses Ziel aus, wobei sie auf eine mdgliche Ressourcenknappheit und
das Risiko einer Destabilisierung bestehender Systeme verwiesen. Die Einfiihrung einer
Pflicht zur Uberpriifung durch unabhingige Dritte wurde jedoch teilweise auch von den
beiden letztgenannten Gruppen unterstiitzt.

Die Ausweitung der Umwelthaftung stie8 vor allem bei den NGO auf Zustimmung, wihrend
die Regulierungsbehorden und die Industrie hierzu keine eindeutige Meinung vertraten. Die
Industrie und die Versicherer lehnten Anderungen, wie eine obligatorische Versicherung ohne
internationale Haftungsbegrenzung, tendenziell ab, wihrend die NGO diese nachdriicklich
forderten.

Transparenz, Informationsaustausch und bestmégliche Praktiken

Vor allem die NGO, aber auch die Industrie und die Regulierungsbehdrden, vertraten die
Ansicht, dass eine verbesserte Transparenz es der Industrie und den Behorden einfacher
machen wiirde nachzuweisen, dass Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen angemessen
geleitet und kontrolliert werden. Alle nationalen Behdrden sollten eng zusammenarbeiten,
wobei sie auf dem Beispiel des North Sea Offshore Authorities Forum (Forum der Offshore-
Aufsichtsbehorden des Nordseeraums, NSOAF) und den informellen Sitzungen der EU-
NSOAF-Gruppe aufbauen kdnnten.

Notfallmafinahmen

Zwar fallen Notfallmaflnahmen in erster Linie in die Zustindigkeit des jeweiligen Betreibers
und des betreffenden Mitgliedstaates, doch die Wirksamkeit und Effizienz der
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Notfalleinsatzkapazititen bei Olunfillen in Europa kénnten durch die Zusammenarbeit, die
gemeinsame Nutzung von Expertenwissen und anderer Mittel weiter verbessert werden. Auch
die EMSA beteiligt sich an SanierungsmaBnahmen, wenn die betreffenden Mitgliedstaaten
dies iiber den Katastrophenschutzmechanismus der EU beantragen.

Internationale Aktivitiiten

Von den Unternchmen mit Sitz in der Union wird erwartet, dass sie sich, wenn sie au3erhalb
der Union tétig sind, bemiihen, die in dieser Verordnung dargelegten Verfahren zu befolgen
und ihre Standards nicht zu senken.

Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die internationale und EU-weite Zusammenarbeit mit den beteiligten Akteuren (Offshore-
Industrie, NGO) und Mitgliedstaaten, die die Offshore-Branche vertreten, regulieren oder
verwalten, begann im April 2010 und flihrte in der Mitteilung vom Oktober 2010 zu ersten
wichtigen Ergebnissen.

Sowohl die schriftlichen als auch die personlichen Konsultationen der beteiligten Akteure
wurden seither fortgefiihrt und erweitert. Neben der offentlichen Konsultation fanden acht
Sitzungen der nationalen Regulierungs-/Aufsichtsbehdrden statt, die die Kommission
gemeinsam mit dem NSOAF organisierte. Das Thema Offshore-Sicherheit wurde auch bei
den Tagungen der Arbeitsgruppe des Berliner Forums zu Fragen der heimischen fossilen
Brennstoffe!' behandelt. Zudem fanden zahlreiche Sitzungen mit internationalen und
nationalen Industrieverbdnden, einzelnen Unternehmen, NGO sowie mit unabhédngigen
Priifunternehmen und Versicherungsunternehmen statt. Die Kommission besuchte ferner
regelmafig nationale und internationale Initiativen (auf nationaler Ebene z. B. die ,,01l Spill
Prevention and Response Advisory Group®“ im Vereinigten Konigreich, auf internationaler
Ebene z. B. die Arbeitsgruppe zum Schutz der maritimen Umwelt (GMEP) der G20). Diese
Treffen werden auch weiterhin fortgefilhrt. Daneben wurden auch andere
Kommissionsdienststellen (z. B. das JRC), die iiber einschldgige, auf Offshore-Aktivititen
tibertragbare Erfahrungen und Kenntnisse verfiigen, kontinuierlich konsultiert. Die
Kommission hat zudem zwei Sachverstindige nationaler, fiir die Offshore-Sicherheit
zustindiger Behorden rekrutiert. Bei der Erarbeitung dieser Verordnung wurden die Beitrige
der Sachverstidndigen in vollem Umfang beriicksichtigt.

Politische Optionen und Bewertung der Auswirkungen

Von den in Kapitel I beschriebenen allgemeinen und spezifischen Zielen leiten sich
unterschiedliche politische Optionen ab. Neben der Beibehaltung des Status quo (Option 0,
Baseline-Option) standen vier weitere politische Optionen zur Auswahl.

Im Rahmen von Option 0 wiirde der Status quo beibehalten.

Diese Option fiihrt gegeniiber der Baseline-Kostenspanne von 205 bis 915 Mio. EUR zu
keinen zusétzlichen Kosten und wirkt sich auf sie nicht aus.

Das Berliner Forum (auch ,,Forum fiir fossile Brennstoffe) ist ein von der Kommission einberufenes
jéhrliches Forum der beteiligten Akteure. Zwischen den jéhrlichen Vollversammlungen kommen drei
Arbeitsgruppen regelméfig zusammen, um spezifische Fragen zu erortern.
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Option 1 (,,Nordsee-Basisoption®) wire die erste Stufe im Rahmen wesentlicher EU-
MalBnahmen. Dabei wiirde der Bericht iiber ernste Gefahren (Gefahrenbericht) auf der
Grundlage des in der Richtlinie 92/91/EG  vorgesehenen  Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokuments im Unionsrecht verankert und mit der Verpflichtung
verbunden, diesen von der Regulierungsbehorde vor Betriebsbeginn genehmigen zu lassen.
Die im Gefahrenbericht beschriebenen Mallnahmen wiirden durch Inspektions- und
Sanktionsregelungen unterstiitzt. Option 1 wiirde mittels neuer Rechtsvorschriften umgesetzt.

Option 1 wire mit zusétzlichen laufenden Kosten der Industrie in Hohe von ca. 36 Mio. EUR
pro Jahr und einer Verringerung der durch die Risiken verursachten Kosten von ca. 7 bis
30 Mio. EUR jihrlich verbunden, was einem durchschnittlichen Riickgang von 3 %
gegeniiber dem Baseline-Risiko entspricht.

Option 1+ (,,Nordsee+*) sieht die Einflihrung unverbindlicher Leitlinien in folgenden
Bereichen vor und geht damit einen Schritt weiter als Option 1: strengere Beurteilung der
technischen Leistungsfiahigkeit der Bewerber um Offshore-Erdol- und Erdgaslizenzen,
Harmonisierung der nationalen Notfalleinsatzpldne, Entwicklung miteinander kompatibler
staatlicher und industrieeigener Notfallinstrumente, die bei Bedarf auch anderen Landern zur
Verfiigung gestellt werden, sowie Kldrung des Geltungsbereichs der Umweltvorschriften
hinsichtlich der Haftung der Betreiber (z. B. Anwendbarkeit der Abfallrechtsvorschriften) fiir
Offshore-Erd6l- und -Erdgasunfille. Die Union wiirde den in der EU ansdssigen
Unternehmen freiwillige Vereinbarungen iiber die Anwendung von EU-Normen auch
auBerhalb von EU-Gewéssern vorschlagen.

Option 1+ wére mit zusétzlichen laufenden Kosten der Mitgliedstaaten von ca. 3 Mio. EUR
und (in Verbindung mit Option 1) mit Compliance-Kosten der Industrie in Hohe von etwa
52 Mio. EUR verbunden. Der kumulative Effekt der Optionen 1 und 1+ belduft sich auf 25
bis 109 Mio. EUR pro Jahr, was einer durchschnittlichen Verringerung gegeniiber dem
Baseline-Risiko von 12 % entspricht.

Im Rahmen von Option 2 (,beste Praxis der Union“) wiirden die gemifl Option 1+
vorgesehenen Reformen in einem umfassenden Paket weiterentwickelt. Anerkannte, weltweit
beste Praktiken zur Begrenzung des Risikos ernster Gefahren wiirden vorgeschrieben, und der
Gefahrenbericht miisste eine Umweltvertraglichkeitspriifung umfassen. Zudem wiirden in die
Vereinbarungen der zustdndigen nationalen Behorden beste Regulierungspraktiken und
obligatorische Organisationsstandards aufgenommen. Mit dieser ganzheitlichen Bewertung
der Sicherheits- und Umweltrisiken wiirden die Vorbereitung auf Notfdlle und das
Management der entsprechenden Notfallinstrumente im Rechtsrahmen verankert. Eine EU-
weite Gruppe der fiir Offshore-Aktivititen zustdndigen Behorden wiirde eingerichtet, und die
Richtlinien tiber die Lizenzvergabe und die Umwelthaftung wiirden durch die Regulierung
gestirkt.

Option 2 wire mit kumulativen Betriebskosten der Industrie in Hohe von etwa 122 Mio. EUR
(gegeniiber 52 Mio. EUR) und mit kumulativen Betriebskosten der Mitgliedstaaten in Hohe
von etwa 12 bis 18 Mio. EUR (gegeniiber 3 Mio. EUR) sowie mit einmaligen
Verwaltungskosten von ca. 18 bis 44 Mio. EUR verbunden. Die der Kommission
entstehenden Kosten fiir die Einsetzung und die laufende Arbeit der EU-weiten Gruppe der
fiir Offshore-Aktivititen zustdndigen Behorden (EUOAG) wiirden ca. 1 Mio. EUR betragen.
Durch die zusidtzlichen Maflnahmen werden die mit den Baseline-Risiken verbundenen
Kosten um etwa 103 bis 455 Mio. EUR pro Jahr und damit um ca. 50 % gesenkt.
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Option 3 (,,EU-Agentur*) wiirde die Wirkungen der Option 2 durch Einrichtung einer EU-
Agentur weiter verstirken, die die mit Option 2 vorgesehenen Reformen institutionalisiert und
konsolidiert. Die Agentur wiirde Inspektionen und Untersuchungen durchfiihren, eine
einheitliche Umsetzung iiberwachen und durchsetzen, Interventionskapazititen entwickeln
und Nachbarlédnder auBerhalb der EU beim Aufbau von Kapazititen unterstiitzen.

Option 3 wire mit kumulativen laufenden Kosten der Kommission in Hohe von ca. 35 Mio.
EUR pro Jahr (gegeniiber 1 Mio. EUR) und einmaligen Start-up-Kosten von 18 bis 44 Mio.
EUR verbunden. Zudem wiirden fiir den Erwerb unerlédsslicher Notfalleinsatzinstrumente
Kosten in Hohe von ca. 10 Mio. EUR anfallen. Der Industrie wiirden keine zusatzlichen
Kosten entstehen.

Tabelle 1 zeigt einen Vergleich der im Rahmen der einzelnen Optionen vorgesehenen
MaBnahmen:

Nr. | MaBinahme Option Option Option Option Option
0 1 1+ 2 3
1 Detaillierte Uberpriifung der technischen .
Leistungsfahigkeit moglicher Betreiber 0 0 G L Union
2 Emﬁlhrung von regelmdBigen Inspektionen und 0 L L L Union
Sanktionsregelungen
3 Emrel.chung forr{lhcher Sicherheitsbewertungen bei der 0 L L L Union
Regulierungsbehorde zur Annahme
4 Ausbau des Gefahrenberichts zu einem umfassenden
- 0 0 0 L L
Risikomanagementmodell
5 Au;dehnung der EU-Praxis auf den Betrieb auflerhalb der 0 0 G G Union
Union
6 Einrichtung einer zustédndigen Behorde 0 0 0 L Union
7 Elnrlchmng einer Plattform fiir den Dialog iiber die 0 0 0 L Union
Regulierung
8 Umfassender Informationsaustausch und grofftmogliche
0 0 0 L L
Transparenz
9 Vorbereitung auf wirksame Notfalleinsitze bei schweren .
Offshore-Unfillen 0 0 G L Union
10 Gewihrleistung der grenziibergreifenden Verfiigbarkeit .
und Kompatibilitdt der Interventionsinstrumente 0 0 G L Union
11 Klarung des Geltungsbereichs der Umwelthaftung 0 0 G L L

Tabelle 1

0 = keine Umsetzung im Rahmen dieser Option, G = Leitlinien/unverbindliche Vorgaben, L =
Rechtsvorschriften, Union = zustdndige EU-Agentur.
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Die MaBinahmen konnen auf verschiedene Weise umgesetzt werden, wobei oftmals zwischen
Wirksamkeit und Praktikabilitdt abzuwégen ist. Jede politische Option wird daher einerseits
durch die im Rahmen der Option vorgesehenen Maflnahmen und andererseits durch die
bevorzugten Mittel zu ihrer Umsetzung charakterisiert.

Die bevorzugte politische Option ist Option 2, d. h. eine umfassende Offshore-Reform, die
durch neue Rechtsvorschriften in der gesamten Union das Risikomanagement und die
Vorbereitung auf Notfdlle in der Offshore-Industrie verbessert. Neben einer grofleren
Einheitlichkeit gewihrleistet diese Option eine hohere Transparenz in Bezug auf die Arbeit
der Industrie und der Regulierungsbehorden.

Diese Option kann das Baseline-Risiko durch eine bessere Pravention und Verringerung der
Folgen sich dennoch ereignender Vorfille um 50 % senken. Die durch die Risikoverringerung
erzielte durchschnittliche Verringerung der Kosten (ca. 103 bis 455 Mio. EUR pro Jahr) féllt
hoher aus als die geschitzten kumulativen Umsetzungskosten (134 bis 140 Mio. EUR pro
Jahr). Im Vergleich zu Option 3 ist diese Option administrativ und wirtschaftlich besser
umzusetzen, da die mit Option 3 verbundenen zusdtzlichen laufenden Kosten (ca. 34 Mio.
EUR pro Jahr) nicht zu einer entsprechenden Risikoverringerung fithren. Option 1+ wire mit
bescheidenen positiven Auswirkungen (12 %) und Durchsetzungsmoglichkeiten verbunden,
wiéhrend bei Option 1 zwar nur geringe Kosten anfallen wiirden, die Vorteile diese aber nicht
rechtfertigen wiirden.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DER VERORDNUNG

Die vorgeschlagene Verordnung ist mit folgenden Pflichten fiir die Betreiber, die
Mitgliedstaaten und die Kommission verbunden.

Betreiber

Der Betreiber soll seine Aktivitdten nach dem Vorbild der besten Praxis organisieren, einen
Gefahrenbericht erstellen und diesen der zustindigen Behorde zur Bewertung vorlegen.
Zudem muss der Betreiber der Regulierungsbehorde alle Bohrungsarbeiten mitteilen. Sowohl
hinsichtlich des Gefahrenberichts als auch hinsichtlich der Mitteilung der Bohrungsarbeiten
wird eine unabhingige Uberpriifung der sicherheitskritischen Elemente vorgeschrieben. Die
Betreiber erstellen interne Notfalleinsatzpldne, fordern die Interoperabilitit und
Kompatibilitit ihrer Notfallinstrumente und melden Vorfdlle und bestimmte weitere
Informationen mit Hilfe eines Standardformats dem jeweiligen Mitgliedstaat. In der EU
ansidssige groBe Unternehmen wiirden sich verpflichten, die Offshore-Sicherheitsnormen der
EU auch bei Aktivitdten auBlerhalb der Union anzuwenden.
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Mitgliedstaaten

Die fiir die Lizenzerteilung zustindigen Behdrden der Mitgliedstaaten wiirden die
Leistungsfahigkeit der Bewerber im Hinblick auf Sicherheits- und Umweltanforderungen
(sowie ihre finanziellen Moglichkeiten zum Umgang mit moglichen Sicherheitsproblemen)
angemessen bewerten, wenn sie Bewerbungen um Lizenzen zur Exploration und Forderung
priifen. Die Mitgliedstaaten wiirden zustindige Behdrden fiir die Uberwachung der Sicherheit,
des Umweltschutzes und der Vorbereitung auf Notfille einrichten und solide Normen fiir
Inspektionen und Untersuchungen festlegen, die durch angemessene Sanktionen bei
Pflichtverstofen der Betreiber unterstiitzt werden. Die Mitgliedstaaten wiirden Informationen
zu ihren Offshore-Sektoren regelméBig bereitstellen und der Kommission iiber alle schweren
Vortfille und gewonnenen Erfahrungen berichten. Sie wiirden in Zusammenarbeit mit
benachbarten Mitgliedstaaten externe Notfalleinsatzpldne erstellen. Zudem wiirden sie
MaBnahmen treffen, um die Interoperabilitit des Expertenwissens und des Materials und
damit auch deren Einsetzbarkeit bei EU-weiten Interventionen zu gewihrleisten, die auch
MaBnahmen der EMSA umfassen. Die Mitgliedstaaten und die Industrie werden
Notfalleinsatzplidne erstellen und regelmifig testen.

Kommission

Die Kommission richtet eine EU-weite Gruppe der fiir Offshore-Aktivititen zustdndigen
Behorden ein, der Vertreter der fiir Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen zustindigen
Behorden in den EU-Mitgliedstaaten angehoren. Die Kommission dndert im Rahmen der
Verordnung auch die Umwelthaftungsrichtlinie (2004/35/EG).

Rechtsgrundlage

Im Hinblick auf den Umweltschutz beruht die vorgeschlagene Verordnung auf Artikel 192
(Umwelt) des Vertrags iliber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Die
Rechtsgrundlage fiir die Verringerung von Beeintrachtigungen der
Energieversorgungssicherheit in der Union und des Funktionierens des Energiebinnenmarkts
ist Artikel 194 AEUV (Energie).

Subsidiarititsprinzip

MafBnahmen der Union wurden nur insoweit erwogen, als sie einen wirksameren Beitrag zur
Erreichung der angestrebten Ziele leisten konnen als Mafinahmen der Mitgliedstaaten oder
soweit MaBnahmen der Mitgliedstaaten alleine moglicherweise nicht zu optimalen
Ergebnissen fiihren.

Unternehmen, die Bohrinseln wie die Deepwater Horizon betreiben, die liber die Grenzen
hinweg eingesetzt werden, sind mit ganz unterschiedlichen Regulierungssystemen geméaf3 den
nationalen Rechtsordnungen konfrontiert. Den jlingsten Berichten der Mitgliedstaaten zufolge
konnten diese Unterschiede ohne EU-Mal3nahmen weiter zunehmen, da vor allem die Lander
in den am weitesten entwickelten Regionen der Welt Verbesserungen planen, wihrend
internationale Initiativen nur sehr langsam vorankommen. Zudem wire es ohne EU-
Malnahmen weiterhin schwierig, Leistungsvergleiche in Bezug auf die Industrie anzustellen
und Informationen und Daten zu Vorfillen auszutauschen.

Malnahmen der Mitgliedstaaten alleine wéren nicht ausreichend, um ein einheitliches
Umweltschutzniveau (auch im Hinblick auf die Umwelthaftung) zu erreichen; dabei handelt
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es sich um ein Ziel von gemeinsamem Interesse, dem sich die Union und ihre Mitgliedstaaten
in der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie verschrieben haben.

Den nationalen Berichten und einer von der Kommission 2011 durchgefiihrten Risikoanalyse
zufolge ist die Wahrscheinlichkeit eines schweren Offshore-Vorfalls noch immer signifikant,
und die Folgen eines solchen Vorfalls wiren erheblich. Die Offshore-Férderung erfolgt
zunehmend auch im Mittelmeer, im Schwarzen Meer und sogar in der Ostsee und damit in
Regionen, in denen die Lénder bisher weniger Erfahrung mit der Regulierung von Offshore-
Aktivititen sammeln konnten. Doch selbst in Regionen mit langjdhriger Erfahrung
(insbesondere der Nordsee-Region) haben nationale MaBBnahmen bisher nicht zur Einfiihrung
gemeinsamer Standards und vergleichbarer Daten gefiihrt.

Trotz der derzeit etwa im Bereich der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz bereits im
Unionsrecht vorgesehenen MaBnahmen wiren die Mitgliedstaaten daher ohne Mallinahmen
auf Unionsebene nicht in der Lage, die Risiken schwerer Offshore-Vorfille rechtzeitig so
wirksam wie moglich zu verringern.

Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit

Artikel 5 EG-Vertrag bestimmt, dass die Maflnahmen der Gemeinschaft nicht tiber das fiir die
Erreichung der Ziele dieses Vertrags erforderliche Mall hinausgehen diirfen. Im Interesse
eines ausgewogenes Verhiltnisses zwischen den Zielen der Verordnung und den zu deren
Erreichung vorgeschlagenen Mitteln wurden bei der Erarbeitung dieser Verordnung folgende
Aspekte berticksichtigt:

1. Die mit dem Ungliick auf der Deepwater Horizon verbundenen Kosten betrugen nach
Angaben von BP mehr als 40 Mrd. USD; in dieser GroB3enordnung konnten sich auch
die Kosten eines dhnlichen Unfalls in EU-Gewissern bewegen.

11. Vorfille von den Dimensionen des Deepwater-Horizon-Ungliicks ereignen sich in
der Offshore-Industriec in Abstinden von etwa einem Jahrzehnt, was eine fiir
Extremereignisse hohe Frequenz darstellt.

1il. Der Offshore-Sektor ist fiir die Volkswirtschaften der Union (Einnahmen und
Beschiftigung) und die Versorgungssicherheit von sehr grofler Bedeutung.

1v. Der Offshore-Sektor ist mit hohen Einnahmen fiir die beteiligten Unternehmen
verbunden.

V. Die Offentlichkeit steht dem Risiko weiterer schwerer Vorfille stark ablehnend
gegeniiber.

Die Kosten der mit dieser Verordnung vorgeschlagenen Maflinahmen (ca. 134 bis 140 Mio.
EUR pro Jahr) sind im Vergleich zu der damit erreichbaren Risikoverringerung (ca. 103 bis
455 Mio. EUR pro Jahr) gering. Sie werden daher als unterstiitzende MaBnahmen
vorgeschlagen.

Wabhl des Instruments
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Option 2 soll mittels einer Verordnung umgesetzt werden. Eine Verordnung hat gegeniiber
einer Richtlinie den Vorteil der Klarheit, Einheitlichkeit und einer schnelleren Durchfithrung
durch die direkte Anwendbarkeit'>. Aufgrund der direkten Anwendbarkeit auf die Industrie
wiirde die Verordnung auch zu einheitlicheren Rahmenbedingungen fiihren. Sie eignet sich
ferner dazu, Verbesserungen bei der Notfallplanung zur Bekdmpfung einer
grenziiberschreitenden Umweltverschmutzung zu erreichen.

Vor dem Hintergrund der interinstitutionellen Vereinbarungen iiber die Beratungs- und
Expertengruppen der Kommission sollte die Gruppe der in der EU fiir Offshore-Aktivitdten
zustindigen Behorden durch einen eigenstindigen Kommissionsbeschluss eingerichtet
werden.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die budgetiaren Auswirkungen des Vorschlags belaufen sich einschlieflich der Vergiitungen
fir die Teilnahme an Ausschiissen im Zeitraum 2013 bis 2016 auf etwa 2,5 Mio. EUR. Die
Unterstiitzung durch die EMSA  betrifft vor allem a)die Nutzung ihres
Satelliteniiberwachungssystems, das unabhingig von Offshore-Unfillen betrieben wird, und
b) die Nutzung von Einsatzschiffen, die von der EMSA organisiert wird. Die Einsatzschiffe
werden zweckgebunden bereitgestellt, und die Betriebskosten werden von dem betroffenen
Kiistenstaat iibernommen, der die Intervention anfordert. Die Verordnung (EG)
Nr. 2038/2006 sieht fiir die Jahre 2007 bis 2013 einen mehrjihrigen Finanzrahmen im Bereich
der Meeresverschmutzung vor. Die Kommission plant nicht, diesen Rahmen zu dndern. Somit
sind fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 keine zusitzlichen Kosten der EMSA vorgesehen.
Sollten der EMSA in den Jahren 2014 bis 2020 zusétzliche Kosten entstehen, sollten diese
zunichst durch eine Neuzuteilung bereits genehmigter Mittel gedeckt werden.

5. WEITERE INFORMATIONEN

Anderung geltender Rechtsvorschriften

Die Verabschiedung der Verordnung ist mit einer Anderung der Richtlinie 2004/35/EG
(Umwelthaftungsrichtlinie) verbunden.

Ubertragung

Die Verordnung sieht die Erarbeitung technischer Einzelheiten eines gemeinsamen
Meldeformats durch einen delegierten Rechtsakt und mogliche Aktualisierungen der
technischen Anhédnge mittels eines Durchfiihrungsrechtsakts vor.

Européischer Wirtschaftsraum und Energiegemeinschaft

Der Vorschlag ist moglicherweise auch fiir den EWR und die Energiegemeinschaft von
Bedeutung.

Bei anderen Rechtsakten in Bezug auf Industrien mit einem hohen Risiko/hohen involvierten Betrdgen
wurden in der Vergangenheit Richtlinien vorgezogen (wie z.B. die IPPC- oder die SEVESO-II-
Richtlinie), wéhrend fiir kleinere Hochrisiko-Sektoren, wie die Zivilluftfahrt, hdufig Verordnungen
gewdhlt wurden.
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2011/0309 (COD)
Vorschlag fiir
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber die Sicherheit von Offshore-Aktivitiaten zur Prospektion, Exploration und
Forderung von Erdol und Erdgas

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 192 Absatz 1,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses'?,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen'*,
gemél dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(D) Artikel 191 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) legt
als Ziele die Erhaltung und den Schutz der Umwelt sowie die Verbesserung ihrer
Qualitét fest und begriindet die Verpflichtung, alle Unionsmafinahmen durch ein hohes
Schutzniveau zu unterstiitzen, das auf den Grundsétzen der Vorsorge und Vorbeugung
beruht, sowie die Verpflichtung zu einer umsichtigen und rationellen Verwendung der
natiirlichen Ressourcen.

(2)  Ziel dieser Verordnung ist es, die Hé&ufigkeit der durch Offshore-Erdol- und
-Erdgasaktivititen verursachten schweren Unfiélle zu verringern und ihre Folgen zu
begrenzen, um den Schutz der Meeresumwelt und der Volkswirtschaften in
Kiistenregionen vor Umweltverschmutzung zu erhéhen, Mindestbedingungen fiir die
sichere Offshore-Prospektion, -Exploration und -Forderung von Erddl und Erdgas
festzulegen und mogliche Unterbrechungen der heimischen Energieproduktion in der
Union zu verringern und gleichzeitig die Notfalleinsatzmechanismen im Falle eines
Unfalls zu verbessern.
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

Diese Verordnung sollte nicht nur fir zukiinftige Anlagen und Aktivitdten, sondern
vorbehaltlich entsprechender Ubergangsbestimmungen auch fiir bestehende Anlagen
gelten.

Angesichts der 2010 durch Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivititen verursachten
Unfille, insbesondere des Ungliicks im Golf von Mexiko, wurden die politischen
MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit der Offshore-Aktivititen iiberpriift.
Die Kommission leitete eine solche Uberpriifung ein und nahm in ihrer Mitteilung
,Die Sicherheit von Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivititen — eine Herausforderung*
vom 13. Oktober 2010 bereits vorldufig zur Sicherheit von Offshore-Erdol- und
-Erdgasaktivititen Stellung. Am 7. Oktober 2010 und am 13. September 2011
verabschiedete das Europdische Parlament EntschlieBungen zu diesem Thema. Am
3. Dezember 2010 nahmen auch die Energieminister der Mitgliedstaaten in den
Schlussfolgerungen des Rates Stellung.

Die Risiken eines schweren Offshore-Erdol- oder Erdgasunfalls sind erheblich. Durch
die Verringerung des Risikos der Verschmutzung von Meeresgewdssern sollte die
Initiative daher dazu beitragen, die Meeresumwelt zu schiitzen und bis spétestens 2020
das Ziel eines guten 0kologischen Zustands zu erreichen, das in Artikel 1 Absatz 1 der
Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie)'” vorgegeben ist.

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, gemédf der die kumulativen Auswirkungen
aller Aktivititen auf die Meeresumwelt zu berlicksichtigen sind, ist die
umweltrechtliche Sdule der integrierten Meerespolitik. Dieser Politikbereich ist fiir
Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen von Bedeutung, da er mit der Verpflichtung
verbunden ist, die mit den einzelnen Wirtschaftsbranchen verbundenen besonderen
Anliegen mit dem allgemeinen Ziel eines umfassenden Verstindnisses der Ozeane,
Meere und Kiistenregionen in Einklang zu bringen, um unter Beriicksichtigung aller
wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen Aspekte durch die Nutzung der
maritimen Raumplanung und des Wissens iiber die Meere ein kohdrentes Konzept fiir
die Bewiltigung der Herausforderungen in diesem Bereich zu entwickeln.

Offshore-Erd6l- und -Erdgasunternehmen sind in mehreren Regionen der Union
ansdssig, und in Zukunft sind in der EU weitere regionale Entwicklungen zu erwarten.
Die  Offshore-Férderung  von  Erdél  und  Erdgas ist  fiir  die
Energieversorgungssicherheit der EU von wesentlicher Bedeutung.

Der bestehende fragmentierte Rechtsrahmen fiir die Sicherheit der Offshore-
Aktivititen in Europa und die derzeit zur Gewihrleistung der Sicherheit angewandten
Praktiken der Industrie reichen nicht aus, um eine groftmogliche Verringerung der
Risiken von Offshore-Unfillen in der gesamten Union und eine rasche und moglichst
wirksame Reaktion auf Unfille in den Gewdssern der Union sicherzustellen. Die
derzeit geltenden Haftungsregelungen ermdglichen es nicht immer, den
Verantwortlichen eindeutig zu bestimmen, und dieser ist moglicherweise nicht in der
Lage , alle Kosten zu tragen und die von ihm verursachten Schiden zu beheben, oder
haftet nicht dafiir.

ABI. L 164 vom 25.6.2008, S. 19.
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)

(10)

(an

(12)

(13)

Gemal der Richtlinie 1994/22/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 1994 iiber die Erteilung und Nutzung von Genehmigungen zur Prospektion,
Exploration und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen[1] bedarf es einer
Genehmigung zur Durchfithrung von Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivitdten. Bei der
Erteilung ausschlieBlicher Lizenzen zur Exploration und Gewinnung muss die
zustindige Behorde die technischen und finanziellen Risiken und gegebenenfalls die
bisherige bisher gezeigte Verantwortung der Bewerber bertlicksichtigen. Es sollte
sichergestellt werden, dass die zustindigen Behdrden im Rahmen der Priifung der
technischen und finanziellen Leistungsfahigkeit des Lizenznehmers auch griindlich
priifen, ob der Bewerber unter allen vorhersehbaren Bedingungen einen kontinuierlich
sicheren und wirksamen Betrieb sicherstellen kann.

Es sollte klargestellt werden, dass die Inhaber von Genehmigungen fiir Offshore-
Aktivititen gemélB der Richtlinie 94/22/EG potenziell auch haftbare ,Betreiber” im
Sinne der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
21. April 2004 tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschiden'® sind und nicht berechtigt sein diirfen, ihre Verantwortung in dieser
Hinsicht auf von ihnen beauftragte Dritte zu iibertragen.

Wenngleich den Lizenznehmern mit einer allgemeinen Genehmigung gemdll der
Richtlinie 94/22/EG ausschlie8liche Rechte zur Exploration oder Férderung von Erdol
bzw. Erdgas in einem bestimmten Gebiet gewdhrt werden, sollten die konkreten
Arbeiten in diesem Gebiet einer kontinuierlichen Regulierungsaufsicht durch
Sachverstindige der Mitgliedstaaten unterliegen, um wirksame Kontrollen zur
Priavention schwerer Unfille und zur Begrenzung ihrer Auswirkungen auf Mensch,
Umwelt und die Energieversorgungssicherheit zu gewihrleisten.

Im Einklang mit der Richtlinie 85/337/EWG in ihrer gednderten Fassung, die fiir die
Exploration und Forderung von Erdol und Erdgas gilt, werden Projekte, bei denen
unter anderem aufgrund ihrer Art, GroBe oder ihres Standorts mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen sowie einem Genehmigungsverfahren unterzogen. Wenn eine Tétigkeit
einer Genehmigung bedarf, sollte gemdl der Richtlinie 85/337/EWG eine wirksame
Beteiligung der  Offentlichkeit gemidB dem Ubereinkommen der UN-
Wirtschaftskommission fiir Europa (UNECE) iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten sichergestellt werden.

In der Union gibt es bereits Beispiele fiir die gute nationale Regulierungspraxis im
Bereich der Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivititen. Diese werden jedoch in der Union
nicht einheitlich angewandt, und bisher hat kein Mitgliedstaat alle besten
Regulierungspraktiken zur Verhiitung schwerer Offshore-Unfille oder zur Begrenzung
threr Auswirkungen auf Mensch und Umwelt umfassend eingefiihrt. Die beste
Regulierungspraxis soll eine wirksame Regulierung im Bereich der Sicherheit und des
Umweltschutzes sicherstellen; hierzu sollten die entsprechenden Aufgaben von einer
gemeinsamen zustdndigen Behorde (die ,,zustdndige Behorde) iibernommen werden,
die auf die Ressourcen einer oder mehrerer nationaler Behorden zuriickgreifen kann.

ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Nachdem dem Betreiber, der iiber eine Lizenz verfiigt, Rechte zur Exploration oder
Forderung von Erd6l und Erdgas erhalten hat, sollte die zustindige Behorde rechtlich
befugt sein, DurchsetzungsmalBBnahmen einschlieBlich einer Einstellung der Arbeiten
zu ergreifen, um einen angemessenen Schutz der Arbeitskrifte und der Umwelt
sicherzustellen, und dazu von den Mitgliedstaaten mit den erforderlichen Ressourcen
ausgestattet werden.

Ob die zustindige Behorde die Angemessenheit der Mallnahmen zur Beherrschung
ernster Gefahren durch den Lizenznehmer oder Betreiber wirksam priifen kann, hingt
unmittelbar von den Regulierungsmafnahmen, -systemen und -kenntnissen der
zustdandigen Behorde in diesem Bereich ab. Ungeachtet der Rechte des Lizenznehmers
zur Exploration oder Forderung von Erddl und Erdgas sollte die zustdndige Behorde
befugt sein, Durchsetzungsmafinahmen einschlieBlich einer Einstellung der Arbeiten
zu ergreifen, um einen angemessenen Schutz der Arbeitskrifte und der Umwelt
sicherzustellen. Zur Erfiillung dieser Aufgaben sollte der Mitgliedstaat der Behdrde
angemessene Ressourcen bereitstellen.

Zur Wahrung einer angemessenen Trennung zwischen der wirtschaftlichen
Entwicklung und der umwelt- und sicherheitsrechtlichen Regulierung sollte die
zustindige Behorde nachweislich unabhéingig von der nationalen Wirtschaftsforderung
sein.

Die komplexen ernsten Gefahren in der Offshore-Erdol- und -Erdgasindustrie, die
insbesondere die Prozesssicherheit, die sichere Riickhaltung der Kohlenwasserstofte,
die strukturelle Integritdt, die Prdvention von Brdnden und Explosionen, die
Evakuierung, Flucht und Rettung sowie die Einddmmung der Umweltauswirkungen
nach einem schweren Unfall betreffen, erfordern gezielte und sektorspezifische
Regelungen, die den besonderen Gefahren des Offshore-Erddl- und —Erdgassektors
Rechnung tragen.

Diese Verordnung sollte unbeschadet der Bestimmungen anderer Rechtsvorschriften
der Union gelten, insbesondere der Richtlinie 89/391/EG des Rates vom 12. Juni 1989
iiber die Durchfiihrung von Maflnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit'’ und der Richtlinie 92/91/EWG
des Rates vom 3. November 1992 {iber Mindestvorschriften zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer in den Betrieben, in denen
durch Bohrungen Mineralien gewonnen werden (Elfte Einzelrichtlinie im Sinne des
Artikels 16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG)'.

Eine Offshore-Regelung muss sowohl fiir Arbeiten auf festen als auch auf
beweglichen Anlagen sowie fiir den gesamten Zyklus der Exploration und Foérderung
von der Auslegung bis hin zur Stilllegung und dauerhaften Betriebsaufgabe gelten.

Die derzeit zur Verhiitung schwerer Unfille bei Offshore-Erd6l- und
-Erdgasaktivitdten vorhandenen besten Betriebspraktiken sollen durch eine griindliche
Risikobewertung und zuverldssige Managementsysteme zu den gewiinschten
Ergebnissen fiihren.

ABI. L 183 vom 29.6.1989, S. 1.
ABI. L 348 vom 28.11.1992, S. 9.
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(22)

(23)

24)

(25)

(26)

Im Rahmen der besten Betriebspraktiken der Union sind die Eigentiimer und/oder
Betreiber von Anlagen wie etwa beweglichen Bohrinseln verpflichtet, wirksame
Unternehmenskonzepte und geeignete Vorkehrungen fiir die Verhiitung schwerer
Unfille einzufiihren und fiir alle gefdhrlichen Aktivititen, die auf dieser Anlage
durchgefiihrt werden konnten, sidmtliche Szenarien ernster Gefahren umfassend und
systematisch zu ermitteln. Diese besten Praktiken umfassen zudem eine Bewertung
der Wahrscheinlichkeit und der Folgen solcher Szenarien sowie der erforderlichen
Mittel zu ihrer Kontrolle mit Hilfe eines umfassenden Sicherheits-
Managementsystems. Diese Mallnahmen und Vorkehrungen sollten klar dokumentiert
werden (in dem ,Bericht {iber ernste Gefahren (,,Gefahrenbericht®). Der
Gefahrenbericht sollte mit dem in der Richtlinie 92/91/EG vorgesehenen Sicherheits-
und Gesundheitsschutzdokument vergleichbar sein und diesen ergdnzen und auflerdem
Bestimmungen iiber die Bewertung der Umweltrisiken und Notfallplédne enthalten. Der
Gefahrenbericht miisste der zustindigen Behorde fiir das Akzeptanzverfahren
vorgelegt werden.

Um die Wirksamkeit der Maflnahmen zur Beherrschung des Risikos schwerer Unfille
in den Gewissern der Union aufrechtzuerhalten, sollten die Gefahrenberichte alle
wesentlichen Aspekte des Lebenszyklus einer Forderanlage umfassen, darunter
Auslegung, Betrieb, Betrieb im Verbund mit anderen Anlagen, wesentliche
Anderungen und die endgiiltige Betriebsaufgabe. Der Bericht muss der zustindigen
Behorde vorgelegt werden, sodass der Betrieb erst dann erfolgen darf, wenn diese den
Gefahrenbericht im Wege eines geeigneten Akzeptanzverfahrens akzeptiert hat.

Bohrungen und Reparaturarbeiten an Erdol- und Erdgas-Bohrldchern sollten nur durch
Anlagen erfolgen, die technisch in der Lage sind, alle vorhersehbaren Gefahren an der
Bohrlokation zu beherrschen, und fiir die ein akzeptierter Gefahrenbericht vorliegt.

Neben dem Einsatz einer geeigneten Anlage sollte der Betreiber detaillierte Pline fiir
die besonderen Umstdnde und Gefahren der einzelnen Bohrungsarbeiten erstellen und
im Einklang mit den besten Praktiken in der Union die Priifung des Bohrlochdesigns
durch unabhingige Sachverstindige gewdhrleisten. Die fiir die Bohrungsarbeiten
verantwortliche Person sollte der zustdndigen Behorde ihre Bohrplanung so rechtzeitig
mitteilen, dass diese alle erforderlichen MaBnahmen in Bezug auf die geplanten
Bohrungsarbeiten ergreifen kann.

Im Interesse einer sicheren Auslegung sowie kontinuierlich sicherer Arbeiten wird die
Industrie verpflichtet, die besten verfiigbaren Praktiken anzuwenden, die in Normen
und Leitfdden der Behorden festgelegt sind, und diese sind anhand neuer Erkenntnisse
und Innovationen nach dem Grundsatz der kontinuierlichen Verbesserung zu
aktualisieren; die Betreiber und die zustindigen Behorden sollten daher bei der
Entwicklung neuer oder verbesserter Normen und Leitfdden unter Beriicksichtigung
der Erfahrungen, die bei dem Ungliick der Deepwater Horizon und anderen schweren
Offshore-Unfillen gewonnen wurden, zusammenarbeiten und die Erstellung von
Leitfaden und Normen hochster Prioritdt unverziiglich in Auftrag geben.

Angesichts der Komplexitidt der Offshore-Erd6l- und -Erdgasaktivititen setzt die
Umsetzung der besten Praktiken durch die Betreiber ein System der Priifung
sicherheitskritischer Elemente durch unabhéngige Dritte voraus.

19

DE



DE

27

(28)

(29)

(30)

(€1)

(32)

(33)

Die besten Praktiken, die in der Union angewendet werden sollen, miissen den
Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 391/2009 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2009 iiber gemeinsame Vorschriften und Normen fiir
Schiffsiiberpriifungs- und -besichtigungsorganisationen in Bezug auf bewegliche
Nichtforderanlagen und den  entsprechenden von der Internationalen
Seeschifffahrtsorganisation erlassenen Normen'’ entsprechen.

Die Risikobewertung im Rahmen des Gefahrenberichts sollte den Risiken fiir die
Umwelt Rechnung tragen, einschlieflich der Auswirkungen der klimatischen
Bedingungen und des Klimawandels auf die langfristige Widerstandsfahigkeit der
Anlagen; da Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen auch die Umwelt in anderen
Mitgliedstaaten wesentlich beeintrdchtigen konnen, sollten ferner besondere
Bestimmungen gemi dem Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
im grenziiberschreitenden Rahmen eingefiihrt und angewandt werden.

Um wirksame Notfallmanahmen zu gewéhrleisten, sollten die Betreiber auf der
Grundlage der in dem Gefahrenbericht ermittelten Risiken und Gefahrenszenarien
standortspezifische Notfalleinsatzpldne erstellen, diese den zustindigen Behdrden
iibermitteln und gegebenenfalls die fiir eine umgehende Umsetzung dieser Pléne
erforderlichen Ressourcen vorhalten.

Um sicherzustellen, dass keine relevanten Sicherheitsbedenken iibersehen oder au3er
Acht gelassen werden, sollten angemessene Mittel zur Meldung solcher Bedenken und
zum Schutz von Informanten geschaffen und gefordert werden.

Der Austausch vergleichbarer Daten zwischen den Mitgliedstaaten ist derzeit
schwierig und wenig zuverldssig, da es kein gemeinsames Format fiir
Datenmeldungen aller Mitgliedstaaten gibt. Ein gemeinsames Format fiir
Datenmeldungen der Betreiber an die Mitgliedstaaten wiirde die Sicherheits- und
Umweltschutzbilanz der Betreiber transparent machen, den Zugang der Offentlichkeit
zu relevanten EU-weit vergleichbaren Informationen zur Sicherheit der Offshore-
Erdol- und -Erdgasaktivititen sicherstellen und zur Verbreitung der aus schweren
Unfillen und Beinahe-Unféllen gewonnenen Erkenntnisse beitragen.

Zur Sicherstellung einheitlicher Bedingungen fiir den Informationsaustausch und im
Interesse einer besseren Transparenz der Ergebnisse im Offshore-Sektor sollten der
Kommission Durchfithrungsbefugnisse tibertragen werden. Diese Befugnisse sollten
gemifl der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze,
nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch
die Kommission kontrollieren”, ausgeiibt werden.

Die  Annahme der einschligigen  Durchfiihrungsrechtsakte  sollte  im
Beratungsverfahren erfolgen, um einen kohdrenten Austausch relevanter Daten in der
gesamten Union sicherzustellen.

20

Code fiir den Bau und die Ausriistung beweglicher Offshore-Bohreinheiten, 2. Dezember 2009
(MODU-Code 2009).
ABI. L 55 vom 28.02.2011, S. 13.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Zur Unterstiitzung des Vertrauens der Offentlichkeit in die OrdnungsmiBigkeit und
Integritdt der Offshore-Aktivititen in der gesamten EU sollten die Mitgliedstaaten
Berichte iiber Téatigkeiten und Vorfille vorlegen und die Kommission unverziiglich
iiber schwere Unfille unterrichten, und die Kommission sollte regelmédfig Berichte
iiber den Umfang der Aktivititen in der EU sowie iiber Tendenzen hinsichtlich des
Sicherheits- und Umweltschutzniveaus im Offshore-Sektor verdffentlichen.

Erfahrungsgemal sollte die Vertraulichkeit sensibler Daten sichergestellt werden, um
einen offenen Dialog zwischen der zustindigen Behdrde und dem Betreiber zu
fordern. Der Dialog zwischen den Offshore-Betreibern und allen Mitgliedstaaten sollte
daher vorbehaltlich vorrangiger Sicherheits- und Umweltschutzanforderungen auf den
bestehenden internationalen Rechtsinstrumenten und den EU-Vorschriften iiber den
Zugang zu umweltrelevanten Informationen beruhen.

Der Nutzen der Zusammenarbeit zwischen den fiir Offshore-Aktivititen zustindigen
Behorden wird durch die Arbeit des North Sea Offshore Authorities Forum (Forum
der Offshore-Aufsichtsbehorden des Nordseeraums, NSOAF) und des Internationalen
Forums der Regulierungsbehorden (International Regulators Forum) verdeutlicht.
Ahnliche Formen der Kooperation sollten daher in der gesamten Union formlich
eingerichtet werden, um eine wirksame Zusammenarbeit zwischen den Vertretern der
Mitgliedstaaten und der Kommission auf der Arbeitsebene zu fordern.

Die Wirksamkeit von Notfallmalnahmen und der Eventualfallplanung in Bezug auf
schwere Offshore-Ungliicke soll durch eine systematische und gut geplante
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten
und der Industrie und durch einen Austausch kompatibler Instrumente, der auch
Fachkenntnisse umfasst, verbessert werden. Gegebenenfalls sollten im Rahmen dieser
Vorkehrungen auch innerhalb der Union bestehende Ressourcen und
Unterstiitzungsinstrumente genutzt werden, wobei insbesondere die Europiische
Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs und der Katastrophenschutzmechanismus
der EU einen Beitrag leisten konnen.

Bei der Erflillung der Verpflichtungen im Rahmen dieser Verordnung sollte der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass Meeresgewdsser, die der Souveranitdt oder
der Rechtshoheit von Mitgliedstaaten unterstehen, Bestandteil der vier in Artikel 4
Absatz 1  der  Richtlinie 2008/56/EG ~ genannten = Meeresregionen  Ostsee,
Nordostatlantik, Mittelmeer und Schwarzes Meer sind. Aus diesem Grund sollte die
Koordinierung mit Drittlindern, deren Souverénitit oder Rechtshoheit Gewisser in
solchen Meeresregionen unterliegen, verstiarkt werden. Einen geeigneten Rahmen fiir
die Kooperation bilden z. B. regionale Meeresiibereinkommen im Sinne des Artikels 3
Absatz 10 der Richtlinie 2008/56/EG.

In Bezug auf das Mittelmeer werden in Verbindung mit der vorliegenden Verordnung
derzeit die erforderlichen MaBnahmen getroffen, die den Beitritt der Europiischen
Union zum Protokoll iiber den Schutz des Mittelmeers vor Verschmutzung durch die
Erforschung und Nutzung des Festlandsockels, des Meeresbodens und des
Meeresuntergrunds (das ,,Offshore-Protokoll*) zum Ubereinkommen zum Schutz der
Meeresumwelt und der Kiistengebiete des Mittelmeers (das ,,Barcelona-
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Ubereinkommen*) vorsehen, der durch den Beschluss 77/585/EWG des Rates®'
genehmigt wurde.

Die ernstzunehmenden Umweltprobleme im Zusammenhang mit den arktischen
Gewissern — einer benachbarten Meeresregion, die fiir die Gemeinschaft von
besonderem Interesse ist—, bediirfen besonderer Aufmerksamkeit, um den
Umweltschutz in der Arktis bei allen Offshore-Aktivititen einschlieBlich der
Exploration sicherzustellen.

Nationale externe Notfallpldne sollten auf Risikobewertungen beruhen, die im
Hinblick auf die Erstellung des Gefahrenberichts durchgefiihrt wurden. Die
entsprechenden standortspezifischen Notfallpline zur Begrenzung der Folgen von
Unfillen sollten nach den Richtlinien zur Bewertung und Kartierung von Risiken im
Bereich des Katastrophenschutzes (Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen
SEK(2010) 1626 endg. vom 21.12.2010) in ihrer jeweils aktuellen Fassung erstellt
werden.

Wirksame Notfalleinsitze setzen ein sofortiges Handeln des Betreibers und eine enge
Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden voraus, die wéhrend der weiteren
Entwicklungen die Bereitstellung zusétzlicher Ressourcen koordinieren. Sie umfassen
zudem eine griindliche Untersuchung des Notfalls, die unverziiglich beginnen sollte,
um so wenig relevante Informationen und Beweise wie moglich zu verlieren. Nach
dem Vorfall sollten die zustindigen Behorden die entsprechenden Schlussfolgerungen
ziehen und gegebenenfalls erforderliche Maflnahmen ergreifen.

Im Interesse einer wirksamen Umsetzung der Bestimmungen dieser Verordnung
sollten wirksame und verhéltnisméfBige Sanktionen eingefiihrt werden.

Damit die vorgeschlagenen Mindestanforderungen an neue technische Entwicklungen
und relevante Praktiken angepasst werden konnen, sollte die Kommission erméchtigt
werden, die Vorgaben in den Anhdngen dieser Verordnung nach dem in Artikel 4 der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 genannten Verfahren zu édndern.

Um schwere Unfille im Zusammenhang mit Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivitdten
zu vermeiden und ihre Folgen zu begrenzen, sollte der Kommission daher gemif
Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 die Befugnis tiibertragen werden,
Rechtsakte in Bezug auf die Festlegung der grundlegenden Mindestanforderungen an
diese Aktivititen gemdfl den in dieser Verordnung, insbesondere in den Anhédngen,
festgelegten Grundsitzen zu erlassen. Insbesondere sollte die Kommission bei ihren
vorbereitenden Arbeiten angemessene Konsultationen, auch von Sachverstindigen,
durchfiihren.

Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung delegierter Rechtsakte sollte die Kommission
gewdhrleisten, dass die einschldgigen Dokumente dem Européischen Parlament und
dem Rat gleichzeitig, rechtzeitig und auf angemessene Weise iibermittelt werden.

Unabhéngig von den durch diese Verordnung eingefiihrten MaBnahmen sollte die
Kommission andere geeignete Moglichkeiten zur Verbesserung der Verhiitung von
Offshore-Erdol- und -Erdgasunféllen und zur Verringerung ihrer Folgen sondieren.
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Da keine bestehenden finanziellen Sicherungsinstrumente, einschlieBlich
Vorkehrungen zur Risikobiindelung, alle moglichen Folgen von extremen Unfillen
abdecken konnen, sollte die Kommission weitere Analysen und Studien zu
angemessenen Mafinahmen, mit denen ein ausreichend solides Haftungssystem fiir
Schéden im Zusammenhang mit Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen sichergestellt
werden kann, und zu den entsprechenden Anforderungen an die finanzielle
Leistungsfahigkeit durchfithren, einschlieBlich der Verfiigbarkeit geeigneter
finanzieller Sicherheitsinstrumente oder anderer Vorkehrungen.

Auf Unionsebene sollten technische Normen durch einen entsprechenden
Rechtsrahmen im Bereich der Produktsicherheit ergdnzt werden, der nicht nur fiir
nicht mobile Forderanlagen, sondern fiir alle Offshore-Anlagen in den Gewéssern der
Union gilt. Die Kommission sollte daher weitere Analysen zu den fiir Offshore-Erdol-
und -Erdgasaktivititen geltenden Produktsicherheitsnormen durchfiihren —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL I

EINLEITENDE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

In dieser Verordnung werden Mindestanforderungen an die Industrie und die
nationalen Behorden festgelegt, die mit Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen
befasst sind, die nach dem Erhalt einer Genehmigung im Sinne der
Richtlinie 94/22/EG durchgefiihrt werden.

Diese Verordnung gilt flir alle in Artikel 2 definierten Offshore-Erddl- und
-Erdgasaktivitdten.

Diese Verordnung gilt fiir alle damit zusammenhdngenden Anlagen,
Unterwasseranlagen und angebundene Infrastruktur in den Gewissern der
Mitgliedstaaten, einschlieBlich ihrer ausschlieBlichen Wirtschaftszonen und ihrer
Festlandssockel im Sinne des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen
(UNCLOS).

Mit dieser Verordnung soll dazu beigetragen werden, die Ziele der
Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Meeresumwelt zu erreichen.

Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten unbeschadet der relevanten
Rechtsvorschriften der Union, insbesondere in Bezug auf die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei der Arbeit, vor allem der
Richtlinien 89/391/EWG und 92/91/EWG des Rates.
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Diese Verordnung gilt unbeschadet der Richtlinien 85/337/EG, 2008/1/EG und
2003/4/EG.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1.

10.

»akzeptabel“, dass das Risiko eines schweren Unfalls bis zu jenem duBersten Grad
hinnehmbar gemacht wurde, iiber den hinaus der weitere Einsatz von Zeit,
Ressourcen oder Geld keine erhebliche Verringerung des Risikos zur Folge hat;

,2Annahme®“ die durch die zustindige Behorde an den Betreiber erfolgende
schriftliche Ubermittlung der positiven Schlussfolgerungen ihrer Priifung des
Berichts des Betreibers tiiber ernste Gefahren (Gefahrenbericht) gemél den
Anforderungen dieser Verordnung;

,»Genehmigung® eine Genehmigung gemal der Richtlinie 94/22/EG;

,kombinierter Betrieb* einen Betrieb, der von einer Nichtforderanlage zusammen
mit einer anderen Anlage oder anderen Anlagen durchgefiihrt wird fiir Zwecke, die
mit der anderen Anlage/den anderen Anlagen zusammenhidngen, und der sich
dadurch erheblich auf die Risiken fiir die Sicherheit von Personen oder den Schutz
der Umwelt auf einer dieser Anlagen oder auf allen Anlagen auswirkt;

,Beginn des Betriebs* den Zeitpunkt, zu dem die Anlage zum ersten Mal an den
Arbeiten beteiligt ist, fiir die sie ausgelegt wurde;

»zustindige Behorde* die Behorde, die gemil dieser Verordnung benannt wird und
flir Aufgaben im Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich der Verordnung
zustindig ist;

»angebundene Infrastruktur eine seeseitige Ausrilistung, Rohrleitung oder sonstige
Anlage ober- oder unterhalb der Wasseroberflache, die fiir den Transport von Erdol
und Erdgas zu einer anderen nahegelegenen Anlage, einer Aufbereitungs- oder
Speicheranlage an Land oder flir den Transport von Erddl zu einem Shuttle-Tanker
und fiir dessen Beladung mit Erdol verwendet wird;

»Akzeptanzverfahren® ein Verfahren der griindlichen Bewertung aller relevanten
Informationen in Bezug auf geplante Offshore-Erd6l- und -Erdgasaktivititen durch
die zustindige Behorde, das mit der Annahme des Gefahrenberichts durch die
zustidndige Behorde und dem Ausbleiben von Einwédnden gegen Bohrungsarbeiten
oder den kombinierten Betrieb, die von den Betreibern mitgeteilt wurden, endet;

»Ausschlusszone® das von dem Mitgliedstaat festgelegte Gebiet um die Anlage, in
dem nicht mit den Offshore-Aktivititen zusammenhingende Aktivitdten untersagt
sind;

»~Explorationslizenz® eine von dem Mitgliedstaat erteilte Genehmigung zur
Exploration von Erddl und Erdgas in den unterirdischen Schichten des Lizenzgebiets,
jedoch nicht zur Forderung von Erddl und Erdgas zu gewerblichen Zwecken;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

,externer Notfalleinsatzplan® eine lokale, nationale oder regionale Strategie zur
Vermeidung der Verschlimmerung oder zur Begrenzung der Folgen eines Unfalls im
Zusammenhang mit Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen, bei der zusitzlich zu
den in den internen Notfalleinsatzpldnen beschriebenen Ressourcen alle verfligbaren
Ressourcen verwendet werden;

,.Uberpriifung durch einen unabhingigen Dritten* die Priifung und Bestitigung der
Giltigkeit bestimmter schriftlicher Erkldrungen durch eine natiirliche oder juristische
Person, die nicht der Kontrolle oder dem Einfluss des Urhebers der Erkldrungen
unterliegt;

»Industrie“ private  Unternehmen, die direkt an Offshore-Erdol- und
-Erdgasaktivititen geméf dieser Verordnung beteiligt sind oder deren Aktivititen
eng mit diesen Arbeiten zusammenhéngen;

»Anlage* entweder eine Forderanlage oder eine Nichtférderanlage;

»interner Notfalleinsatzplan® eine von den Betreibern nach den Anforderungen dieser
Verordnung erstellte Ubersicht iiber die MaBnahmen zur Vermeidung einer
Verschlimmerung oder zur Begrenzung der Folgen eines Unfalls im Zusammenhang
mit Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen innerhalb einer Ausschlusszone um die
Anlage;

,Lizenzgebiet“ das geografische Gebiet, das unter die Genehmigung gemif3 der
Richtlinie 94/22/EG fillt;

,Lizenzinhaber” den Inhaber der Genehmigung zur Durchfithrung von Offshore-
Aktivitdten gemal3 der Richtlinie 94/22/EG;

»schwerer Unfall* ein Ereignis, z. B. ein Feuer oder eine Explosion, ein erheblicher
Verlust der Bohrlochkontrolle oder ein erhebliches Entweichen von
Kohlenwasserstoffen in die Umwelt, erhebliche Schdden an der Anlage oder an der
darauf befindlichen Ausriistung, der Verlust der strukturellen Integritidt der Anlage
und jedes andere Ereignis, bei dem fiinf oder mehr Personen, die sich auf der Anlage
befinden oder im Umfeld der Anlage arbeiten, sterben oder schwer verletzt werden;

,,ernste Gefahr* eine Situation, die zu einem schweren Unfall fithren konnte;

,Nichtforderanlage eine Anlage, die keine Forderanlage ist und die fiir
Explorationsbohrungen sowie als Anlage zur Unterstiitzung der Forderung
verwendet wird;

,Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivitdten™ alle Tétigkeiten, die mit der seeseitigen
Exploration, Forderung oder Aufbereitung von Erddl und Erdgas zusammenhéingen.
Darin eingeschlossen ist der Transport von Erddl und Erdgas iiber eine Offshore-
Infrastruktur, die an eine Anlage oder eine Unterwasseranlage angebunden ist;

,Betreiber den Betreiber einer Forderanlage oder den Eigentiimer einer
Nichtforderanlage und die fiir die Bohrungsarbeiten verantwortliche Person.
Betreiber und Lizenzinhaber fallen beide unter die Definition des Artikels 2 Absatz 6
der Richtlinie 2004/35/EG;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

,Betreiber einer Forderanlage® eine Person, die vom Lizenzinhaber fiir die Leitung
und Steuerung der Hauptfunktionen einer Forderanlage ernannt wird;

,Eigentimer“ eine Person, die rechtlich befugt ist, den Betrieb einer
Nichtforderanlage zu steuern;

,Forderung von Erddl und Erdgas® die zu gewerblichen Zwecken erfolgende
Forderung von Erdol und Erdgas aus den unterirdischen Schichten des Lizenzgebiets,
einschlieBlich der Offshore-Aufbereitung von Erdol und Erdgas und des Transports
von Erddl und Erdgas durch angebundene Infrastruktur, darunter Rohrleitungen,
Strukturen und Bohrlochkdpfe auf dem Meeresboden, und/oder der Speicherung von
Erdgas in untertdgigen Formationen zur Riickgewinnung des Gases;

,Forderanlage* eine Anlage, die fiir die Forderung von Erd6l und Erdgas verwendet
wird;

,Forderlizenz* eine von dem Mitgliedstaat fiir die Férderung von Erd6l und Erdgas
erteilte Genehmigung;

, Offentlichkeit eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

,relevante Behorde® (im Kontext von Notfallmanahmen infolge eines Offshore-
Unfalls) die primdre Notfalleinsatzorganisation eines Mitgliedstaats, die fiir die
Einleitung der Notfallmainahmen bei einem schweren Offshore-Erdol- und
-Erdgasunfall zustindig ist;

»Risiko* die Wahrscheinlichkeit, dass innerhalb einer bestimmten Zeitspanne oder
unter bestimmten Umsténden eine bestimmte Wirkung eintritt;

»geeignet” vollkommen angemessen in Bezug auf eine bestimmte Anforderung oder
Situation, basierend auf objektiven Erkenntnissen und nachgewiesen durch eine
Analyse, einen Vergleich mit geeigneten Normen oder anderen Ldsungen, die von
anderen Behorden oder der Industrie in vergleichbaren Situationen verwendet
werden;

,Bohrungsarbeiten das Bohren eines Bohrlochs zu Explorations- oder
Forderzwecken, einschlieBlich der Aussetzung der Arbeiten, der Instandsetzung oder
Anderung der Bohrlécher und der endgiiltigen Aufgabe, oder jeden ein Bohrloch
betreffenden Betriebsvorgang, der die unbeabsichtigte Freisetzung von Fliissigkeiten
oder das Risiko eines schweren Unfalls zur Folge haben kann;

ofir die Bohrungsarbeiten verantwortliche Person® die Person, die vom
Lizenzinhaber fiir die Planung und Durchfiihrung von Bohrungsarbeiten benannt
wird.
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KAPITEL 11
VERMEIDUNG ERNSTER GEFAHREN BEI OFFSHORE-ERDOL- UND
-ERDGASAKTIVITATEN

Artikel 3

Allgemeine Grundsdtze des Risikomanagements bei Offshore-Erdil- und -Erdgasaktivitditen

I.

DE

Die Betreiber treffen alle geeigneten MaBBnahmen zur Verhiitung schwerer Unfille
infolge von Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen. Die zustindigen Behorden
wachen dartiber, dass die Betreiber dieser Verpflichtung nachkommen.

Die Betreiber gewihrleisten, dass alle Einrichtungen, die mit der Durchfiihrung
spezifischer Arbeiten an den betroffenen Anlagen beauftragt sind, ebenfalls gemil3
den Anforderungen dieser Verordnung, insbesondere ihrer Anhidnge IV und V,
handeln. Die Tatsache, dass Handlungen oder Unterlassungen, die zu schweren
Unfillen flihren oder zu deren Eintreten beitragen, von solchen Einrichtungen oder
thren Mitarbeitern durchgefiihrt wurden, befreit die Betreiber nicht von ihren
Pflichten aufgrund dieser Verordnung.

Sollte dennoch ein schwerer Unfall eintreten, treffen die Betreiber und zustindigen
Behorden alle geeigneten MaBnahmen, um seine Folgen fiir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt zu begrenzen und, sofern mdglich, gravierende
Unterbrechungen der Erdol- und Erdgasforderung in der Union zu vermeiden.

Die Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivititen, die Gegenstand dieser Verordnung sind,
werden auf der Grundlage einer systematischen Bewertung der Wahrscheinlichkeit
gefahrlicher Ereignisse und ihrer Folgen und auf der Basis der Umsetzung von
Mafnahmen zu deren Beherrschung durchgefiihrt, sodass die Risiken schwerer
Unfille fiir Menschen, Umwelt und Offshore-Anlagen akzeptabel sind.

Artikel 4
Sicherheitserwdgungen im Rahmen der Genehmigung von Offshore-Erdol- und
-Erdgasaktivititen gemdfs der Richtlinie 94/22/EG

Bei den Entscheidungen iiber die Erteilung von Genehmigungen fiir Offshore-Erdol-
und -Erdgasaktivititen gemdfl der Richtlinie 94/22/EG wird die Fahigkeit der
Antragsteller beriicksichtigt, die in den relevanten Bestimmungen des Unionsrechts,
insbesondere dieser Verordnung, festgelegten Anforderungen an bestimmte
Aktivitdten im Rahmen dieser Genehmigung zu erfiillen.

Bei der Prifung der technischen und der finanziellen Leistungsfiahigkeit der
Einrichtungen, die eine Genehmigung von Offshore-Erd6l- und -Erdgasaktivititen
beantragen, werden insbesondere das Risiko, die Gefahren und sonstige relevante
Informationen in Bezug auf das jeweilige Gebiet und das jeweilige Stadium der
Explorations- und Forderaktivititen gebiihrend beriicksichtigt, ebenso wie die
finanzielle Leistungsfdhigkeit der Antragsteller, einschlieBlich etwaiger finanzieller
Sicherheiten und der Fihigkeit, Haftungsverbindlichkeiten, die aus den in Rede
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stehenden Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen entstehen konnen, insbesondere
Haftungsverbindlichkeiten fiir Umweltschéden, zu decken.

Genehmigungen fiir die Offshore-Erd6l- und -Erdgasexploration und fiir die
Offshore-Erdol- und -Erdgasférderung werden getrennt erteilt.

Die Lizenzerteilungsbehdrden geméf der Richtlinie 94/22/EG beriicksichtigen bei
der Priifung der fachlichen und finanziellen Leistungsfdhigkeit der Einrichtungen,
die eine Genehmigung von Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivititen beantragen, die
Risken, Gefahren und sonstigen relevanten Informationen, die den jeweiligen
Standort und das jeweilige Stadium der Exploration und Forderung betreffen.

Artikel 5
Beteiligung der Offentlichkeit an Lizenzvergabeverfahren

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass der Offentlichkeit friihzeitig und effektiv
gemidll den Anforderungen des AnhangsI dieser Verordnung Moglichkeiten zur
Beteiligung an Verfahren geboten werden, die die Vergabe von Lizenzen, die ihrer
Rechtshoheit unterstehen, betreffen. Bei den Verfahren handelt es sich um die in
Anhang II der Richtlinie 2003/35/EG festgelegten Verfahren.

Die Mitgliedstaaten konnen detailliertere Regelungen zur Unterrichtung der
Offentlichkeit und zur Konsultation der betroffenen Offentlichkeit festlegen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit wird dergestalt organisiert, dass sichergestellt
wird, dass die Offenlegung von Informationen und die Beteiligung der Offentlichkeit
die Sicherheit der Offshore-Erdol- und -Erdgasanlagen und ihres Betriebs nicht
getdahrden.

Artikel 6

Akzeptanz von Offshore-Erdél- und -Erdgasaktivitiiten innerhalb von Lizenzgebieten

Der Betrieb der Anlagen erfolgt nur in Lizenzgebieten durch Lizenzinhaber oder
durch Einrichtungen, die sie fiir diesen Zweck unter Vertrag nehmen und bestellen
und die von den Mitgliedstaaten anerkannt sind.

Ist die zustidndige Behorde der Ansicht, dass die von dem Lizenzinhaber bestellte
Person nicht befdhigt ist, als Betreiber einer Anlage oder als die fiir die
Bohrungsarbeiten verantwortliche Person aufzutreten, wird der Lizenzinhaber
dariiber in Kenntnis gesetzt und tibernimmt alle Verpflichtungen eines Betreibers
nach dieser Verordnung.

Ohne die Vorlage eines Gefahrenberichts gemiB den in den Artikeln 10 und 11
festgelegten Bedingungen und Fristen und seine Annahme durch die zustindige
Behorde gemdll dieser Verordnung diirfen Anlagen gemdfl Absatz 1 den Betrieb
weder aufnehmen noch fortsetzen.

Die Bohrungsarbeiten und der kombinierte Betrieb diirfen nicht erfolgen, wenn fiir

die Anlage kein akzeptierter Gefahrenbericht gemdll Absatz 3 dieses Artikels
vorliegt. AuBlerdem diirfen die Arbeiten weder aufgenommen noch durchgefiihrt
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werden, wenn die Mitteilung liber die Bohrungsarbeiten oder den kombinierten
Betrieb der zustdndigen Behorde nicht gemiB den in den Artikeln 13 und 14
genannten Bedingungen und Fristen iibermittelt wurde oder wenn die zustindige
Behorde Einwinde gegen den Inhalt der Mitteilung erhebt.

Artikel 7
Haftung fiir Umweltschdden

Der Lizenzinhaber haftet gemdf3 der Richtlinie 2004/35/EG fiir die Vermeidung und
Sanierung von Umweltschdden, die durch Offshore-Erd6l- und -Erdgasaktivititen
verursacht werden, die vom Lizenzinhaber oder von jeder auf der Grundlage eines
Vertrags mit dem Lizenznehmer an Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen
beteiligten Einrichtung durchgefiihrt werden. Das Akzeptanzverfahren fiir
Aktivitidten gemél dieser Verordnung beriihrt nicht die Haftung des Lizenzinhabers.

Artikel 8
Zustdndige nationale Behdrde

Mitgliedstaaten mit Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen, die ihrer Rechtshoheit
unterstehen, ernennen eine zustindige Behorde, die fiir die in dieser Verordnung
festgelegten Pflichten verantwortlich ist.

Die gemiB Absatz 1 ernannten zustindigen Behorden sind fiir die folgenden
Aufgaben verantwortlich:

a) Bewertung und Annahme der Gefahrenberichte, Bewertung von
Auslegungsmitteilungen und Priifung von Mitteilungen liber Bohrungsarbeiten
oder den kombinierten Betrieb sowie weiterer Unterlagen, die ihr vorgelegt
werden;

b)  Durchfithrung von Inspektionen und Untersuchungen und Ergreifen von
Durchsetzungsmafinahmen;

c)  Erstellung von Berichten gemal3 dieser Verordnung.

Die zustindige Behorde wird gemdl3 den Bestimmungen des Artikels 19 organisiert,
um die unabhingige Durchfiilhrung potenziell konfligierender Aufgaben zu
gewihrleisten und fiir Sachkompetenz und allgemeine Effizienz bei der Regulierung
der Erdol- und -Erdgasaktivititen zu sorgen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die zustindige Behorde mit angemessenen
Ressourcen ausgestattet ist, um ihre Aufgaben gemél dieser Verordnung
wahrnehmen zu kdnnen.

Die zustindige Behorde bemiiht sich, im Bedarfsfall abgestimmte oder gemeinsame
Verfahren auszuarbeiten und umzusetzen, um die Aufgaben gemal dieser
Verordnung wahrzunehmen und die Anforderungen sonstiger anzuwendenden
Rechtsvorschriften der Union zu erfiillen. Umfasst die zustindige Behorde mehrere
Stellen, sollten diese eine Duplizierung der Regulierungsaufgaben vermeiden.
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KAPITEL II1

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG VON OFFSHORE-ERDOL- UND

-ERDGASAKTIVITATEN AUF DER BASIS EINER RISIKOBEWERTUNG

Artikel 9
Bedingungen fiir den Betrieb von Offshore-Anlagen

Vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen des Artikels 39 legt der Betreiber einer
Forderanlage oder einer Nichtforderanlage der zustidndigen Behdrde folgende
Unterlagen vor:

a) im Fall einer geplanten Forderanlage eine Auslegungsmitteilung gemif3 den
Anforderungen des Anhangs II Teil 1;

b) einen Gefahrenbericht mit den in Artikel 10 oder in Artikel 11 festgelegten
Details;

c) einen internen Notfalleinsatzplan gemdB3 Artikel 12, der Teil des
Gefahrenberichts ist;

d) einen Uberblick iiber das Konzept des Betreibers zur Verhiitung schwerer
Unfille gemal Artikel 18, der Teil des Gefahrenberichts ist.

Die zustindige Behorde erhdlt die Auslegungsmitteilung spitestens 24 Wochen vor
der beabsichtigten Ubermittlung eines Gefahrenberichts fiir den geplanten Betrieb.

Der Gefahrenbericht wird der zustindigen Behorde innerhalb einer von der
zustindigen Behorde festgelegten Frist und spétestens 12 Wochen vor dem geplanten
Betriebsbeginn libermittelt.

Artikel 10
Gefahrenbericht fiir Forderanlagen

Der fiir eine Forderanlage vorzusehende Gefahrenbericht enthélt die in Anhang II
Teile 2 und 5 angegebenen Details.

Ein fiir eine Forderanlage vorzusehender Gefahrenbericht kann vorbehaltlich der
Zustimmung der zustidndigen Behorde fiir eine Gruppe von Anlagen erstellt werden.

Werden erhebliche Anderungen an der Forderanlage vorgenommen oder soll die
Anlage abgebaut werden, wird der Gefahrenbericht fiir eine Forderanlage geméal
Anhang II Teil 6 gedndert und der zustdndigen Behdrde vorgelegt.

Werden weitere Informationen benétigt, bevor ein Gefahrenbericht akzeptiert werden
kann, verlangt die zustdndige Behorde weitere Informationen oder Anderungen an
den eingereichten Unterlagen.

Der geédnderte Gefahrenbericht fiir eine Forderanlage gemdll Absatz 3 wird der
zustindigen Behorde innerhalb einer von ihr festgelegten Frist und spétestens
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6 Wochen vor Beginn der geplanten Arbeiten iibermittelt. Die geplanten Arbeiten
diirfen nicht beginnen, bevor die zustindige Behorde den geénderten
Gefahrenbericht fiir die Forderanlage angenommen hat.

Der Gefahrenbericht fiir eine Forderanlage wird vom Betreiber regelmifBig
mindestens alle fiinf Jahre oder, wenn dies die zustindige Behorde verlangt, haufiger
{iberpriift, und die Ergebnisse der Uberpriifung werden der zustindigen Behorde
mitgeteilt.

Artikel 11
Gefahrenbericht fiir Nichtforderanlagen

Der fiir eine Nichtférderanlage vorzusehende Gefahrenbericht enthélt die in
Anhang II Teile 3 und 5 angegebenen Details.

Werden erhebliche Anderungen an der Nichtforderanlage vorgenommen oder soll die
Anlage abgebaut werden, wird der Gefahrenbericht fiir eine Nichtforderanlage
geméll Anhang II Teil 6 (ohne Absatz 4) geédndert und der zustindigen Behorde
vorgelegt.

Der gednderte Gefahrenbericht fiir eine Nichtférderanlage gemall Absatz 2 wird der
zustindigen Behorde innerhalb einer von ihr festgelegten Frist und spitestens
2 Wochen vor Beginn der geplanten Arbeiten iibermittelt. Die geplanten Arbeiten
diirfen nicht beginnen, bevor die zustindige Behorde den gednderten
Gefahrenbericht fiir eine Nichtférderanlage angenommen hat.

Der geédnderte Gefahrenbericht fiir eine mobile Nichtforderanlage gemi3 Absatz 2
wird der zustindigen Behorde innerhalb einer von ihr festgelegten Frist und
spatestens 2 Wochen vor dem geplanten Betriebsbeginn der Anlage iibermittelt. Die
Anlage darf nicht betrieben werden, bevor die zustindige Behorde den gednderten
Gefahrenbericht fiir eine Nichtforderanlage angenommen hat.

Werden weitere Informationen benétigt, bevor ein Gefahrenbericht akzeptiert werden
kann, verlangt die zustdndige Behorde weitere Informationen oder Anderungen an
den eingereichten Unterlagen.

Der Gefahrenbericht fiir eine Nichtforderanlage wird vom Betreiber regelmafig
mindestens alle fiinf Jahre oder, wenn dies die zustindige Behorde verlangt, haufiger
iiberpriift. Die Ergebnisse der Uberpriifung werden der zustindigen Behorde
mitgeteilt.

Artikel 12
Interne Notfalleinsatzpldne

Die Betreiber erstellen interne Notfalleinsatzpldne unter Beriicksichtigung der
Bewertungen der Risiken schwerer Unfille, die bei der Erstellung des neuesten
Gefahrenberichts vorgenommen wurden. Bei der Bohrung eines Bohrlochs von einer
mobilen Nichtforderanlage aus sollte die Risikobewertung gemill der Mitteilung
tiber Bohrungsarbeiten in den Notfalleinsatzplan fiir die Anlage aufgenommen
werden.
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Bei Forderanlagen und Nichtforderanlagen wird der interne Notfalleinsatzplan der
zustidndigen Behorde als Teil des Gefahrenberichts libermittelt.

Nichtforderanlagen, die Bohrungsarbeiten durchfiihren, fiir die der interne
Notfalleinsatzplan wegen der Besonderheit der Bohrlokation geéndert wurde, sollten
der zustindigen Behorde diese Anderung des internen Notfalleinsatzplans zusammen
mit der Mitteilung iiber die Bohrungsarbeiten mitteilen.

Artikel 13
Mitteilung iiber Bohrungsarbeiten

Mindestens 21 Tage vor dem Beginn der Bohrungsarbeiten iibermittelt die fiir die
Bohrungsarbeiten verantwortliche Person der zustindigen Behorde eine Mitteilung
mit Einzelheiten zum Bohrlochdesign und zu den Bohrungsarbeiten geméifl den
Anforderungen des Anhangs II Teil 4.

Die zustindige Behorde priift die Mitteilung und ergreift die von ihr fiir notwendig
erachteten Mallnahmen, bevor die Bohrungsarbeiten beginnen diirfen.

Die fiir die Bohrungsarbeiten verantwortliche Person teilt der zustdndigen Behdrde
unverziiglich jede erhebliche Anderung der Einzelheiten der Mitteilung iiber die
Bohrungsarbeiten mit und unterrichtet gleichzeitig den unabhéngigen
Sachverstidndigen fiir die Bohrplanung geméf Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b.

Artikel 14
Mitteilung iiber den kombinierten Betrieb

Der Betreiber einer Anlage, die an einem kombinierten Betrieb beteiligt sein soll,
ibermittelt der zustdndigen Behorde eine Mitteilung iiber den kombinierten Betrieb
mit Einzelheiten zum kombinierten Betrieb gemdl den Anforderungen des
Anhangs II Teil 7. Die Betreiber der betroffenen Anlagen konnen sich darauf
verstidndigen, dass einer von ihnen die Mitteilung iiber den kombinierten Betrieb fiir
sie ausarbeitet. Die Mitteilung erfolgt spitestens 21 Tage vor dem Beginn des
kombinierten Betriebs.

Die zustindige Behorde priift die Mitteilung und ergreift die von ihr fiir notwendig
erachteten Maflnahmen, bevor der kombinierte Betrieb beginnen darf.

Der Betreiber, der die Mitteilung ausgearbeitet hat, unterrichtet die zustindige
Behorde unverziiglich iiber jede erhebliche Anderung der Einzelheiten der
Mitteilung.

) Artikel 15
Uberpriifung durch einen unabhdngigen Dritten

Die Betreiber richten ein System fiir die Uberpriifung durch einen unabhiingigen
Dritten und fiir die Bohrplanungspriifung ein und beschreiben diese Systeme in
threm Konzept zur Verhiitung schwerer Unfille, das gemil Artikel 18 in den
Gefahrenbericht aufgenommen wird.
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Die Wahl des unabhéngigen Dritten als Priifer und die Konzeption von Systemen fiir
die Uberpriifung durch einen unabhingigen Dritten und fiir die unabhingige
Bohrplanungspriifung erfiillen die Kriterien des Anhangs II Teil 5.

Die Einrichtung des Systems fiir die Uberpriifung durch einen unabhingigen Dritten
fiir Forderanlagen und Nichtforderanlagen erfolgt

a) flir Anlagen, um auf unabhingige Weise sicherzustellen, dass die angegebenen
Systeme und die in den  Risikobewertungen und  dem
Sicherheitsmanagementsystem fiir die Anlage ermittelten sicherheitskritischen
Elemente geeignet und auf dem neuesten Stand sind und dass der Zeitplan fiir
die Priifung und Erprobung des Systems zur Beherrschung ernster Gefahren
geeignet und auf dem neuesten Stand ist und wie beabsichtigt funktioniert;

b) fiir die Bohrplanung, um auf unabhingige Weise sicherzustellen, dass das
Bohrlochdesign und die BohrlochkontrollmaBBnahmen fiir die voraussichtlichen
Bohrlochbedingungen geeignet sind und weiter als Grundlage dienen, wenn
sich das Bohrlochdesign aus welchen Griinden auch immer dndert.

Die Betreiber sorgen dafiir, dass die Ergebnisse des Systems der Uberpriifung durch
einen unabhéngigen Dritten nach Absatz 3 Buchstabe a der zustidndigen Behorde auf
Verlangen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Betreiber sorgen dafiir, dass die Ergebnisse und Anmerkungen des unabhéngigen
Sachverstidndigen fiir die Bohrplanung nach Absatz 3 Buchstabe b in der Mitteilung
iber die Bohrungsarbeiten nach Artikel 13 aufgenommen werden.

Bei Forderanlagen erfolgt die Einrichtung des Uberpriifungssystems vor der
Ubermittlung  des  Gefahrenberichts an die zustindige Behorde. Bei
Nichtférderanlagen wird das System eingerichtet, bevor die Nichtférderanlage den
Betrieb fiir eine bestimmte Arbeit aufnimmt.

Nichtforderanlagen, die in den Gewissern der Union betrieben werden, erfiillen die
Anforderungen der in der Verordnung (EG) Nr.391/2009/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009”> definierten relevanten
internationalen Ubereinkommen oder die dquivalenten Normen des Codes fiir den
Bau und die Ausriistung beweglicher Offshore-Bohreinheiten (MODU-Code 2009).
Sie werden von einer Organisation zertifiziert, die in der Union gemdfl der
vorstehend genannten Verordnung anerkannt wurde.

Artikel 16
Befugnis, Aktivitditen zu untersagen

Die zustindige Behorde untersagt den Betrieb oder die Inbetriebnahme einer Anlage
oder eines Teils davon, wenn sie der Ansicht ist, dass die von dem Betreiber gemal3
den Artikeln 10, 11, 13 und 14 vorgeschlagenen Mallnahmen zur Verhiitung
schwerer Unfille und zur Verringerung ihrer Folgen eindeutig unzureichend sind.

DE
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Werden der Gefahrenbericht gemi3 den Artikeln 10 und 11 oder die Mitteilungen
nach den Artikeln 13 und 14 nicht rechtzeitig libermittelt, kann die zustdndige
Behorde in Ausnahmefillen und wenn sie der Ansicht ist, dass Sicherheit und
Umweltschutz nicht gefihrdet sind, einer kiirzeren Frist fiir die Ubermittlung des
Gefahrenberichts oder der Mitteilungen zustimmen.

Die zustindige Behorde verlangt vom Betreiber, dass dieser alle geeigneten
erginzenden MalBnahmen ergreift, die die zustindige Behorde fiir notwendig
erachtet, um die Einhaltung der Anforderungen nach Artikel 3 Absatz 1
wiederherzustellen.

Die zustindige Behorde untersagt den Betrieb einer Anlage oder eines Teils davon,
wenn das FErgebnis einer Inspektion, die regelmiBige Uberpriifung des
Gefahrenberichts gemi Artikel 10 und 11 oder Anderungen der Mitteilungen gemif
Artikel 13 und 14 zeigen, dass die Anforderungen dieser Verordnung nicht erfiillt
werden oder berechtigte Bedenken hinsichtlich der Sicherheit des Betriebs oder der
Anlagen bestehen.

Artikel 17
Grenziiberschreitende Auswirkungen

Ist ein Mitgliedstaat der Ansicht, dass Bohrungsarbeiten oder der Betrieb einer
Anlage erhebliche negative Auswirkungen auf die Gewisser eines anderen
Mitgliedstaats haben konnten, oder stellt ein Mitgliedstaat, der moglicherweise
davon erheblich betroffen ist, einen entsprechenden Antrag, so iibermittelt der
Mitgliedstaat, unter dessen Rechtshoheit die Arbeiten stattfinden sollen, dem
betroffenen Mitgliedstaat die relevanten Informationen zur Verfligung und bemiiht
sich, gemeinsame priaventive Mafinahmen zur Vermeidung von Schiden festzulegen.

Die Anwendung von Absatz 1 beriihrt nicht andere relevante Bestimmungen des
Unionsrechts, insbesondere der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985
tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten” und des Ubereinkommens iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Rahmen.

KAPITEL IV
BESTE PRAXIS FUR DIE BEHERRSCHUNG ERNSTER GEFAHREN

Artikel 18
Verhiitung schwerer Unfdlle durch die Betreiber

Die Betreiber erstellen eine Unterlage, in der sie ihr Konzept zur Verhiitung schwerer
Unfille darlegen, und stellen sicher, dass das Konzept in der gesamten Organisation
threr Offshore-Aktivititen umgesetzt wird, auch durch die Einfilhrung geeigneter
Uberwachungsregelungen, um dafiir zu sorgen, dass das Konzept wirksam ist.
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Die Unterlage gemdl Absatz1 wird den zustindigen Behorden als Teil des
Gefahrenberichts gemifl den Artikeln 10 und 11 oder mit der Mitteilung iiber die
Bohrungsarbeiten gemal Artikel 13 iibermittelt.

Die Betreiber beschreiben die organisatorischen Vorkehrungen zur Beherrschung
ernster Gefahren, die sie im Rahmen eines Sicherheitsmanagementsystems getroffen
haben, einschlieBlich der Vorkehrungen fiir die Erstellung und Ubermittlung von
Gefahrenberichten sowie gegebenenfalls der Mitteilungen iiber Bohrungsarbeiten
gemiBl den Artikeln 10, 11 und 13, sowie ihre Systeme fiir die Uberpriifung ihrer
MalBnahmen zur Beherrschung ernster Gefahren durch einen unabhingigen Dritten
gemdl} Artikel 15 und Anhang II Teil 5.

Das Konzept und die Sicherheitsmanagementsysteme werden nach den
Anforderungen des Anhangs IV ausgearbeitet, und aus ihnen geht die primére
Verantwortung des Betreibers fiir die Beherrschung ernster Gefahren, die die Folge
seiner Aktivititen sind, hervor.

Die Betreiber legen die Priorititen der Industrie bei der Ausarbeitung und/oder
Uberpriifung von Normen und Leitfiden fiir die beste Praxis bei der Beherrschung
der Gefahren schwerer Offshore-Unfille fiir den gesamten Auslegungs- und
Betriebszyklus der Offshore-Aktivitidten fest, wobei sie sich regelmiBig mit den
Vertretern der relevanten Mitgliedstaaten gemall Artikel 27 beraten, und befolgen
mindestens die in Anhang IV angegebenen Elemente.

Lizenzinhaber, Betreiber und groe Auftragnehmer mit Sitz in der Union bemiihen
sich, thre Offshore-Erddl- und -Erdgasaktivititen auflerhalb der Union geméR den in
dieser Verordnung festgelegten Grundsitzen durchzufiihren.

Artikel 19
Anforderungen an die zustindigen Behdrden

Die zustindige Behorde trifft geeignete Vorkehrungen, um ihre Unabhéngigkeit von
Interessenkonflikten zwischen der Regulierung der Sicherheit und des
Umweltschutzes und den Aufgaben zu gewéhrleisten, die die wirtschaftliche
Entwicklung des Mitgliedstaats, insbesondere die Vergabe von Lizenzen fiir
Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen und das Vorgehen in Bezug auf die damit
verbundenen Steuern und Abgaben und ihre Erhebung betreffen.

Die zustindige Behorde gibt den Umfang ihrer Zustidndigkeiten und Aufgaben klar
an, damit sie nicht selbst die primdre Verantwortung fiir die Beherrschung der
Risiken ernster Gefahren gemal3 Artikel 18 Absatz 3 trégt.

Die zustindige Behorde bestimmt ein Konzept fiir die griindliche Bewertung der
Gefahrenberichte und der Mitteilungen geméf den Artikeln 10, 11, 13 und 14 sowie
fiir Inspektionen, Untersuchungen und Durchsetzungsmafinahmen in Bezug auf die
ernste Gefahren betreffenden Aspekte der ihrer Rechtshoheit unterstehenden
Offshore-Erd6l- und -Erdgasaktivititen.

Fiir ihre Organisation und operativen Verfahren stiitzt sich die zustdndige Behdrde
auf die in Anhang III festgelegten Grundsétze.
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Artikel 20
Gewdhrleistung der Einhaltung des Regulierungsrahmens zur Verhiitung schwerer Unfiille

Die Betreiber beachten diese Verordnung sowie die MaBnahmen, die in dem
Gefahrenbericht fiir Forder- und Nichtférderanlagen und in den in den Mitteilungen
iiber die Bohrungsarbeiten und den kombinierten Betrieb gemil den Artikeln 10, 11,
13 und 14 genannten Plidnen festgelegt sind.

In Féllen, in denen die Nichteinhaltung der Bestimmungen von Absatz 1 eine
unmittelbare Gefahr fiir die menschliche Gesundheit bedeutet oder eine unmittelbare
erhebliche negative Auswirkung auf die Sicherheit und/oder Umwelt zu verursachen
droht, wird der Betrieb der Anlage oder des relevanten Teils davon vom Betreiber
ausgesetzt, bis die Einhaltung wiederhergestellt ist.

Werden MalBnahmen geméll Absatz 2 getroffen, teilt der Betreiber dies der
zustidndigen Behorde unverziiglich mit.

Die zustindige Behorde erstellt Jahrespline fiir die wirksame, Inspektionen
einschlieBende Aufsicht iiber mit ernsten Gefahren verbundene Aktivititen auf
Risikobasis und unter besonderer Beriicksichtigung und mit Uberpriifung der
Einhaltung der Anforderungen der ihr gemif Artikel 9 iibermittelten Unterlagen,
iberwacht die Wirksamkeit der Aufsicht und ergreift alle fiir ihre Verbesserung
erforderlichen Maflnahmen.

Artikel 21
Anonyme Meldung von Sicherheitsbedenken

Die zustindigen Behorden legen Verfahren fest, die eine anonyme Meldung von
Bedenken hinsichtlich der Sicherheit und/oder des Umweltschutzes bei Offshore-
Erd6l- und Erdgasaktivitdten ermoglichen. Ferner legen die zustindigen Behorden
Verfahren fest, um diesen Meldungen unter Wahrung der Anonymitidt der
Betroffenen nachzugehen.

Die Betreiber teilen ihren Beschiftigten und den Beschiftigten der relevanten
Unterauftragnehmer die Einzelheiten der nationalen Vorkehrungen gemall Absatz 1
mit und sorgen dafiir, dass in entsprechenden Schulungen und Bekanntmachungen
auf die anonyme Meldung hingewiesen wird.

KAPITEL V
TRANSPARENZ UND AUSTAUSCH VON INFORMATIONEN

Artikel 22
Informationsaustausch

Die Betreiber und zustindigen Behorden tauschen mindestens die in Anhang VI
aufgeflihrten Informationen aus.

Die Kommission legt durch einen Durchfiihrungsrechtsakt ein gemeinsames Format
fiir Datenmeldungen und die Einzelheiten der auszutauschenden Informationen fest.

36 DE



DE

Dieser Durchfiihrungsrechtsakt wird nach dem Beratungsverfahren des Artikels 4 der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 erlassen.

Die Mitgliedstaaten fithren aktuelle Aufzeichnungen  iiber die
Notfalleinsatzressourcen sowohl offentlicher als auch privater Einrichtungen, die
unter ihrer Rechtshoheit zur Verfiigung stehen. Diese Aufzeichnungen werden
anderen Mitgliedstaaten oder potenziell betroffenen Drittlindern und der
Kommission zur Verfligung gestellt.

Artikel 23
Transparenz

Die Informationen gemil3 Anhang VI werden offentlich zuginglich gemacht, ohne
dass ein Antrag nach den geltenden Bestimmungen der Rechtsvorschriften der Union
iiber den Zugang zu Umweltinformationen erforderlich ist.

Die Kommission legt ferner mittels einer DurchfithrungsmalBBnahme ein gemeinsames
Veroffentlichungsformat  fest, das einen leichten  grenziiberschreitenden
Datenvergleich ermdglicht. Dieser Durchfiihrungsrechtsakt wird nach dem
Beratungsverfahren des Artikels 4 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 erlassen. Das
gemeinsame Verdffentlichungsformat, das zwar fiir die allgemeine Offentlichkeit
zugdnglich bleibt, wird so entwickelt, dass es einen zuverldssigen Vergleich der
nationalen Betriebs- und Regulierungspraxis nach diesem Artikel und nach
Artikel 24 ermoglicht.

Bei der Verdffentlichung ihrer nationalen Notfalleinsatzpline gemifl Artikel 30
sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass die bekannt gegebenen Informationen die
Sicherheit von Offshore-Erd6l- und -Erdgasanlagen und ihren Betrieb nicht
getdhrden.

Artikel 24

Berichterstattung iiber die Auswirkungen von Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivitdten auf die

Sicherheit und Umwelt
Die Mitgliedstaaten erstellen einen jéhrlichen Bericht tiber
a)  Zahl, Alter und Standort der Anlagen, die ihrer Rechtshoheit unterstehen;

b)  Zahl und Art der durchgefiihrten Inspektionen und Durchsuchungen, etwaiger
Durchsetzungsmalinahmen und beschlossener Strafverfahren;

c) Daten iiber Vorfille nach dem gemeinsamen Meldesystem des Artikels 22;
d) alle groBen Anderungen des Offshore-Regulierungsrahmens;

e)  Sicherheits- und Umweltschutzbilanz der ihrer Rechtshoheit unterstehenden
Offshore-Erd6l- und -Erdgasaktivititen.
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Die Mitgliedstaaten benennen eine Behorde, die fiir den Informationsaustausch
gemdll Artikel 22 und fiir die Informationsverdffentlichung gemiB3 Artikel 23
verantwortlich ist und unterrichtet die Kommission hiervon.

Die Kommission verdffentlicht auf der Grundlage der ihr von den Mitgliedstaaten
und der Europdischen Agentur fiir die Sicherheit des Seeverkehrs gemeldeten
Informationen alle zwei Jahre Berichte {iber die Sicherheit der Offshore-Aktivitdten
in der gesamten Union. Die Kommission wird bei dieser Aufgabe von den relevanten
Mitgliedstaaten gemdl3 Artikel 26 unterstiitzt.

Artikel 25
Untersuchungen nach einem schweren Unfall

Der Betreiber iibermittelt der zustdndigen Behorde nach einem schweren Unfall
sofort die relevanten Informationen, einschlieBlich der Umstinde des Unfalls und
seiner Folgen.

Die Mitgliedstaaten flihren bei schweren Unfdllen mit erheblichen Schaden (an
Mensch und Umwelt) oder mit groen Verlusten von Sachwerten griindliche
Untersuchungen durch. Der Untersuchungsbericht enthélt eine Bewertung der
Wirksamkeit der Regulierung der betroffenen Anlage durch die zustindige Behorde
vor dem Unfall und gegebenenfalls Empfehlungen fiir zweckmiiBige Anderungen der
einschldgigen Regulierungspraxis.

Eine Zusammenfassung des nach Absatz 2 erstellten Berichts wird der Kommission
am Ende der Untersuchung oder am Ende des Gerichtsverfahrens, je nachdem,
welches Ereignis spiter eintritt, zur Verfiigung gestellt. Eine spezielle Fassung des
Berichts, in dem mdgliche rechtliche Beschrankungen beriicksichtigt werden, wird
im Hinblick auf die Artikel 22 und 23 6ffentlich zugénglich gemacht.

Nach ihren Untersuchungen gemi3 Absatz 2 setzt die zustdndige Behorde alle
Empfehlungen der Untersuchung um, fiir die sie handlungsbefugt ist.

Artikel 26
Vertraulichkeit

Die zustindigen Behorden stellen die gemdl dieser Verordnung eingegangenen
Informationen jeder natiirlichen oder juristischen Person auf Verlangen zur
Verfligung.

Auskunftsersuchen hinsichtlich der bei der zustdndigen Behorden im Rahmen dieser
Richtlinie eingegangenen Informationen konnen zuriickgewiesen werden, wenn die
Voraussetzungen nach Artikel4 Absatz2 der Richtlinie 2003/4/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates* erfiillt sind.

ABI. L 41 vom 14.2.2003, S. 26.
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Eine Fassung des Dokuments ohne vertrauliche Informationen wird vom Betreiber
gemél Absatz2 oder fir die Beteiligung der Offentlichkeit geméll Artikel 5 der
zustandigen Behorde iibermittelt und der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt.

KAPITEL IV
KOORDINIERUNG UND ZUSAMMENARBEIT

Artikel 27
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten

Die zustindigen Behorden tauschen regelmiflig Wissen, Informationen und
Erfahrungen untereinander aus und fiihren Konsultationen mit der Industrie, anderen
beteiligten Akteuren und der Kommission zur Anwendung des relevanten nationalen
Rechtsrahmens und des Rechtsrahmens der Union durch.

Der Informationsaustausch geméf3 Absatz 1 betrifft vor allem die Wirkungsweise der
MaBnahmen fiir die Risikobewertung, Unfallverhiitung, Uberpriifung der Einhaltung
der Vorschriften und NotfallmaBBnahmen im Zusammenhang mit Offshore-Erddl-
und -Erdgasaktivititen innerhalb sowie gegebenenfalls aulerhalb der Union.

Es sollten klare Prioritdten und Verfahren fiir die Erstellung und Aktualisierung von
Leitfaden festgelegt werden, um die besten Praktiken auf den in Absatz 2 genannten
Gebieten zu ermitteln und deren Umsetzung zu erleichtern.

Ein Mitgliedstaat kann zu jeder Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats, die
negative grenziiberschreitende Auswirkungen haben konnte, die Meinung anderer am
Informationsaustausch gemall Absatz 1 beteiligter Mitgliedstaaten einholen.

Artikel 28

Koordinierter Ansatz fiir Sicherheit in angrenzenden Regionen und internationale Aktivitdten

1.

Die Kommission fordert in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten die
Zusammenarbeit mit Drittlindern, die Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen in
denselben Meeresregionen wie die Mitgliedstaaten durchfiihren, gegebenenfalls auch
im Rahmen regionaler Meeresiibereinkiinfte.

Die Kommission bewertet die Sicherheit der Erdol- und -Erdgasaktivitidten in den
Gewdssern von Drittldndern, die an die Gewisser der Mitgliedstaaten angrenzen, und
unterstiitzt einen koordinierten Ansatz fiir den gegenseitigen Erfahrungsaustausch
und die Forderung priventiver Maflnahmen sowie regionaler Notfalleinsatzpline.

Die Kommission fordert hohe Sicherheitsstandards fiir Offshore-Erdol- und
-Erdgasaktivititen auf internationaler Ebene in den geeigneten globalen und
regionalen Foren, einschlieBlich jener, die arktische Gewdsser betretfen.
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KAPITEL VII
VORBEREITUNG AUF DEN NOTFALL UND NOFTALLMASSNAHMEN

Artikel 29
Anforderungen an interne Notfalleinsatzpline

Interne Notfalleinsatzpldne werden von dem Betreiber erstellt, um

a) eingeleitet zu werden, damit ein beginnender schwerer Unfall innerhalb der
Anlage oder innerhalb der von dem Mitgliedstaat festgelegten Ausschlusszone
um die Anlage oder um den unterseeischen Bohrlochkopf eingeddmmt wird;

b) in Einklang mit dem externen Notfalleinsatzplan umgesetzt zu werden, wenn
sich der Unfall {iber die Anlage hinaus ausgedehnt hat.

Der Betreiber hélt die im Rahmen des Plans bendtigten Ausriistungen und Fachleute
vor; diese miissen jederzeit zur Verfiigung stehen und vom Mitgliedstaat bei der
Durchfiihrung des externen Notfalleinsatzplans gegebenenfalls in Anspruch
genommen werden konnen.

Der interne Notfalleinsatzplan wird nach den Bestimmungen des Anhangs V erstellt
und bei jeder Anderung der Risikobewertung fiir ernste Gefahren in der Bohrplanung
oder im Gefahrenbericht entsprechend geéndert. Jede Aktualisierung wird der
Behorde mitgeteilt, die fiir die Erstellung der externen Notfalleinsatzpldane fiir das
betroffene Gebiet verantwortlich ist.

Der interne Notfalleinsatzplan wird in andere Bestimmungen iiber den Schutz und
die Rettung von Personal aus der betroffenen Anlage aufgenommen, um gute
Uberlebensaussichten zu gewéhrleisten.

Der Betreiber erprobt regelmafig die Wirksamkeit der internen Notfalleinsatzpline.

Artikel 30
Externe Notfalleinsatzpline und Vorbereitung auf den Notfall

Die Mitgliedstaaten erstellen externe Notfalleinsatzpldne, die sich auf alle Offshore-
Erdol- und Erdgasanlagen und potenziell betroffene Gebiete erstrecken, die ihrer
Rechtshoheit unterstehen.

Externe Notfalleinsatzpldne werden in Zusammenarbeit mit den relevanten
Betreibern und gegebenenfalls Lizenzinhabern erstellt und an die internen
Notfalleinsatzplane der Anlagen angeglichen, die sich in dem betreffenden Gebiet
befinden oder geplant sind. Jede von einem Betreiber mitgeteilte Aktualisierung der
internen Pléne sollte beriicksichtigt werden.

Externe Notfalleinsatzpline werden gemall den Bestimmungen der Anhdnge [ und V
erstellt und, soweit angebracht, der Kommission und der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt.
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Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten Maflnahmen, um ein hohes Maf} an
Kompatibilitit und Interoperabilitit des Einsatzgerdts und der Fachkompetenz im
Bereich der Notfallhilfe zwischen allen Mitgliedstaaten in einer geografischen
Region und gegebenenfalls dariiber hinaus zu erreichen. Die Mitgliedstaaten
ermutigen die Industrie, im Geiste dieses Absatzes kompatible Einsatzinstrumente zu
entwickeln.

Die Betreiber arbeiten bei der Durchfiihrung der Bestimmungen des Absatzes 4
zusammen.

Die Mitgliedstaaten fithren aktuelle Aufzeichnungen  iiber die
Notfalleinsatzressourcen sowohl offentlicher als auch privater Einrichtungen, die in
ithrem Hoheitsgebiet oder unter ihrer Rechtshoheit zur Verfiigung stehen. Diese
Aufzeichnungen werden den anderen Mitgliedstaaten, angrenzenden Drittlindern auf
der Grundlage der Gegenseitigkeit und der Kommission zur Verfiigung gestellt.

Die Mitgliedstaaten und die Betreiber erproben regelmifig, inwieweit sie darauf
vorbereitet sind, auf Offshore-Erddl- und -Erdgasunfille wirksam zu reagieren.

Artikel 31
Notfallmafinahmen

Der Betreiber teilt den relevanten Behorden einen schweren Unfall oder eine mit
dem unmittelbaren Risiko eines schweren Unfalls behaftete Situation unverziiglich
mit. Sofern erforderlich, leisten die relevanten Behorden dem betroffenen Betreiber
Hilfe, um eine Verschlimmerung des Risikos oder des Unfalls zu verhindern.

Im Fall eines Unfalls treffen die relevanten Behdrden in Zusammenarbeit mit den
betroffenen Betreibern alle erforderlichen MaBBnahmen, um eine Verschlimmerung
des Unfalls zu verhindern und seine Folgen zu verringern.

Im Fall eines schweren Unfalls, der die nationalen Einsatzkapazititen {ibersteigt,
kann ein betroffener Mitgliedstaat die Mitgliedstaaten und die Europdische Agentur
fir die Sicherheit des Seeverkehrs im Rahmen des durch die
Entscheidung 2007/779/EG  des Rates geschaffenen EU-Katastrophenschutz-
mechanismus um zusitzliche Hilfe ersuchen.

Wihrend des Notfalleinsatzes erhebt der Mitgliedstaat alle fiir eine vollstindige
Analyse des Unfalls notwendigen Informationen.

Artikel 32
Grenziiberschreitende Vorbereitung auf den Notfall und Notfallmafinahmen

Sind grenziiberschreitende Auswirkungen von Offshore-Erddl- und -Erdgasunfillen
absehbar, stellen die Mitgliedstaaten der Kommission und potenziell betroffenen
Mitgliedstaaten oder -auf der Grundlage der Gegenseitigkeit- Drittlindern
Informationen zur Verfligung und beriicksichtigen die ermittelten Risiken bei der
Erstellung des externen Notfallplans. Die jeweiligen Mitgliedstaaten koordinieren
ihre Notfallpldane, um eine gemeinsame Reaktion auf einen Unfall zu erleichtern.
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2. Die Mitgliedstaaten koordinieren MaBBnahmen, die Gebiete jenseits der Grenzen der
Union betreffen, um potenziell negative Auswirkungen von Offshore-Erd6l- und
-Erdgasaktivititen zu verhindern.

3. Die Mitgliedstaaten erproben regelmdfig in Zusammenarbeit mit potenziell
betroffenen Mitgliedstaaten, relevanten EU-Agenturen oder Drittlindern, inwieweit
sie darauf vorbereitet sind, auf Unfédlle wirksam zu reagieren. Die Kommission kann
zu Ubungen beitragen, deren Schwerpunkt auf der Erprobung grenziiberschreitender
und unionsweiter Notfallmechanismen liegt.

4. Bei schweren Unfillen in der Gemeinschaft oder unmittelbar drohenden schweren
Unfillen, die grenziiberschreitende Auswirkungen haben bzw. haben konnen,
unterrichtet der Mitgliedstaat, unter dessen Rechtshoheit der Unfall eingetreten ist,
unverziiglich die Kommission und die Mitgliedstaaten, auf die der Notfall
moglicherweise Auswirkungen hat.

KAPITEL VIII
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 33
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten legen Sanktionen fiir Verstofe der Industrie gegen diese Verordnung fest
und ergreifen alle erforderlichen Malnahmen zur Durchsetzung dieser Sanktionen. Die
Sanktionen miissen wirksam, verhaltnisméfBig und abschreckend sein.

Artikel 34
Der Kommission iibertragene Befugnisse

1. Der Kommission wird die Befugnis {ibertragen, delegierte Rechtsakte nach
Artikel 35 dieser Verordnung zu erlassen, um die Anforderungen an die neueste
Entwicklung der relevanten Technologien und Verfahren in den AnhingenlI - VI
anzupassen.

2. Die Kommission kann ferner delegierte Rechtsakte nach Artikel 35 dieser
Verordnung erlassen, um die Anwendung der Anforderungen der Verordnung
hinsichtlich folgender Punkte zu prézisieren:

a)  FEinzelheiten, die in einer Auslegungsmitteilung oder einem Gefahrenbericht
gemil Anhang II Punkte 1, 2, 3 und 6 mitzuteilen sind;

b)  Mitteilung liber Bohrungsarbeiten/den kombinierten Betrieb gemél3 Anhang I1
Punkte 4 und 7;

c)  Anforderungen in Bezug auf die Uberpriifung durch einen unabhingigen
Dritten gemd3 Anhang II Punkt 5 Buchstabe d sowie Anforderungen an die
Arbeitsweise und Organisation der zustindigen Behorde gemill Anhang III
und
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1.

d)  Anforderungen in Bezug auf die Verhiitung ernster Gefahren durch die
Betreiber geméfl Anhang IV.

Artikel 35
Ausiibung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen {ibertragen.

Die in Artikel 34 genannten Befugnisse werden der Kommission ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieser Verordnung fiir einen unbestimmten Zeitraum iibertragen.

Die Befugnisiibertragung gemif3 Artikel 34 kann vom Européischen Parlament oder
vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss iiber den Widerruf beendet die
Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach
seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu einem darin
angegebenen spiteren Zeitpunkt wirksam. Die Giiltigkeit von delegierten
Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem Beschluss tiber den Widerruf
nicht beriihrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlédsst, iibermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der gemall Artikel 34 erlassen wurde, tritt nur in Kraft,
wenn weder das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei
Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europdische Parlament und
den Rat Einwinde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Européische
Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine
Einwinde erheben werden. Auf Initiative des Europdischen Parlaments oder des
Rates wird diese Frist um zwei Monate verlangert.

Artikel 36
Ausschussverfahren

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Artikel 37

((Anderung der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdiden™

Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b dieser Richtlinie erhilt folgende Fassung:

25

ABI. L 154 vom 30.4.2004, S. 56.
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'b) eine Schiadigung der Gewdsser, d.h. jeden Schaden, der erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf

i) den Okologischen, chemischen und/oder mengenméfigen Zustand und/oder das
okologische Potenzial der betreffenden Gewdésser im Sinne der Definition der
Richtlinie 2000/60/EG hat, mit Ausnahme der nachteiligen Auswirkungen, fiir die
Artikel 4 Absatz 7 jener Richtlinie gilt, oder

i) den Umweltzustand der betroffenen Meeresgewisser im Sinne der
Richtlinie 2008/56/EG hat, sofern bestimmte Aspekte des Umweltzustands der
Meeresumwelt nicht bereits durch die Richtlinie 2000/60/EG abgedeckt sind;'

2. Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
in Kraft, um den Bestimmungen des vorstehenden Absatzes innerhalb von einem
Jahr nach Inkrafttreten dieser Verordnung nachzukommen. Sie setzen die
Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.

Artikel 38
Ubergangsbestimmungen

Die Betreiber von Anlagen kommen dieser Verordnung innerhalb von zwei Jahren nach ihrem
Inkrafttreten uneingeschriankt nach, wobei die folgenden Ausnahmen gelten:

a)  Betreiber von Nichtforderanlagen, die unter Vertrag genommen, jedoch noch
nicht am Standort errichtet wurden, kommen dieser Verordnung
uneingeschrankt innerhalb von einem Jahr nach ihrem Inkrafttreten oder im
Einvernehmen mit der zustidndigen Behorde friither nach.

b)  Betreiber geplanter Anlagen kommen dieser Verordnung uneingeschriankt
nach, sofern mit der zustidndigen Behdrde nichts anderes vereinbart wird, und
auf alle Fille spitestens innerhalb von einem Jahr nach ihrem Inkrafttreten.

c) Die fiir die Bohrungsarbeiten verantwortlichen Personen kommen dieser
Verordnung uneingeschrdankt innerhalb von drei Monaten nach ihrem
Inkrafttreten oder im Einvernehmen mit der zustdndigen Behorde frither nach.

Artikel 39
Inkrafttreten

1. Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.
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2. Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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ANHANG 1

Beteilicung der Offentlichkeit in Verbindung mit Genehmigungen gemiiff der

Richtlinie 94/22/EG

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a)

b)

d)

die Offentlichkeit durch oOffentliche Bekanntmachung oder auf anderem
geeignetem Wege, z.B. durch elektronische Medien, soweit diese zur
Verfiigung stehen, iiber die bei den Mitgliedstaaten eingereichten
Lizenzantridge unterrichtet wird und dass die einschldgigen Informationen iiber
diese Vorschlige der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, unter
anderem auch Informationen iiber das Recht auf Beteiligung sowie iiber die
Stelle, an die Stellungnahmen oder Fragen gerichtet werden konnen,;

die Offentlichkeit das Recht hat, Stellung zu nehmen und Meinungen zu
duflern, wenn noch alle Optionen offen sind und bevor Entscheidungen iiber
Lizenzantrige getroffen werden;

das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Entscheidung angemessen
beriicksichtigt wird;

der betreffende Mitgliedstaat sich nach Priifung der von der Offentlichkeit
vorgebrachten Meinungen und Stellungnahmen in angemessener Weise
bemiiht, die Offentlichkeit {iber die getroffenen Entscheidungen und die
Grinde und Erwigungen, auf denen diese Entscheidungen beruhen, zu
unterrichten, auch iiber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit.

Dabei sind realistische Zeitrdume vorzusehen, damit fiir jede Phase der Beteiligung
der Offentlichkeit ausreichend Zeit zur Verfiigung steht. Der Mitgliedstaat ermittelt
die Kreise der Offentlichkeit, die fiir die Zwecke des Absatzes 1 ein
Beteiligungsrecht haben; hierzu zéhlen relevante Nichtregierungsorganisationen,
z. B. Organisationen, die sich fiir den Umweltschutz oder die Offshore-Sicherheit
einsetzen, sofern sie alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen
erfiillen.
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1.

ANHANG 11
Anforderungen an Dokumente fiir das Akzeptanzverfahren

IN EINER AUSLEGUNGSMITTEILUNG FUR EINE FORDERANLAGE ZU UBERMITTELNDE
INFORMATIONEN

Eine Auslegungsmitteilung fiir eine Forderanlage gemdll Artikel 9 muss zumindest die
folgenden Informationen enthalten:

(1)
2)

€)

(4)

()

(6)

(7)

Namen und Anschrift des Betreibers der Anlage;

eine Beschreibung des Auslegungsverfahrens, der angewandten Normen und der aus
diesem Prozess hervorgegangenen Auslegungsoptionen;

eine Beschreibung des in Bezug auf die Gefahrenszenarien fiir die betreffende
Anlage und ihren Standort gewdhlten Auslegungskonzepts sowie der wichtigsten
Aspekte der Risikobeherrschung;

den Nachweis, dass das Konzept die Risiken ernster Gefahren auf ein akzeptables
Mal reduziert;

eine Beschreibung der Anlage und der Bedingungen an ihrem vorgesehenen
Standort;

eine Beschreibung der verschiedenen auszufiihrenden, mit ernsten Gefahren
behafteten Arbeiten;

eine allgemeine Beschreibung des Sicherheitsmanagementsystems, durch das die
einwandfreie Wirksamkeit der vorgesehenen Mafinahmen zur Risikobeherrschung,
darunter das fiir die unabhéngige Uberpriifung zu wéahlende System, gewahrt wird.

IN EINEM BERICHT UBER ERNSTE GEFAHREN FUR DEN BETRIEB EINER
FORDERANLAGE ZU UBERMITTELNDE INFORMATIONEN

Ein Gefahrenbericht fiir eine Forderanlage gemél Artikel 10 muss zumindest die folgenden
Informationen enthalten:

(1)

(2)

€)

(4)

eine Erlduterung, wie der Stellungnahme der zustindigen Behorde zur
Auslegungsmitteilung Rechnung getragen wurde;

eine Zusammenfassung der etwaigen Beteiligung von Mitarbeitern an der Erstellung
des Gefahrenberichts;

eine Beschreibung der Anlage und verbundener Infrastruktur sowie jeder anderen
verbundenen Struktur einschlieBlich Bohrlochern;

den Nachweis, dass alle ernsten Gefahren ermittelt sowie deren
Eintrittswahrscheinlichkeit und Folgen eingeschitzt wurden und dass die
MaBnahmen zu ihrer Beherrschung geeignet sind, das Risiko eines ernsten
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()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

Gefahrenereignisses flir Personen und die Umwelt auf ein akzeptables Mal} zu
reduzieren;

Einzelheiten zu den Arten von auszufiithrenden Arbeiten, die potenziell mit ernsten
Gefahren behaftet sind, und Hochstzahl der Personen, die sich zu jeder Zeit auf der
Anlage authalten konnen;

Einzelheiten der Anlage und Vorkehrungen zur Sicherstellung der
Bohrlochkontrolle, der Prozesssicherheit, der Gefahrstoffriickhaltung, des Brand-
und Explosionsschutzes, des Schutzes der Arbeitskréfte vor Gefahrstoffen sowie des
Schutzes der Umwelt vor einem drohenden ernsten Gefahrenereignis (entsprechend
dem internen Notfallplan nach Anhang V).

Einzelheiten der Vorkehrungen zum Schutz der Personen auf der Plattform vor
ernsten Gefahren und zur Gewihrleistung ihrer sicheren Evakuierung und Bergung
sowie zur Instandhaltung der Kontrollsysteme zur Verhinderung von
Beschiadigungen der Anlage und von Umweltschdden im Falle der Evakuierung
samtlicher Mitarbeiter;

bei Bau und Inbetriecbnahme der Anlage genutzte einschldgige Codes, Normen und
Leitfaden,;

Informationen zum Sicherheitsmanagementsystem fiir Betrieb, Instandhaltung,
Anderungen und Uberpriifungssysteme, einschlieBlich der wichtigsten betrieblichen
Beschrankungen der durch das Sicherheitsmanagementsystem zu kontrollierenden
Anlage;

Informationen zum Uberpriifungssystem gemiB Abschnitt 5 Nummer 2 dieses
Anhangs;

sonstige relevante Einzelheiten, z. B. im Falle des kombinierten Betriebs von zwei
oder mehr Anlagen in einer Weise, die das Potenzial ernster Gefahren in Bezug auf
eine oder alle Anlagen beriihrt;

die fiir die Vorschriften dieser Verordnung relevanten Informationen, die nach
anderen geltenden Rechtsvorschriften der Union, insbesondere der Richtlinien
92/91/EG und 85/337/EWG, erlangt wurden;

eine Beschreibung der wahrscheinlich erheblich beeintrachtigten Umweltaspekte,
eine Beurteilung der ermittelten potenziellen Umweltauswirkungen, insbesondere
Freisetzungen von Schadstoffen in die Umwelt, und eine Beschreibung der zu deren
Verhiitung, Verringerung oder Kompensation vorgesehenen technischen und
sonstigen MaBnahmen, einschlieBlich Uberwachung.

IN EINEM BERICHT UBER ERNSTE GEFAHREN FUR EINE NICHTFORDERANLAGE ZU
UBERMITTELNDE INFORMATIONEN

Ein Gefahrenbericht fiir eine Nichtforderanlage gemdll Artikel 11 muss zumindest die
folgenden Informationen enthalten:

(1)

Namen und Anschrift des Betreibers der Anlage;
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(2)

€)

(4)

)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

eine Zusammenfassung der etwaigen Beteiligung von Mitarbeitern an der Erstellung
des Gefahrenberichts;

eine Beschreibung der Anlage und im Falle einer mobilen Anlage Einzelheiten der
Mittel zu ihrer Verbringung zwischen unterschiedlichen Standorten sowie zu ihrem
dynamischen Positionierungssystem;

Einzelheiten zu den Arten von potenziell mit ernsten Gefahren behafteten
Betriebsvorgingen, die die Anlage ausfithren kann, und Hochstzahl der Personen, die
sich zu jeder Zeit auf der Anlage authalten konnen;

den Nachweis, dass alle ernsten Gefahren ermittelt sowie deren
Eintrittswahrscheinlichkeit und Folgen eingeschitzt wurden und dass die
MaBnahmen zu ihrer Beherrschung geeignet sind, das Risiko eines ernsten
Gefahrenereignisses fiir Personen und die Umwelt auf ein akzeptables Mall zu
reduzieren;

Einzelheiten der Anlage und Vorkehrungen zur Sicherstellung der
Bohrlochkontrolle, der Prozesssicherheit, der Gefahrstoffriickhaltung, des Brand-
und Explosionsschutzes, des Schutzes der Arbeitskréafte vor Gefahrstoffen sowie des
Schutzes der Umwelt vor einem drohenden ernsten Gefahrenereignis (entsprechend
dem internen Notfallplan nach Anhang V);

Einzelheiten der Vorkehrungen zum Schutz der Personen auf der Plattform vor
ernsten Gefahren und zur Gewéhrleistung ihrer sicheren Evakuierung und Bergung
sowie zur Instandhaltung der Kontrollsysteme zur Verhinderung von
Beschiadigungen der Anlage und von Umweltschiden im Falle der Evakuierung
samtlicher Mitarbeiter;

bei Bau und Inbetriebnahme der Anlage genutzte einschldgige Codes, Normen und
Leitfaden,;

den Nachweis, dass alle ernsten Gefahren fiir alle Arbeiten, die die Anlage
durchfiihren kann, ermittelt wurden und dass das Risiko eines ernsten
Gefahrenereignisses flir Personen und die Umwelt auf ein akzeptables Maf} reduziert
wird;

Einzelheiten zu den 6kologischen, meteorologischen und durch den Meeresboden
bedingten Beschrinkungen des sicheren Betriebs sowie der Vorkehrungen zur
Ermittlung der vom Meeresboden und dem Meer ausgehenden Risiken wie
Rohrleitungen und Festmachevorrichtungen benachbarter Anlagen;

Informationen zum Sicherheitsmanagementsystem fiir Betrieb, Instandhaltung und
Umbau;

Informationen zum Uberpriifungssystem gemiB Abschnitt 5 Nummer 2 dieses
Anhangs;

sonstige relevante Einzelheiten, z. B. im Falle des kombinierten Betriebs von zwei
oder mehr Anlagen in einer Weise, die das Potenzial ernster Gefahren in Bezug auf
eine oder alle Anlagen bertihrt;
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(14)

eine Beschreibung der wahrscheinlich erheblich beeintrachtigten Umweltaspekte,
eine Beurteilung der ermittelten potenziellen Umweltauswirkungen, insbesondere
Freisetzungen von Schadstoffen in die Umwelt, und eine Beschreibung der zu deren
Verhiitung, Verringerung oder Kompensation vorgesehenen technischen und
sonstigen MaBnahmen, einschlieBlich Uberwachung;

IN EINER MITTEILUNG UBER BOHRUNGSARBEITEN ZU UBERMITTELNDE
INFORMATIONEN

Eine Mitteilung liber Bohrungsarbeiten gemifl Artikel 13 muss zumindest die folgenden
Informationen enthalten:

(1)
(2)
€)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

)

DE

Namen und Anschrift der fiir die Bohrungsarbeiten verantwortlichen Person;
Bezeichnung der zu nutzenden Anlage und Name des Eigentiimers;

das Bohrloch eindeutig kennzeichnende Einzelheiten und etwaige Verbindungen zu
anderen Bohrlochern oder Entwicklungen;

Informationen iiber das Programm fiir die Bohrungsarbeiten einschlieBlich Zeitraum
der Arbeiten, Uberpriifung der Sicherheitsvorkehrungen zur Vermeidung eines
Verlusts der Kontrolle iiber das Bohrloch und nach Abschluss der Bohrungsarbeiten
vorgesehener Status des Bohrlochs;

etwaige Einzelheiten in Bezug auf vorgesehene Sicherheitsvorkehrungen, die im
aktuellen Gefahrenbericht filir die Anlage nicht beschrieben sind;

eine Risikobewertung mit einer Beschreibung
a)  der mit den Bohrungsarbeiten verbundenen besonderen Gefahren;
b)  der untertdgigen Gefahren;

c) etwaiger Aktivititen an oder unter der Wasseroberfliche, die gleichzeitig
potenziell mit ernsten Gefahren verbunden sind;

d) angemessener Beherrschungsmafinahmen;

Einzelheiten zum Bohrlochdesign einschlieBlich Sicherheitsvorkehrungen zur
Vermeidung eines Verlusts der Kontrolle iiber das Bohrloch (Ausriistung,
Bohrfliissigkeiten, Zement usw.), Richtungssteuerung des Bohrlochverlaufs und
Einschrankungen des sicheren Betriebs im Einklang mit der Risikobewertung;

Einzelheiten der Bohrlochkonfiguration bei Beendigung der Arbeiten — d.h.
zeitweilige oder dauerhafte Aufgabe —und ggf. kiinftige Nutzung;

im Falle eines bestehenden Bohrlochs wichtige Informationen zu dessen
Vorgeschichte und Zustand,
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(10)

(11)

(12)

(13)

im Falle der Anderung einer zuvor eingereichten Mitteilung {iber Bohrungsarbeiten
ausreichende Detailinformationen fiir eine vollstindige Aktualisierung der
Mitteilung;

soll ein Bohrloch mittels einer Nichtférderanlage betrieben werden, folgende
Zusatzinformationen:

a)  Einzelheiten zu den meteorologischen, marinen und den Meeresboden
betreffenden Bedingungen, einschlieBlich physischer Hindernisse wie
Rohrleitungen;

b)  Einzelheiten zu den Umweltbedingungen, denen beim internen Notfallplan fiir
die Anlage Rechnung getragen wurde;

c) Einzelheiten der Bestimmungen zu NotfallmaBnahmen, u. a. im Falle eines
schweren Okologischen Unfalls, die im Bericht iiber ernste Gefahren nicht
beschrieben sind, sowie

d) eine Erlduterung, wie die Managementsysteme der fiir die Bohrungsarbeiten
verantwortlichen Person und des Anlageneigentiimers koordiniert werden
sollen, um jederzeit eine wirksame Beherrschung ernster Gefahren zu
gewihrleisten;

eine Erkldrung iiber die unabhédngige Bohrlochpriifung gemal3 Artikel 5 Nummer 1
dieses Anhangs;

die fiir die Vorschriften dieser Verordnung relevanten Informationen, die nach
anderen geltenden Rechtsvorschriften der Union, insbesondere der Richtlinien
92/91/EG und 85/337/EWG, erlangt wurden.

ASPEKTE EINES UBERPRUFUNGSSYSTEMS

Der wunabhidngige Dritte muss in Bezug auf seine Unabhidngigkeit vom
Anlagenbetreiber oder der fiir die Bohrungsarbeiten verantwortlichen Person
folgende Anforderungen erfiillen:

(a) Er hat im Rahmen seiner Aufgaben keinen Aspekt eines sicherheitskritischen
Elements oder einer bestimmten Anlage zu begutachten, an dem bzw. der er
zuvor beteiligt war oder in Bezug auf die seine Objektivitdt beeintrichtigt sein
konnte;

(b) er ist ausreichend unabhdngig von einem Managementsystem, das in
irgendeiner Weise filir einen Aspekt einer Komponente des Systems zur
unabhingigen Uberpriifung oder Begutachtung der Bohrplanung durch
Sachverstindige zustindig ist oder war, so dass seine Objektivitit bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben im Rahmen des Systems gewihrleistet ist.

Der unabhingige Dritte muss in Bezug auf seine Qualifikation folgende
Anforderungen erfiillen:
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(¢) technische Kompetenz; dies schliet eine ausreichende Zahl angemessen
qualifizierter Mitarbeiter mit ausreichender Erfahrung ein;

(d) die anfallenden Aufgaben miissen in zweckméBige Weise vom Betreiber
Mitarbeitern iibertragen werden, die zu deren Wahrnehmung qualifiziert sind;

(e) der Informationsfluss zwischen dem Betreiber und dem unabhéngigen Dritten
muss in geeigneter Weise sichergestellt werden;

(f)  der unabhdngige Dritte muss vom Betreiber ausreichend ermichtigt werden,
um seine Aufgaben in angemessener Weise wahrnehmen zu kénnen.

Fiir die Zwecke von Artikel 13 Absatz 3 umfasst eine erhebliche Anderung einer
Mitteilung iiber Bohrungsarbeiten Folgendes:

a) jegliche Anderung, die potenziell die urspriinglich beabsichtigte Auslegung der
Bohrplanung  beeintrdchtigen kann, insbesondere in Bezug auf die
Bohrlochbeherrschung und andere Ausflussbarrieren sowie deren Uberpriifung;

b)  jede wesentliche Anderung in Bezug auf die Anlage oder Ausriistungen, das
Managementsystem oder die fiir die Bohrungsarbeiten verantwortliche Person
gemél Anhang II Teil 4;

¢) jede Anderung der Risikobewertung, auch soweit diese durch die bei den
Bohrungsarbeiten angetroffenen Bedingungen verursacht werden.

Erhebliche Anderungen miissen dem unabhingigen Sachverstindigen fiir die
Bohrplanung zur weiterfiihrenden Priifung angezeigt werden, und die Ergebnisse
dieser weiterfiihrenden Priifung sollten der zustindigen Behorde mitgeteilt werden.

Im Falle einer Mitteilung {iiber Bohrungsarbeiten ist eine Erkldrung -eines
unabhingigen Sachverstindigen fiir die Bohrplanung beizufiigen, wonach die
Risikobewertung in Bezug auf das Bohrlochdesign und die Sicherheitsvorkehrungen
zur Vermeidung von Kontrollverlust fiir alle anzunehmenden Bedingungen und
Umstidnde angemessen sind.

Im Falle des Betriebs einer Anlage umfasst der Bericht iiber ernste Gefahren
Folgendes:

a) eine Erklirung des mit der Uberpriifung betrauten unabhiingigen Dritten,
wonach die sicherheitskritischen Elemente und das System fiir deren
Instandhaltung geméf dem Bericht iiber ernste Gefahren angemessen sind oder
sein werden;

b)  eine Beschreibung des Uberpriifungssystems einschlieBlich der Auswahl mit
der Uberpriifung betrauter unabhiingiger Dritter, die Mittel zur Uberpriifung
des einwandfreien Zustands und der Instandhaltung der sicherheitskritischen
Elemente und jeder spezifizierten Anlage in dem System;

c) die in Unterabsatz5 unter Buchstabe b genannten Mittel umfassen die
Untersuchung und erforderlichenfalls Priifung der sicherheitskritischen
Elemente durch unabhéngige und qualifizierte Personen, die Uberpriifung der
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sicherheitskritischen Elemente in Bezug auf Auslegung, Standards,
Zertifizierung oder ein sonstiges System zur Gewihrleistung ihrer Konformitit,
die Untersuchung laufender Arbeiten, die Meldung etwaiger Versto3e sowie
vom Betreiber getroffene Abhilfemalnahmen,;

BEI EINEM GROSSEREN UMBAU EINER ANLAGE, EINSCHLIESSLICH DER
ENTFERNUNG EINER FESTEN ANLAGE, ZU UBERMITTELNDE INFORMATIONEN

Sollen an einer Anlage groBere Anderungen vorgenommen werden, so miissen die der
zustdndigen Behorde gemall Artikel 10 und 11 vorzulegenden Informationen zumindest die
folgenden Angaben umfassen:

1.

2.

Namen und Anschrift des Betreibers der Anlage;

eine Zusammenfassung der etwaigen Beteiligung von Mitarbeitern an der Erstellung
des uiberarbeiteten Berichts iiber ernste Gefahren;

im Falle eines groferen Umbaus hinreichende Einzelheiten fiir eine vollstdndige
Aktualisierung der fritheren Fassung des Gefahrenberichts und des zugehorigen
internen Notfallplans fiir die Anlage sowie zum Nachweis, dass die Risiken ernster
Gefahren auf ein akzeptables Mal3 reduziert werden,;

bei AuBerbetriebnahme einer festen Forderanlage:

a) Mittel zur Isolation sdmtlicher Gefahrstoffe und bei an die Anlage
angeschlossenen Bohrlochern die dauerhafte Versiegelung der Bohrldcher und
deren Abschottung von der Anlage und der Umwelt;

b) eine Beschreibung der mit dem Abbau der Anlage verbundenen Risiken ernster
Gefahren, der exponierten Gesamtpopulation sowie der MalBnahmen zur
Risikobeherrschung;

c¢)  Notfallpline zur Gewéhrleistung einer sicheren Evakuierung und Bergung des

Personals und zur Verhiitung gro8erer Umweltschédden.

IN EINER MITTEILUNG UBER KOMBINIERTEN BETRIEB ZU UBERMITTELNDE
INFORMATIONEN

Die Mitteilung des kombinierten Betriebs gemil3 Artikel 14 muss zumindest die folgenden
Informationen enthalten:

(1)
2)

€)

Namen und Anschrift des Betreibers, der die Mitteilung erstellt;

bei Beteiligung anderer Betreiber am kombinierten Betrieb, deren Namen und
Anschriften, einschlieBlich der Bestitigung, dass sie dem Inhalt der Mitteilung
zustimmen,;

eine Erlauterung, wie die Managementsysteme der am kombinierten Betrieb
beteiligten Anlagen koordiniert werden sollen, um das Risiko schwerer Unfille zu
verringern;
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(4)

()

(6)

Einzelheiten zu Ausriistungen, die im Rahmen des kombinierten Betriebs zum
Einsatz kommen sollen, aber in der aktuellen Fassung des Berichts iiber ernste
Gefahren nicht beschrieben sind;

eine Zusammenfassung der von allen am kombinierten Betrieb beteiligten Betreibern
vorgenommenen Risikobewertung, die Folgendes umfassen muss:

a) eine Beschreibung jeglicher Aktivitit im Rahmen des kombinierten Betriebs,
die mit dem Risiko verbunden ist, einen schweren Unfall auf der Anlage oder
in deren Umfeld zu verursachen;

b) eine Beschreibung etwaiger infolge der Risikobewertung eingefiihrter
RisikokontrollmaBBnahmen;

Eine Beschreibung des kombinierten Betriebs und ein Arbeitsprogramm, das die
Daten der voraussichtlichen Aufnahme und Beendigung des kombinierten Betriebs
umfasst, sowie eine Kopie einer Vereinbarung zwischen den am kombinierten
Betrieb beteiligten Betreibern.
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ANHANG 111

Vorkehrungen der zustindigen Behorden zur Regelung von Betriebsvorgingen, die mit

ernsten Gefahren behaftet sind

Bei der Benennung der mit den Regelungsaufgaben in Bezug auf Sicherheit und

Umweltschutz gemill dieser Verordnung betrauten zustindigen Behorde
beriicksichtigen die Mitgliedstaaten die folgenden Mindestkriterien:

a)

b)

d)

organisatorische Vorkehrungen, die eine wirksame Wahrnehmung aller aus
dieser Verordnung erwachsenden Pflichten ermoglichen, darunter
Vorkehrungen zur ausgewogenen Regulierung von Sicherheit und
Umweltschutz;

eine politische Erkldrung zu den Zielen der Aufsicht und Durchsetzung sowie
zu der Art und Weise, in der die zustindige Behorde bei der Regulierung von
Offshore-Erdol- und -Erdgasaktivititen Transparenz, Kohérenz,
VerhiltnismaBigkeit und Objektivitdt sicherstellt. Die zustindige Behorde
sollte auch gegeniiber der Offentlichkeit die Trennung der Zustéindigkeiten der
Regulierungsbehorde und des Betreibers verdeutlichen; letzterer ist vor allem
fiir die Risikobeherrschung verantwortlich, die erstgenannte hat zu tiberpriifen,
dass der Betreiber angemessene Mallnahmen getroffen hat, die voraussichtlich
eine wirksame Kontrolle der Risiken ernster Gefahren ermdglichen;

eine strategische Erkldrung, worin die Aufgaben der zustindigen Behdrde,
deren Handlungspriorititen (z. B. in Bezug auf die Auslegung und den Betrieb
von Anlagen, das Integrititsmanagement sowie Notfallvorsorge und
-mafinahmen) und deren Organisationsstruktur beschrieben werden;

Betriebsverfahren, worin beschrieben wird, wie die zustindige Behorde
Uberpriifungen bei den dieser Verordnung unterliegenden Betreibern
vornehmen und deren Pflichterfiillung durchsetzen wird, wie sie Berichte iiber
ernste Gefahren handhabt, beurteilt und genehmigt, wie sie Mitteilungen iiber
Bohrungsarbeiten handhabt und wie die Zeitriume zwischen Uberpriifungen
von Mafinahmen zur Beherrschung des Risikos ernster Gefahren (auch in
Bezug auf Umweltschiden) fiir eine bestimmte Anlage oder Tatigkeit
festzulegen sind,

Verfahren fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der zustindigen Behorde
gemidl dieser Verordnung unbeschadet anderer Verantwortlichkeiten, z. B.
Erd6l- und -Erdgasaktivititen an Land, und Vorkehrungen gemil3 der
Richtlinie 92/91/EG;

umfasst die zustindige Behorde zwei oder mehrere Stellen, eine formliche
Vereinbarung zur Festlegung der fiir den gemeinsamen Geschéftsbetrieb der
zustidndigen Behorde notwendigen Mechanismen, darunter
Geschiiftsleitungsaufsicht sowie Monitoring und Uberpriifungen, gemeinsame
Planung und Inspektion, Aufteilung der Zustdndigkeiten in Bezug auf die
Handhabung von Berichten iiber ernste Gefahren, gemeinsame Ermittlungen,
interne Kommunikation und Berichterstattung nach auf3en.
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Die Mitgliedstaaten sollten dafiir Sorge tragen, dass die obigen Vorkehrungen
getroffen werden, darunter:

a)

b)

d)

e)

f)

interne Verfiigbarkeit oder externe Beschaffung ausreichender Fachkompetenz
zur Inspektion und Untersuchung von Aktivititen, zum Treffen von
Durchsetzungsmafinahmen und zur Bearbeitung von Berichten iiber ernste
Gefahren sowie Mitteilungen;

soweit zur Beschaffung von Fachkompetenz auf externe Quellen
zuriickgegriffen =~ wird,  ausreichende  schriftliche = Anleitung  und
Beaufsichtigung, um die methodische Kohérenz zu wahren und sicherzustellen,
dass die Verantwortung im Rahmen dieser Verordnung in vollem Umfang bei
der rechtlich benannten zustandigen Behorde verbleibt;

angemessene Ressourcen fiir die Schulung auf wesentlichen Gebieten,
Kommunikation, Zugang zu Technologie, Reise- und Aufenthaltskosten fiir die
mit Regulierungsaufgaben betrauten Mitarbeiter der zustdndigen Behorde, um
die aktive Zusammenarbeit der zustindigen Behorden gemdfl Artikel 27 zu
ermoglichen;

soweit zweckmifig, sind die Betreiber und/oder Anlageneigentiimer zur
Entschiddigung der zustindigen Behorde fiir die mit der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung verbundenen Kosten heranzuziehen;

Durchfiihrung oder Anregung von Forschungsarbeiten entsprechend den
Aufgaben der zustindigen Behorde im Rahmen dieser Verordnung;

Berichterstattung durch die zustdndige Behorde.

Die Verfahren zur Bewertung des Berichts iiber ernste Gefahren und der
Mitteilungen, der internen Notfallpline und anderer einschldgiger Unterlagen

umfassen

(a) eine quantitative Analyse der Risikobewertung;

(b) eine Bewertung der Entscheidungen des Betreibers in Bezug auf wichtige
Einzelheiten des Betriebsstandorts;

(c) eine Bewertung der angewandten technischen und organisatorischen Standards;

(d) eine Bewertung der technischen Losungen;

(e) eine Bewertung der Vorkehrungen des Betreibers in Bezug auf Anderungen der
Betriebspline;

(f) einen Vergleich der gewidhlten Losungen mit den in vergleichbaren Situationen
gewihlten Losungen;

(g) eine Bewertung der Stimmigkeit des Notfallplans im Hinblick auf die

ermittelten Risiken;
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(h) eine Bewertung der Vorkehrungen des Betreibers zur Einstellung des Betriebs
im Falle unmittelbarer Risiken;

(i) eine Bewertung der Verfiigbarkeit von Notfallausriistung sowie der
ZweckmafBigkeit der Verfahren zum wirksamen Einsatz derselben.

Die zustindigen Behorden sollten von jeglicher staatlichen Stelle fiir
Industriesponsoring, Lizenzerteilung oder Steuer- und Abgabenerhebung génzlich
unabhingig sein. Die zustindige Behorde sollte keinerlei politischen Standpunkt
gegeniiber dem Erdol- und Erdgassektor vertreten.
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ANHANG IV
Vorkehrungen des Betreibers zur Verhiitung schwerer Unfille

Bei der Anwendung des Konzepts des Betreibers zur Verhiitung schwerer Unfille
und beim Sicherheitsmanagementsystem geméifl Artikel 18 ist den nachstehenden
Elementen Rechnung zu tragen:

a)  Das Konzept zur Verhiitung schwerer Unfdlle ist schriftlich auszufertigen; es
regelt die Gesamtziele und die organisatorischen Aspekte der Beherrschung der
Gefahr schwerer Unfille sowie die Verwirklichung dieser Vorkehrungen auf
Unternehmensebene;

b) Das Sicherheitsmanagement muss in das allgemeine Management des
Betreibers integriert sein und den organisatorischen Aufbau, die
Zustandigkeiten, Vorgehensweisen, Verfahren, Prozesse und Ressourcen fiir
die Festlegung und Durchfiihrung des Konzepts zur Beherrschung ernster
Gefahren erfassen.

Das Sicherheitsmanagement sollte u. a. folgende Punkte erfassen:
a)  Organisationsstruktur, Aufgaben und Zustindigkeiten der Mitarbeiter;

b)  Ermittlung und Bewertung ernster Gefahren — Eintrittswahrscheinlichkeit und
Folgen;

c)  Einbeziehung der Umweltfolgen in die Bewertung ernster Gefahren und den
Bericht tiber ernste Gefahren;

d)  Beherrschung ernster Gefahren im normalen Betrieb;
e) Bewiltigung von Verdanderungen;

f)  Notfallplanung und NotfallmaBnahmen;

g) Begrenzung von Umweltschiden;

h)  Uberwachung der erzielten Ergebnisse;

i) Audit und Uberpriifung.

Die Betreiber haben besonderes Augenmerk auf die Bewertung der Zuverlissigkeits-
und Integrititsanforderungen aller sicherheitskritischen Systeme zu richten und ihre
Inspektions- und Instandhaltungssysteme auf das Erreichen dieses Niveaus der
Sicherheitsintegritit zu stiitzen.

Die Betreiber miissen sicherstellen, dass Gefahrstoffe jederzeit in den zu ihrer
sicheren EinschlieBung bestimmten Rohrleitungen, Behéltern/Schiffen und Systemen
zuriickgehalten werden. Ferner miissen die Betreiber gewdhrleisten, dass ein
einzelner Ausfall einer Riickhaltebarriere nicht zu einem ernsten Gefahrenereignis
fiihren kann.
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Die Betreiber miissen einen zweckmiBigen Rahmen fiir die Uberwachung der
Einhaltung aller einschldgigen Rechtsbestimmungen gewihrleisten, indem sie ihre
gesetzlichen Pflichten in Bezug auf den Schutz vor ernsten Gefahren und den
Umweltschutz in ihre Standardbetriebsverfahren integrieren.

Die Betreiber miissen besonderes Augenmerk auf den Aufbau und die Wahrung einer
starken Sicherheitskultur richten, die eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir dauerhaft
sicheren Betrieb bietet und u. a. Folgendes umfasst:

a)  umfassende Uberpriifung der Prozesse;

b)  Anerkennung und Belohnung erwiinschten Verhaltens;

c) regelmdBige Bewertung der Fahigkeiten und Ziele der Organisation;

d)  Aufrechterhaltung hoher Standards als zentraler Wert des Unternehmens;

e) offizielle Fiihrungssysteme, die sowohl Fiihrungskrifte als auch Arbeitskrifte
einbeziehen;

f)  Kompetenz auf allen Betriebsebenen.

Die Industrie muss in Zusammenarbeit mit der zustindigen Behorde einen
Prioritdtsplan fiir die Entwicklung von Standards, Leitfiden und Regeln zur
wirksamen Durchsetzung der besten Praxis bei der Verhiitung ernster Gefahren
sowie der Begrenzung der Folgen dennoch eingetretener Unfille erstellen und
umsetzen. Es sollten u. a. folgende Aspekte beriicksichtigt werden:

a)  Verbesserung der Bohrlochintegritit, des Bohrlochkontrollgerdts und der
Barrieren sowie Uberwachung ihrer Wirksamkeit;

b)  Verbesserung des Primdrcontainments in den Prozesssicherheitssystemen;

c¢)  Verbesserung des Sekundircontainments, das die Eskalation eines drohenden
schweren Unfalls, z. B. eines Blowouts, begrenzt;

d)  zuverldssige Entscheidungsfindung unter hohem Druck;

e)  Management und Beaufsichtigung von Aktivititen, die mit ernsten Gefahren
behaftet sind;

f)  Kompetenz der Personen in Schliisselpositionen;

g)  wirksame Risikobewertung im Hinblick auf die Beurteilung sich wandelnder
Bedingungen;

h)  Zuverldssigkeitsbewertung sicherheitskritischer Systeme;
1)  Leistungs-Schliisselindikatoren fiir die Integritét des Sicherheitssystems;

j)  wirksame Integration von Sicherheitsmanagementsystemen zwischen
Betreibern, fiir die  Bohrungsarbeiten = verantwortlichen = Personen,
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Plattformeigentiimern und anderen an kombinierten Betriebsvorgingen
beteiligten Akteuren.
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ANHANG V

Anforderungen in Bezug auf Notfallvorsorge und Notfallmafnahmen

INTERNE NOTFALLPLANE

Die internen Notfallpléne sollten u. a. folgende Punkte umfassen:

a)

b)

d)

g)

h)

i)

Namen oder betriebliche Stellung der Personen, die zur Einleitung von
NotfallmaBnahmen erméchtigt sind, sowie der Person, die die internen
Notfallmalnahmen leitet;

Namen oder betriebliche Stellung der Person, die fiir den Kontakt mit der fiir
den externen Notfallplan zustindigen Behorde verantwortlich ist;

alle vorhersehbaren Bedingungen oder Ereignisse, die einen schweren Unfall
verursachen konnen, gemaf3 der Beschreibung im Bericht {iber ernste Gefahren,
dem der Plan beiliegt;

eine Beschreibung der Maflnahmen, die zur Beherrschung der Bedingungen
oder Ereignisse und zur Begrenzung ihrer Folgen auf die Anlage und ihrer
Ausschlusszone getroffen werden sollten;

eine Beschreibung der verfligbaren Ausriistung und Ressourcen;

Vorkehrungen zur Begrenzung der Risiken fiir Personen auf der Anlage,
einschlieBlich Angaben iiber die Art der Warnmeldung sowie das von den
Personen bei einer Warnmeldung erwartete Verhalten;

Vorkehrungen in Koordination mit den im Bericht iliber ernste Gefahren
beschriebenen Bergungsvorkehrungen, z.B. gemidl Anhangll, Teil 2
Abschnitt 7 und  Teil 3  Abschnitt 7, zur  Sicherstellung  guter
Uberlebensaussichten fiir die Personen, die sich wihrend eines schweren
Unfalls auf der Anlage befinden;

Vorkehrungen fiir die friihzeitige Meldung des Unfalls an die fiir die Einleitung
des externen Notfallplans zustdndigen Behorden, Art der Informationen, die
beim ersten Alarm mitzuteilen sind, sowie Vorkehrungen zur Bereitstellung
von detaillierteren Informationen, sobald diese verfiigbar sind;

Vorkehrungen zur Schulung der Mitarbeiter in den Aufgaben, deren
Wahrnehmung von ihnen erwartet wird, sowie erforderlichenfalls zur
Koordinierung derselben mit externen Notfalldiensten;

Vorkehrungen zur Koordinierung der internen Notfallmanahmen mit externen
NotfallmaBBnahmen.

Die Betreiber sollten ein Inventar erstellen, worin aufgefiihrt ist, welche
Ausriistungen verfiigbar sind, wem diese gehoren, wo sie sich befinden und wie sie
zur Anlage verbracht und dort eingesetzt werden. In dem Inventar sollte erwdhnt
werden, welche MaBnahmen bestehen, um sicherzustellen, dass die Ausriistungen
und Verfahren stets einsatztauglich sind.
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EXTERNE NOTFALLPLANE

Die internen Notfallpldne miissen u. a. folgende Punkte umfassen:

a)

b)

g)

h)

Namen oder betriebliche Stellung der Personen, die zur Einleitung von
NotfallmaBnahmen ermichtigt sind, sowie der Personen, die zur Leitung der
externen Notfallmanahmen befugt sind;

Vorkehrungen zur Entgegennahme von Unfall-Friihwarnungen sowie zur
Alarmauslésung und zur Benachrichtigung der Notfalldienste;

Vorkehrungen zur Koordinierung der zur Umsetzung des externen Notfallplans
notwendigen Einsatzmittel;

Vorkehrungen zur Unterstiitzung des internen Notfallplans, der die Ereignisse
auf der Anlage und in der sie umgebenden Ausschlusszone betrifft;

eine detaillierte Beschreibung der Vorkehrungen fiir NotfallmaBBnahmen
auBerhalb des Betriebsgelidndes;

Vorkehrungen zur angemessenen Information und Anweisung der eventuell
von dem Unfall betroffenen Personen und Organisationen;

Vorkehrungen zur Unterrichtung der Notfalldienste anderer Mitgliedstaaten
sowie der Kommission im Fall eines schweren Unfalls mit moglichen
grenziiberschreitenden Folgen;

Vorkehrungen zur Verringerung der negativen Auswirkungen auf land- und
seeseits wild lebende Arten, u. a. gl_uch fir den Fall, dass 6lkontaminierte Tiere
die Kiiste vor dem ausgelaufenen Ol erreichen.

Die in erster Linie fiir Notfallmanahmen zustindige Behorde sollte Folgendes

bereitstellen:

a) ein Inventar, worin aufgefiihrt ist, welche Ausriistungen verfiigbar sind, wem
diese gehdren, wo sie sich befinden und wie sie zur Anlage verbracht und dort
eingesetzt werden;

b) eine Beschreibung der Mallnahmen, die getroffen wurden, um sicherzustellen,
dass die Ausriistungen und Verfahren stets einsatztauglich sind;

c) ein Inventar industrieeigener Ausriistung, die im Notfall bereitgestellt werden
kann;

d) eine Beschreibung der allgemeinen Vorkehrungen fiir Notfille in Offshore-
Erdol- und Erdgasanlagen, einschlieBlich der Zustiandigkeiten und
Verantwortlichkeiten aller beteiligten Parteien und der fiir die
Aufrechterhaltung dieser Vorkehrungen verantwortlichen Stellen;

e) Malnahmen, um sicherzustellen, dass Ausriistung, Mitarbeiter und Verfahren

jederzeit einsatzbereit und auf dem neuesten Stand sind.

62

DE



DE

In den externen Notfalleinsatzplinen muss die Rolle der relevanten Behorden, der
Notfalldienste, Koordinatoren und anderen mit Notfallma3nahmen betrauten Akteure
klar beschrieben sein, damit die Zusammenarbeit in allen Notféllen sichergestellt ist.

Die Vorkehrungen sollten Maflnahmen zur Vorbereitung auf einen schweren Unfall
umfassen, der potenziell die Reaktionsmdglichkeiten des betreffenden Mitgliedstaats
ibersteigt oder sich liber dessen Grenzen hinaus erstreckt, und zwar:

a)
b)

d)

Austausch von Plidnen mit benachbarten Mitgliedstaaten und der Kommission;

Erstellung grenziiberschreitender Inventare der industrieeigenen und
staatlichen Notfallinstrumente sowie sdmtlicher Anpassungen, die zum
Erreichen von Kompatibilitit der Ausriistungen und Verfahren der
Mitgliedstaaten und benachbarter Staaten notwendig sind.

Verfahren zur Aktivierung des Gemeinschaftsverfahrens fiir den
Katastrophenschutz geméfl der Entscheidung 2007/779/EG, Euratom des
Rates;

Organisation internationaler Ubungen im Rahmen externer Notfallpline.
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ANHANG VI
Informationsaustausch und Transparenz

Der Informationsabgleich zwischen den Mitgliedstaaten und einzelnen Betreibern
muss durch ein gemidB Artikel 22 und 23 zu entwickelndes gemeinsames
Datenmeldeformat fiir Gefahrenindikatoren ermoglicht werden.

Bei der Festlegung der Mitteilungsanforderungen geméf Absatz 1 sind mindestens
die folgenden Informationen und Daten einzubeziehen:

a)  Informationen iiber die unabsichtliche Freisetzung von entziindeten oder nicht
entziindeten Kohlenwasserstoffen oder anderen Gefahrstoffen;

b) Informationen iiber einen Verlust der Kontrolle iiber das Bohrloch, der den
Einsatz von Bohrlochkontrollgerdt erfordert, oder der Ausfall einer
Bohrlochbarriere, die daher repariert oder ersetzt werden muss;

c) Ausfall eines wesentlichen Elements des Prozesssicherheitssystems der
Anlage;

d) erheblicher Verlust an struktureller Integritit, Verlust des Schutzes vor den
Auswirkungen von Feuer oder Explosionen oder Verlust der Lagestabilitdt
einer schwimmenden Anlage;

e)  Schiff auf Kollisionskurs und tatsdchliche Kollision eines Schiffes mit einer
Offshore-Anlage;

f)  Hubschrauberunfille auf oder bei Offshore-Anlagen oder auf dem Weg zu
Offshore-Anlagen;

g) jeglicher Unfall mit Todesfolge;

h)  jegliche schwere Verletzung von fiinf oder mehr Personen bei demselben
Unfall;

1)  jede Evakuierung von Mitarbeitern, die nicht mit zentralen Aufgaben betraut
sind;

j)  Unfille mit ernsten Folgen fiir die Umwelt.

Die in Absatz 2 genannten Informationen umfassen sowohl faktische Informationen
als auch analytische Daten in Bezug auf Erdol- und Erdgasaktivititen; sie miissen
eindeutig sein. Die bereitgestellten Informationen und Daten miissen einen Vergleich
der Leistung der einzelnen Betreiber ermdglichen, und zwar nicht nur innerhalb des
jeweiligen Mitgliedstaats, sondern auch in der Industrie insgesamt und zwischen
Mitgliedstaaten.

Durch die Erfassung und Zusammenstellung der in Absatz2 genannten
Informationen soll eine frithzeitige Warnung vor einer (weiteren) Beeintrachtigung
okologisch kritischer und sicherheitskritischer Barrieren sichergestellt werden, damit
proaktiv Gegenmafinahmen getroffen werden konnen. Die Informationen sollten es
auch erlauben, die Gesamteffizienz der von einzelnen Betreibern und der Industrie
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insgesamt getroffenen Malnahmen und geschaffenen Kontrollmechanismen,
insbesondere im Hinblick auf die Verhiitung ernster Unfallgefahren und zur
Minimierung der Risiken fiir die Umwelt, festzustellen.

Zur Erfillung der Anforderungen des Artikels 23 wird ein vereinfachtes Format
entwickelt, um die Veroffentlichung der einschlidgigen Daten nach Absatz 2 und die
Berichterstattung gemall Artikel 24 so zu vereinfachen, dass diese leicht zuginglich
sind und einen grenziibergreifenden Datenvergleich erleichtern.
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